Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky Kkraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: PP/0056/04/25 Dna: 29.01.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods. 1 pism. b) a § 26
ods. 7 pism. b) zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t€¢innom do 31.12.2025, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Marian Zamora
miesto podnikania:  J. Krala 7/34, 965 01 Ziar nad Hronom
ICO: 33 996 059

(Gcastnik konania ma pozastavenu ¢innost’ od 23.10.2025 do 30.04.2026)

na zdklade dohl'adu vykonané¢ho dia 09.10.2025 na predajnom mieste Stanok s hrackami,
Starovsky jarmok, Hlavna, Sturovo,

pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a) ziakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni u¢innom do 31.12.2025,
v zmysle ktorého obchodnik je povinny odovzdat spotrebitelovi potvrdenie o uhrade ceny, ked’
diia 09.10.2025 bol na vysSie uvedenom predajnom mieste pri vykone dohl'adu in§pektormi SOI
vykonany kontrolny nakup — 1 ks auticko ¢ierne 4 6,00 €/ks, pri ktorom nebolo inSpektorom SOI
vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov _odovzdané potvrdenie o uhrade ceny v ziadnej forme,
pri¢om potvrdenie o thrade ceny bolo odovzdané az po preukéazani sa inSpektorov SOI sluzobnymi
preukazmi,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 43 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 43 ods. 7 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni G€innom do 31.12.2025 pokutu vo vyske 100,— € (slovom
jednosto eur).

Odovodnenie

Dna 09.10.2025 vykonali inSpektori SOI dohl'ad na predajnom mieste Stanok s hrackami,
Starovsky jarmok, Hlavna, Stirovo, zamerany na dodrziavanie povinnosti obchodnika pri predaji
produktu odovzdat’ spotrebitel'ovi potvrdenie o uhrade ceny. Vysledok vykonaného dohl'adu je
zaznamenany v in§pekénom zazname zo dna 09.10.2025, ktory bol ti¢astnikovi konania doruceny
dia 21.10.2025.

Dna 09.10.2025 bol na vyssie uvedenom predajnom mieste pri vykone dohl'adu in§pektormi SOI
vykonany kontrolny nakup — 1 ks auticko ¢ierne 4 6,00 €/ks, pri ktorom nebolo inSpektorom SOI




vystupujucim v pozicii spotrebitelov _odovzdané potvrdenie o thrade ceny v Zziadnej forme,
pricom potvrdenie o thrade ceny bolo odovzdané az po preukazani sa inSpektorov SOI sluzobnymi
preukazmi (priloha €. 2 in§pekéného zdznamu zo dia 09.10.2025), ¢im doslo k poruseniu § 4 ods.

1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2025 (d’alej aj ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*).

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Obchodnik je povinny predavat a poskytovat
produkt za dohodnutu cenu a poplatky, spravne uctovat' ceny a poplatky pri predaji a poskytovani
produktu a odovzdat spotrebitelovi potvrdenie o uhrade ceny.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.
z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania
ako obchodnik v zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov, t. j. ako osoba, ktora v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim
zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kond v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktord kond v jej mene alebo na jej ucet.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zac¢ati spravneho
konania ¢. PP/0056/04/25 zo dna 17.12.2025, ktoré bolo udastnikovi konania dorucené dna
30.12.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, mal
ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 pracovnych dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacCati spradvneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Diia 22.10.2025 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené vyjadrenie
Gi¢astnika konania k in§pekénému zaznamu. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa
nestotoznuje stvrdenim, ze blok bol vydany az po preukédzani sa inSpektorov sluzobnymi
preukazmi. Podotkol, Ze kym sa snazil vytlacit’ blok, doSlo k zaseknutiu registra¢nej pokladne, ako
to vidno aj na priloZenom bloku. Kontrolori sa medzitym preukazali jeho partnerke sluzobnymi
preukazmi, o ¢om ucastnik konania nevedel, nakol’ko riesil zaseknutl pasku v pokladni. .............
........ Podla ucastnika konania sa aZ na jeho vyzvu inSpektori preukéazali preukazmi. Nakol'ko
ucastni konania nepredpoklad4 zruSenie opatrenia, prosil o mierne posudenie pripadnej sankcie,
nakolko ........... a skutok sa stal nedopatrenim.

V stvislosti s vy$Sie uvedenym vyjadrenim Uc€astnika konania, spravny organ uvadza, Ze podl'a
pisomného vyjadrenia inSpektora SOI s Cislom sluZzobného preukazu ..., ktoré je stcastou
predmetného spisového materialu, obsluhu a ictovanie kontrolného nakupu vykonala pani
obsluhujuca v stanku, ktorej sa inSpektori SOI preukazali sluzobnymi preukazmi. V momente
preukazovania sa sluzobnymi preukazmi zobral ucastnik konania, ktory bol taktieZ pritomny
v stanku, elektronicku registraéntl kasu do ruk a zacal tlacit’ doklad o ktipe, ktory podal na vyrobky
v ponuke pre spotrebitela. Dalej spravny organ uvadza, Ze predmetom vykonu dohladu SOI je
porovnavanie zisten¢ho skutkového stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI oprdavnena kontrolovat. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
vykonaného dohl'adu, teda inSpekcny zaznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zdznamu zo dita 09.10.2025 je
zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori SOI postupovali pri
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vykone dohladu v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Vykon dohl'adu bol uskuto¢neny Standardnym
postupom suladnym so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi pravomoci SOL.
O vysledku vykonaného dohladu bol tucastnik konania riadne oboznameny, ked’ inSpekcny
zaznam zo dna 09.10.2025 bol ucastnikovi konania doru¢eny dia 21.10.2025. Zaroven je potrebné
uviest, ze ucastnik konania za zistené porusenie zakona ¢. 108/2024 Z. z. nesie objektivnu
zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), pretoze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju. V tejto
suvislosti spravny organ poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.
januara 2015, sp. zn. 8 Szf /111/2013, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 10/2015 pod €. 99 s nasledovnymi pravnymi
vetami: ,, 1. Ak ide o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu
zodpovednost’ a subjektivna stranka tohto deliktu v zdakonoch nie je zalozend na baze zavinenia.
Pre spravny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobenad cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. II. Liberacné dovody, pri preukazani ktorych dochadza k
redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa
uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej
rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za sprdavny delikt spravnym
organom.* Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inS§pektormi SOI pocas vykonu dohl'adu.

In§pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Zodpovednost’ Gicastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisten¢ho pri vykone dohl'adu a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dna 09.10.2025.

Pred zacatim konania o porusSeni povinnosti bol Gi€astnik konania pouceny podl'a § 47 zékona €.
108/2024 Z. z. o podmienkach odloZenia veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) a d), 0 moznosti prijat’
dobrovolné opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. c¢) spolu s ur€enim
lehoty na preukézanie splnenia podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo d)
alebo na dorucenie navrhu dobrovol'ného opatrenia podla § 35 ods. 4. VysSie uvedené poucenie
tvorilo prilohu €. 3 in§pekéného zdznamu zo dna 09.10.2025, ktory bol ucastnikovi konania
doru¢eny dia 21.10.2025. Uastnik konania nedoru¢il organu dohladu navrh dobrovolného
opatrenia podla § 35 ods. 4 ani nepreukazal splnenie podmienok pre odloZenie veci podla § 38
ods.1 pism. b) alebo d) zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. zodpovednost’ za porusenie povinnosti sa posudzuje
a sankcia sa uklad4 podla zdkona U¢inného v ¢ase, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Ak v Case
medzi porusenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za porusenie povinnosti nadobudnu
ucinnost’ viaceré zdkony, zodpovednost’ za porusenie povinnosti sa posudzuje a sankcia sa uklada
podla zakona, ktory je pre dohliadanti osobu priaznive;jsi.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej
vymere prihliada na: a) zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia
povinnosti, b) zdujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov
porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukéazatelne prejavila do vydania
rozhodnutia o ulozeni sankcie, c¢) predchadzajuce poruSenia pravnych predpisov, ktorych sa
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obchodnik dopustil, d) finanéné vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala porusenim povinnosti,
alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma
organ dohladu tieto informdcie k dispozicii, e) sankciu ulozenu prisluSnym orgdnom iného
Clenského Statu za rovnaké poruSenie povinnosti, ak ide o poruSenie povinnosti v rozsahu podl'a
osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a polah¢ujuce okolnosti.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere spravny organ v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3
zakona €. 108/2024 Z. z. prihliadol na zavaznost’, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti
porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii spravny organ vzal do Gvahy, ze G€astnik
konania ako obchodnik je povinny pri predaji tovaru postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela. Spravny organ vzal tiez do uvahy, ze potvrdenie o thrade ceny je
podstatnou nalezitostou pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady. Absencia potvrdenia o
uhrade ceny neumoziuje spotrebitel'ovi dosledna kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného nédkupu.
Potvrdenie o uhrade ceny osvedCuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji medzi
obchodnikom a spotrebitel'om. Potvrdenie o thrade ceny nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o obchodnikovi a o obsahu zavdzkového vztahu. Povinnost’ obchodnika
spocivajica v odovzdani potvrdenia o thrade ceny bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady predaného
produktu.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania spravny organ zohl'adnil datum vykonu dohladu
(09.10.2025), kedy bolo zo strany inSpektorov SOI preukdzatelne zistené, ze inSpektorom SOI
vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov nebolo odovzdané potvrdenie o thrade ceny v ziadnej forme
(potvrdenie o uhrade ceny bolo odovzdané az po preukdzani sa inSpektorov SOI sluzobnymi
preukazmi).

Spravny organ pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol na skuto¢nost’, Ze i€astnik
konania do vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie preukazatel'ne neprejavil zdujem o odstranenie
alebo zmiernenie negativnych dosledkov poruSenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om.

Dalej spravny organ pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol na skutoénost’, e
ucastnik konania sa ako obchodnik doposial nedopustil poruSenia pravnych predpisov
vztahujlcich sa na ochranu spotrebitel’a.

V suvislosti s rozhodovanim o druhu sankcie a jej vymere spravny organ zaroven poznamenava,
ze nema k dispozicii informacie o finanénych vyhodach, ktoré ucastnik konania ziskal porusenim
povinnosti, alebo o finan¢nych stratach, ktoré ti€astnik konania v dosledku porusSenia povinnosti
neutrpel.

Podrla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu mo6Zze ulozit’ dohliadanej osobe
za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a)
azk),ods.2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 160ods. 1a2,§ 170ds. 1 az5,10az 13, § 20 ods. 9a 13,
§ 22 ods. 1, 2,4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2,
§190ds.1a2,§200ds.1az3,5 6al0ag§2l ods.3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2 %
obratu dohliadanej osoby za predchadzajice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

Podrla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. orgédn dohl'adu mdze ulozit’ dohliadanej osobe
za porusenie povinnosti podl’a tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a), podl'a ¢l. 4 az 11
acl. 14 a 15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
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ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého mesSkania letov a ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) ¢.295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2006 z5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych oséb a oséb so znizenou
pohyblivostou v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolocnych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych
sluzieb v Spolo¢enstve v platnom zneni, &l. 24 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujucich v namornej a vnutrozemskej vodne;j
doprave, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) &. 2006/2004, &l. 26 a 27 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujicich v autobusovej
a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4az 17 a ¢l. 19 a 20
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rie§eni spotrebitel'skych sporov online,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢.2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 zo 14. jina 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnutornom
trhu alebo podl'a &l. 3 aZ 5 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februéra
2018 o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu
Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnatornom trhu, ktorym sa menia
nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo vyike od 100
eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchddzajuce Gétovné obdobie, najviac 100 000 eur.

Podl'a § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych clenskych
Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo moze
sposobit’ uymu na kolektivnych zdujmoch spotrebitel’'ov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych
Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pri¢om na prepocet cudzej meny na
eura sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a vyhlasenych Eurdpskou
centrdlnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska, ktoré st platné pre prislusné uctovné
obdobie.

Podl'a § 43 ods. 5 zékona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajicim G¢tovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna tictovna zavierka.

Podl’a § 43 ods. 7 pism. ¢) zékona ¢. 108/2024 Z. z., ak dohliadana osoba nemala za predchadzajtce
uctovné obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchédzajice uctovné obdobie
nemozno zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajice ti¢tovné obdobie nizsi ako
dolnd hranica sadzby pokuty podl'a odsekov 1 a 2, mdZe organ dohl'adu uloZit’ dohliadanej osobe
pokutu vo vyske od 100 eur do 100 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podla odseku 1 pism.

b).

Na zéklade ziadosti organu dohl'adu zo dita 19.11.2025 predlozil G¢astnik konania dna 25.11.2025
riadnu uctovnu zavierku za predchddzajiice uctovné obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024.
Preskimanim predloZenej Gi€tovnej zavierky bolo zistené, Ze za predchadzajice Gctovné obdobie
dosiahol ucastnik konania obrat vo vyske 5 691,- eur, z ktoré¢ho 1 % predstavuje sumu 56,91 eur,

Strana5z 6



teda sumu niz$iu dolnd hranica sadzby pokuty v zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. Z uvedeného dovodu spravny organ aplikoval § 43 ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.,
preto spravny orgdn mohol ulozit’ G¢astnikovi konania za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu v zmysle vo vyske od 100 eur do 100 000 eur.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
tovarov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni okrem zékonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o financny postih, nemdéze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne
teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne represiu.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgdn ma
za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na

zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z
uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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