Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky Kkraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: PK/0033/04/25 Dna: 09.01.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej aj ,, SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny orgéan podl'a § 2, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ), podla § 26 ods. 1 pism. b)
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej
len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela ) a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani“),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: PASCHEK s.r.o.
sidlo: Surianska cesta 62, 940 01 Nové Zamky
ICO: 50 778 927

m pre porusenie povinnosti poskytnit’ si¢innost’ organu dohPadu podl’a § 28 ods. 3 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu v nadvéznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktor¢ho dohliadana osoba, orgdn verejnej moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba je povinnd poskytnut' na ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia,
informdcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme
a v lehote urcenej organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohladu, ked’ za icelom preSetrenia spotrebitel’ského podnetu €. 2558/OMP/2024 boli
ucastnikovi konania z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho
elektronickej schranky dve vyzvy na predloZenie dokladov ku kontrole —,, Vyzva na predlozenie
dokladov* zo dna 30.04.2025, ¢. 863/04/2025 (dorucena dia 16.05.2025 za pouzitia fikcie
dorucenia) a,, Vyzva Il na predlozenie dokladov* zo dna 03.06.2025, ¢. 1083/04/2025
(doruCend dna 18.06.2025), na zadklade ktorych mal ucastnik konania v termine do 5
pracovnych dni od dorucenia vyziev dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady, potrebné
k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 2558/OMP/2024, a to konkrétne:

- zmluva odielo uzavretd so spotrebitelom v suvislosti s realizaciou diela/ dodavka
a montdz fotovoltiky/, zo dila 12.02.2024;

- cenova ponuka, ktord bola vybranad spotrebitelom (objednévatel'om) a ktord mala byt
realizované za podmienok dojednanych v zmluve o dielo zo dna 12.02.2024;

- rozpocet zo dna 12.02.2024, ktory je stiCastou predmetnej zmluvy o dielo;

- vSetky pisomné doklady, ktoré boli vystavené pre spotrebitel’a v suvislosti s realizaciou
predmetného diela (faktura, zalohova faktira, dodaci list, atd’.);



- doklad (vypis zbankového uctu, pokladni¢ny doklad a pod.) preukazujuci prevzatie
zalohovej platby 4.630,- € od spotrebitel’a;

- Vase vyjadrenie k predmetu podnetu, t.j. ku skuto¢nosti preco nebolo predmetné dielo
realizované v termine podl'a uzavretej zmluvy o dielo.

Ugastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohladu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti poskytnat’ sti¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 v nadviznosti na
§ 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a poriadkovi pokutu vo vyske 3 000,— € (slovom tritisic eur).

Odovodnenie

Dna 27.12.2024 bol na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, ktory sa tykal nezrealizovania diela/dodavka a montaz fotovoltiky/
v termine (méj 2024) v zmysle uzavretej zmluvy o dielo. Spotrebitel’ uhradil zalohovl platbu
4.630,- €. Predmetny spotrebitel'sky podnet bol zaevidovany pod poradovym ¢. 2558/OMP/2024.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 2558/OMP/2024 bola ucastnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejne;
spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva na predloZenie dokladov* zo diia 30.04.2025, v zmysle ktorej
mal Ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy
predlozit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- zmluva odielo uzavretd so spotrebitelom v suvislosti s realizaciou diela/ dodavka
a montaz fotovoltiky/, zo dna 12.02.2024;

- cenova ponuka, ktord bola vybrand spotrebitelom (objednavatelom) a ktora mala byt
realizovand za podmienok dojednanych v zmluve o dielo zo dia 12.02.2024;

- rozpocet zo dia 12.02.2024, ktory je sti€astou predmetnej zmluvy o dielo;

- vSetky pisomné doklady, ktoré boli vystavené pre spotrebitel’a v sivislosti s realizdciou
predmetného diela (faktara, zalohova faktira, dodaci list, atd’.);

- doklad (vypis zbankového uctu, pokladni¢ny doklad a pod.) preukazujici prevzatie
zalohovej platby 4.630,- € od spotrebitel’a;

- VaSe vyjadrenie k predmetu podnetu, t.j. ku skuto€nosti preco nebolo predmetné dielo
realizované v termine podl'a uzavretej zmluvy o dielo.

Vyzva zo dita 30.04.2025 bola ucastnikovi konania dorucend za pouzitia fikcie doruc¢enia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dia
16.05.2025, nakol’ko uplynula ulozné lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.
Utastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ti¢astnikovi konania zaslané do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva II na
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predloZenie dokladov“ zo dia 03.06.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohl'adu vysSie
Specifikované doklady.

Vyzva II zo dita 03.06.2025 bola Gcastnikovi konania dorudend diia 18.06.2025. Ugastnik
konania nedorucil v stanovenej lehote organu dohladu pozadované doklady, pricom ich
nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil.

Utastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu.

Predmetom postihu uc¢astnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze ucastnik
konania nepredlozil doklady potrebné k presSetreniu spotrebitel'ského podnetu €. 2558/OMP/2024.
Vyzvy zasielané ucastnikovi konania su sucastou spisového materidlu, priCom z nich vyplyva
poziadavka orgédnu dohl'adu na predloZenie dokladov suvisiacich s vykonom dohl'adu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0033/04/25 zo dia 05.11.2025 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zaCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 21.11.2025,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia. Néasledne bolo ucastnikovi konania
zaslané upovedomenie zo dna 16.12.2025, nase ¢. 2499/04/2025, ze rozhodnutie nebude vydané
v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia
spravneho konania.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru€enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejne] moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
,,zdkon o e-Governmente ‘), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na cely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozn4 lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zékona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresdtom ind osoba ako
orgén verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho, ktora skuto€nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal tc¢astnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko tucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, ze neumoznil presetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 2558/0OMP/2024, nakol'ko nedorucil pozadované doklady potrebné k jeho presSetreniu a na
zaslané vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval. Sucast’ou obidvoch vyziev bolo poucenie, v ktorom
bol ucastnik konania upozorneny, Ze v pripade porusenia povinnosti poskytnat’ sti¢innost’ podl'a §
28 ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, moze organ dohl'adu
tomu, kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohladu uloZit’ poriadkovu
pokutu.

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktorda v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiiuje alebo vymdaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt
Eurdpskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len , dohliadand osoba“) vykondva
Slovenska obchodna inspekcia. *

Podl'a § 27 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu. “

Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podl’a § 27 ods. 3 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle a nestranne avyuziva aj podnety a ndvrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Orgdan dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany. "

Podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vwkonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku. “

Podla § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdklade informacii a podkladov
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predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podl'a § 28 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut’ sucinnost organu dohladu pri vvkone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. *

Podrla § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba, organ
verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzickd osoba je povinna poskytnut’ na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. “

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu
moze uloZit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé
informadcie .

Podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze ulozZit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vySke od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,,Organ dohladu pri
rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. *

Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté najmé na zdvaznost, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny orgéan vzal do Uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spoc¢iva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim sti¢innosti organu dohl'adu. Z hladiska zadvaznosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, Ze konanim ucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam Statneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou inSpekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny organ za zavazné. Spravny organ
prihliadol aj na nasledky protipravneho konania. PredloZenie poZadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom riadnemu preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a spolahlivého
zistenia skutkového stavu. Organ dohladu tak nemohol v doésledku marenia vykonu dohladu
preverit’ opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu tykajiceho nezrealizovania diela/dodavky
a montaze fotovoltiky v zmysle uzavretej zmluvy o dielo a riadne ukoncit’ vykon dohl'adu.

Zohl'adneny bol irozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho orgdnu ucastnik konania nereagoval
a bez d’alSieho nalezitého ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prvéa vyzva bola ucastnikovi konania dorucend dna 16.05.2025 za pouZzitia fikcie dorucenia a druha
vyzva bola ucastnikovi konania dorucend dna 18.06.2025, pricom pozadované doklady mal
tidastnik konania dorugit’ do 5 pracovnych dni odo diia doru¢enia vyzvy. Ugastnik konania ani do
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¢asu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady nedorucil a Ziadnym spdsobom neposkytol
sucinnost’ InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni spotrebitel’ského
podnetu. Spravny organ vzal do uvahy aj celkovli hodnotu diela tykajiceho sa spotrebitel'ského
podnetu, ako aj celkovu zalohovu platbu (4.630,- €) uhradenu ucastnikovi konania zo strany
spotrebitel’a v suvislosti s nezrealizovanim diela/dodéavky a montéze fotovoltiky.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podl'a zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ mdéze ulozit' v zmysle § 37 ods. 2
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny organ pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najma jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny
postih, tento nemdze byt vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSieho porusovania zakonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.
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Cislo: PK/0036/04/25 Dra: 09.01.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ‘) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podl'a § 2, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela*), podl'a § 26 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*) a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:
ucastnikovi konania:

obchodné meno: RezivoStrechyKofus s.r.o.
sidlo: 951 93 Machulince 340
ICO: 51 447 967

m pre porusenie povinnosti poskytnit’ si¢innost’ organu dohl’adu podl’a § 28 ods. 3 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdvnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu v nadviznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého dohliadand osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba je povinnd poskytnut' na ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia,
informdcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme
a v lehote urcenej organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohladu, ked’ za icelom preSetrenia spotrebitel’ského podnetu €. 1760/OMP/2024 boli
ucastnikovi konania z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho
elektronickej schranky tri vyzvy na predlozenie dokladov ku kontrole —,, Vyzva na predloZenie
dokladov* zo dna 19.12.2024, ¢. 2637/04/2024 (dorucend dna 04.01.2025 za pouzitia fikcie
dorucenia), ,, Vyzva Il na predlozenie dokladov* zo diia 20.01.2025, ¢. 118/04/2025 (dorucena
dina 21.01.2025) a ,, Vyzva Il na predlozenie dokladov* zo dna 13.05.2025, ¢. 936/04/2024
(doruCena dna 19.05.2025), na zdklade ktorych mal ucastnik konania v termine do 5
pracovnych dni od dorucenia vyziev dorucit’ orgdnu dohl'adu poZadované doklady, potrebné
k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu €. 1760/OMP/2024, a to konkrétne:

- pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela, tzn.
rekonstrukcia strechy rodinného domu na adrese SlaZzany ...., okres Zlat¢é Moravce.
V pripade, ze ste ako zhotovitel nevydali objednavatel'ovi t.j. spotrebitelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky, je potrebné k uvedenému podat’ relevantné informacie
(vyjadrenie);

- vSetky doklady suvisiace s prijatim a vybavenim reklamécii nedostatkov a chybajuceho
materialu v suvislosti s rekonstrukciou strechy rodinného domu na vyssie uvedenej adrese
v obci Slazany, vratane tych Casti evidencie o reklaméciach, kde su vSetky reklamécie
spotrebitel’a zaevidované;
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- relevantné informécie z akého dovodu ste od spotrebitel’a pozadovanie zaplatenia zalohy
vo vyske 1 000,- € pocas prac na rekonstrukeii strechy rodinného domu na adrese Sl'azany,
vratane relevantnych informacii z akého dovodu boli prace na rekonsStrukcii strechy
predmetného rodinného domu ukoncené;

- v pripade, ze disponujete elektronickou komunikaciou (e-maily, SMS spravy alebo iny
druh elektronickej komunikacie) so spotrebitelom v suvislosti s rekonstrukciou strechy
predmetného rodinného domu, je potrebné tuto elektronickli komunikaciu rovnako
predlozit’ I SOI so sidlom v NR pre Nitriansky kraj. VysSie uvedené sa vzt'ahuje aj na
pisomnt komunikdaciu so spotrebitel'om v listinnej podobe v pripade, Ze fiou disponujete;

- VasSe vyjadrenie k predmetu podnetu.

Ugastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohladu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti poskytnat’ sti¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 v nadviznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a poriadkovi pokutu vo vyske 4 000,— € (slovom Styritisic eur).

Odovodnenie

Dna 21.11.2024 bol na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, predmetom ktorého bolo presetrenie Cinnosti a postupu pri vybavovani
reklamdcii nedostatkov a chybajuceho materidlu v stvislosti s rekonStrukciou strechy rodinného
domu v obci Slazany, okres Zlaté Moravce. Spotrebitel’ vo svojom podnete uvadza, ze: ,,Pocas
rekonstrukcnych prac na streche som reklamoval material — rezivo, aj stresné laty, ktoré bolo bud’
s korou, alebo krivé, ale aj hnilé, pripadne nebol dostatok materidlu, pretoze bol pocas prdac
Jjednoducho odvezeny, bez toho, zZe by som bol o tom nejako informovany. Takisto farbu doplnkov
na strechu, ktoré som si napokon bol na vilastné naklady vymenit. Moja reklamacia nebola firmou
absolutne akceptovand a nakoniec si pobalili naradie a odisli zo stavby.* Podl'a cenovej ponuky
v nadviznosti na prijmovy pokladni¢ny doklad spotrebitel’ z celkovej ceny zhotovenia diela
16 490,- €, uhradil dna 03.03.2022 zalohu vo vyske 8 000,- €. K reklamaciam na ktoré spotrebitel’
poukazuje, prilozil spotrebitel’ k podnetu (ruéne pisanu) ,,pisomnu formu reklamdcie este pocas
cinnosti firmy na mojej streche* a 3 stranovll pisomnu reklamaciu, ktort si spotrebitel’ uplatnil
prostrednictvom dial’kovej komunikacie ato zéasielkou (podacie Ccislo RF837124858SK)
s doporucenym listom zaslanym dna 14.02.2023 na adresu sidla spolo¢nosti RezivoStrechyKofus
s.r.0. Podl’a historie sledovania zasielok Slovenskej poSty bola predmetna zasielka doruc¢end dia
15.02.2023. Sucast’ podnetu tvori SMS komunikécia (textové spravy) v suvislosti s nutnost'ou
uhradenia d’alSej zalohy vo vyske 1 000,- €, vyuctovanim s fakturou a ukonc¢enim prac na streche
vysSie uvedeného rodinného domu. Predmetny spotrebitel'sky podnet bol zaevidovany pod
poradovym €. 1760/OMP/2024.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 1760/OMP/2024 bola Gcastnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejne;
spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva na predloZenie dokladov“ zo dia 19.12.2024, v zmysle ktorej
mal Ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy
predloZit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:
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- pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela, tzn.
rekonstrukcia strechy rodinného domu na adrese Sl'azany, okres Zlaté Moravce. V pripade,
ze ste ako zhotovitel' nevydali objednavatelovi t.j. spotrebitelovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky, je potrebné kuvedenému podat® relevantné informacie
(vyjadrenie);

- vSetky doklady suvisiace s prijatim a vybavenim reklamécii nedostatkov a chybajuceho
materialu v suvislosti s rekonstrukciou strechy rodinného domu na vyssie uvedenej adrese
v obci Slazany, vratane tych Casti evidencie o reklaméaciach, kde su vsetky reklamécie
spotrebitel’a zaevidované;

- relevantné informdcie z akého dovodu ste od spotrebitel’a pozadovanie zaplatenia zalohy
vo vyske 1 000,- € pocas prac na rekonstrukcii strechy rodinného domu na adrese Sl'azany,
vratane relevantnych informacii z akého dovodu boli prace na rekonstrukcii strechy
predmetného rodinného domu ukoncené;

- v pripade, ze disponujete elektronickou komunikaciou (e-maily, SMS spravy alebo iny
druh elektronickej komunikacie) so spotrebitelom v stvislosti s rekonstrukciou strechy
predmetného rodinného domu, je potrebné tuto elektronicki komunikéciu rovnako
predlozit’ I SOI so sidlom v NR pre Nitriansky kraj. Vyssie uvedené sa vztahuje aj na
pisomnl komunikdciu so spotrebitel'om v listinnej podobe v pripade, Ze fiou disponujete;

- Vase vyjadrenie k predmetu podnetu.

Vyzva zo dita 19.12.2024 bola ucastnikovi konania doruc¢ena za pouzitia fikcie dorucenia podla
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov dna
04.01.2025, nakol’ko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.
Ugastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ti¢astnikovi konania zaslané do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva II na
predloZenie dokladov* zo dia 20.01.2025, v zmysle ktorej mal Uc¢astnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohl'adu vyssSie
Specifikované doklady.

Vyzva II zo diia 20.01.2025 bola ucastnikovi konania dorucend diia 21.01.2025. Na zaklade
listu Gcastnika konania prijatého dna 30.01.2025 na InSpektorate SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj, spravny organ vyhovel Ziadosti Gidastnika konania o prediZenie lehoty na
predlozenie dokladov o 30 dni a to do 02.03.2025. Uéastnik konania nedorugil v stanovenej lehote
organu dohladu pozadované doklady, priCom ich nedorufenie ani ziadnym sposobom
neospravedlnil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ticastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva III na
predloZenie dokladov“ zo dia 13.05.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohl'adu vysSie
Specifikované doklady.

Vyzva III zo dia 13.05.2025 bola uéastnikovi konania dorudend diia 19.05.2025. Ugastnik

konania nedorucil v stanovenej lehote organu dohladu pozadované doklady, pricom ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil.
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Utastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl’adu.

Predmetom postihu uc¢astnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze ucastnik
konania nepredlozil doklady potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 1760/OMP/2024.
Vyzvy zasielané ucastnikovi konania su sucastou spisového materidlu, priCom z nich vyplyva
poziadavka organu dohl'adu na predlozenie dokladov suvisiacich s vykonom dohl'adu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznadmenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0036/04/25 zo dia 05.11.2025 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené¢ dna 19.11.2025.
Nasledne bolo ucastnikovi konania zaslané upovedomenie zo dna 16.12.2025, nase C¢.
2500/04/2025, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale
bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal €astnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dna 30.01.2025 ucastnik konania zaslal na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky
listinna zasielku obsahujiicu Ziadost’ o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov k Vyzve II zo
dia 20.01.2025. Ugastnik konania uviedol, Ze ...V uvedenej veci prebieha sidny spor. Na
okresnom sude v Nitre, pod cislom konania 19Up/1185/2022, 6122404103. Original listin
a podkladov k tejto veci sa nachdadza na sude, pripadne u advokata spolocnosti. Z uvedeného
dévodu Vias preto Ziadam o predizenie lehoty o 30 dni na vyjadrenie a predlozenie Vami
pozadovanych dokladov.*

K tomu spravny organ uvadza, Ze G€astnikovi konania boli zasielané tri Vyzvy na predloZenie
dokladov ku kontrole, sucastou ktorych bolo poucenie, v ktorom bol ucCastnik konania
upozorneny, ze v pripade poruSenia povinnosti poskytnut’ si¢innost’ podl'a § 28 ods. 3, resp. § 28
ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, méze organ dohl'adu tomu, kto bez
zavazného dovodu mari, rusi alebo staZzuje vykon dohl'adu uloZit’ poriadkovu pokutu. V suvislosti
s vyjadrenim tucastnika konania ako Ziadostou k prediZeniu lehoty na zaslanie dokladov dalej
spravny organ uvadza, ze dia 03.02.2025 zaslal do elektronickej schranky ucastnika konania
elektronickl spravu v ramci ktorej vyhovel predmetnej ziadosti u€astnika konania na predlozenie
dokladov k Vyzve II zo dita 20.01.2025 tym spdsobom, Ze mu predizil lehotu na zaslanie
predmetnych pozadovanych dokladov o 30 dni a to do 02.03.2025. Predmetné elektronicka sprava
bola tcastnikovi konania doruc¢end dna 03.02.2025. Napriek tejto skutocnosti tcastnik konania
nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani
Ziadnym spdsobom neospravedInil.
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Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukizany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, ze neumoznil presetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 1760/0MP/2024, nakol'ko nedorucil pozadované doklady potrebné k jeho preSetreniu a na
zaslané vyzvy ziadnym sposobom nereagoval. Sucast'ou obidvoch vyziev bolo poucenie, v ktorom
bol ucastnik konania upozorneny, ze v pripade porusenia povinnosti poskytnat’ sti¢innost’ podl'a §
28 ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, mdze organ dohl'adu
tomu, kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohladu ulozit’ poriadkovu
pokutu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiuje alebo vymdaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo prdavne zavizny akt
Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,, dohliadand osoba“) vykondva
Slovenskd obchodna inspekcia. “

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podl’a § 27 ods. 3 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle a nestranne avyuziva aj podnety andvrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany. "

Podl'a § 28 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu méze
vykonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku.

Podl'a § 28 ods. 2 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podl'a § 28 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby st povinni
poskytnut’ sucinnost organu dohladu pri vvkone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu.
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Podrla § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba, organ
verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzickd osoba je povinna poskytnut’ na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. “

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu
moze uloZit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost’ poskytnut’ sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprdavne alebo nepravdivé
informacie “.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu mozZe uloZit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,,Organ dohladu pri
rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. *

Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté najmi na zadvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim st¢innosti organu dohl'adu. Z hl'adiska z&dvaznosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, Ze konanim tucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam S$tatneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou inSpekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny organ za zavazné. Spravny organ
prihliadol aj na nasledky protipravneho konania. PredloZenie pozadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom riadnemu preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a spolahlivého
zistenia skutkového stavu. Organ dohladu tak nemohol v dosledku marenia vykonu dohladu
preverit’ opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu tykajliceho sa preSetrenia a ¢innosti postupu pri
vybavovani reklamécii nedostatkov a chybajuceho materidlu v suvislosti so zhotovenim diela
(rekonStrukcia strechy rodinného domu v obci SlaZany, okres Zlaté Moravce) a riadne ukoncit’
vykon dohl'adu.

Zohl'adneny bol irozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho organu ucastnik konania nereagoval
a bez d’alSieho ndlezitého ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prva vyzva bola ucastnikovi konania doruc¢end za pouzitia fikcie dorucenia dia 04.01.2025, druha
vyzva bola ucastnikovi konania dorucend diia 21.01.2025 a tretia vyzva bola Gcastnikovi konania
dorucenda dia 19.05.2025, pricom pozadované doklady mal ucastnik konania dorucit do
5 pracovnych dni odo diia dorudenia vyzvy. Ucastnik konania ani do &asu vydania tohto
rozhodnutia pozadované doklady nedoruc¢il a ziadnym spdsobom neposkytol sucinnost
In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj pri presetreni spotrebitel'ského podnetu.
Spravny organ vzal do uvahy aj celkova hodnotu diela tykajuceho sa spotrebitel'ského podnetu,
ako aj celkova sumu (8 000 €) uhradent Uc¢astnikovi konania zo strany spotrebitel’a v suvislosti
s realizaciou reklamovaného zhotovenia diela.
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Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podl'a zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ mdéze ulozit' v zmysle § 37 ods. 2
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny organ pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmé jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o finan¢ny
postih, tento nemoze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSieho porusovania zdkonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.
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Cislo: PP/0049/04/25 Dna: 23.01.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods. 1 pism. b) a § 26
ods. 7 pism. b) zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni i€¢innom do 31.12.2025, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Lekaren PHARMAPULS, s.r.o.
sidlo: Sv. Michala 32, 934 01 Levice
1CO: 45278 628

na zéklade dohl'adu vykonaného dna 18.02.2025 v prevadzkarni Lekaren PHARMAPULS, Sv.
Michala 32, Levice, zameraného na presetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 2596/OMP/2024,

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 3 ods. 1 pism. a) zikona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 31.12.2025, v zmysle ktorého obchodnik nesmie upierat spotrebitelovi pravo na
ochranu ekonomickych zdujmov, ked za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢.
2596/0OMP/2024 sa inSpektori SOI dostavili diia 18.02.2025 do vysSie uvedenej prevadzkarne, kde
si vystupujlic v pozicii spotrebitel'ov cheeli zaktpit’ medziprstovy gélovy separator v hodnote 4,20
€ a za ktory chceli zaplatit’ euromincami v nominalnych hodnotéach 2 eurd (2 ks), 5 centov (2 ks),
2 centy (3 ks), 1 cent (4 ks), avSak obsluhujuca zamestnankyna ucastnika konania odmietla prijat’
dvoj a jednocentové mince aztohto dovodu sa nezrealizoval predaj pozadovaného
medziprstového gélového separatora hodnote 4,20 €, priom odmietnutim prijatia zdkonného
platidla — eurominci v nomindlnych hodnotach 2 centy al cent avyZadovanim platby
euromincami vo vysSej nomindlnej hodnote Gi¢astnik konania ako obchodnik uprel spotrebitel'ovi
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov,

uklada

ucastnikovi konania podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v
zneni u¢innom do 31.12.2025 pokutu vo vyske 250,— € (slovom dvestopétdesiat eur).

Odovodnenie
Dna 18.02.2025 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) dohl'ad
v prevadzkarni Lekdren PHARMAPULS, Sv. Michala 32, Levice, zamerany na preSetrenie

spotrebitel'ského podnetu €. 2596/OMP/2024. Vysledok vykonaného dohladu je zaznamenany
v in§pekénom zazname zo diia 18.02.2025.
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Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu €. 2596/OMP/2024 sa inSpektori SOI dostavili
dna 18.02.2025 do vysSie uvedenej prevadzkarne, kde si vystupujic v pozicii spotrebitel'ov chceli
zakupit’ medziprstovy gélovy separator v hodnote 4,20 € a za ktory chceeli zaplatit’ euromincami
v nominalnych hodnotach 2 eura (2 ks), 5 centov (2 ks), 2 centy (3 ks), 1 cent (4 ks), avSak
obsluhujuca zamestnankyna ucastnika konania odmietla prijat’ dvoj a jednocentové mince
a z tohto dovodu sa nezrealizoval predaj pozadovaného medziprstového gélového separatora
hodnote 4,20 €, pricom odmietnutim prijatia zdkonného platidla — eurominci v nominalnych
hodnotach 2 centy a 1 cent a vyZzadovanim platby euromincami vo vysSej nominalnej hodnote
ucastnik konania ako obchodnik uprel spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni G¢innom do
31.12.2025 (dalej aj ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z. ).

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusSenie § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 3
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania ako obchodnik v zmysle § 52 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, t. j. ako osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavézkom alebo pri obchodnej praktike kond v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktord kond v
jej mene alebo na jej ucet.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zac¢ati spravneho
konania ¢. PP/0049/04/25 zo dna 24.11.2025 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania dorucené dna 24.11.2025. Nasledne bol tcastnik konania upovedomeny listom zo dna
19.12.2025, ktory mu bol doru¢eny dia 22.12.2025, Ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30
dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskors$ich predpisov, mal
ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 pracovnych dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

K oznadmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vyjadreni, ktoré je zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 18.02.2025, konatelka
ucastnika konania (pritomnd pri vykone dohl'adu) uviedla, ze sa vyjadri dodatocne.

Diia 25.02.2025 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené vyjadrenie
konatel’ky ucastnika konania k inSpekénému zdznamu. Konatel'ka vo svojom vyjadreni okrem
iného uviedla, Ze stazovatel'ovi odmietli pri platbe hotovost'ou prebrat’ dvoj a jednocentové mince,
pricom tak neurobili bezdévodne, aj ked su si plne vedomi poruSenia zdkona a moZznych
nasledkov. Urobili tak preto, Ze nevedia, ¢o maji s danymi vyzbieranymi mincami robit.
Konatel'ka d’alej opisala problémy v suvislosti s odovzdanim dvoj ajednocentovych minci
v banke, ako aj s ich prevzatim kuriérskymi spolo¢nostami. Zaroven konatel’ka poznamenala, ze
si uvedomuje, ze porusili zdkon a budu za to porusenie niest’ nasledky. Zaverom uviedla, Ze vsetci
zamestnanci boli pouceni a dvoj a jednocentové mince budu od ob¢anov vyberat, aby sa do
buducna vyhli tak hrubému a zdvaznému poruSovaniu zékona.
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V stvislosti s vyssie uvedenym vyjadrenim konatel’ky ucastnika konania, spravny orgén uvadza,
ze uvedené skutocnosti nezbavujui Ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona
¢. 108/2024 Z. z. Pre posudenie danej veci je relevantné, ze k poruseniu zakona ¢. 108/2024 Z. z.
preukazatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sucast’ou popisu skutku
v in§pekénom zazname zo dita 18.02.2025, ako vysledku vykonaného dohladu. Ugastnik konania
ako obchodnik zodpoveda za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona ¢. 108/2024 Z. z.
objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré dany vysledok — poruSenie zakona, sposobili. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiary v
stvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dina 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho
rozsudku Najvyssieho sidu SR su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s
jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Obchodnik nesmie upierat spotrebitelovi
prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zdakona alebo z pravne zavdznych aktov Eurdpskej unie. *

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z.: ,,Kazdy spotrebitel’ ma prdavo na ochranu
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov. “

Podl'a § 17a ods. 3 zdkona NR SR €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska (d’alej len ,, zdkon
¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska*) ,,Narodna banka Slovenska, ako aj banky, iné
uverove institucie, pobocky zahranicnych bank, pobocky inych zahranicnych uverovych institucii,
zahranicné banky a iné zahranicné financné institucie, ktoré vykonavaju bankové cinnosti na
uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,,banka"), ini poskytovatelia platobnych sluzieb a postové
podniky su povinné pri peniaznych platbach prijimat’ eurobankovky a euromince bez obmedzenia
nominalnej Struktury alebo celkového poctu prijimanych eurobankoviek a eurominci. Pravnicka
osoba a fyzickd osoba okrem Narodnej banky Slovenska a banky moze odmietnut prijatie platnych
eurominci aj vtedy, ak ide o zberatelské euromince, to rovnako plati aj vtedy, ak ide o poskodené
eurobankovky alebo poskodené euromince, ktorych vymeny za neposkodené eurobankovky a
neposkodené euromince sa v Slovenskej republike uskutocnuju za podmienok vymedzenych v §

17b.“

V zmysle ¢l. 10 Nariadenia Rady (ES) ¢. 974/98 z 3. méja 1998 o zavedeni eura, na ktoré
ustanovenie § 17a ods. 3 zakona €. 566/1992 Zb. o Néarodnej banke Slovenska odkazuje: ,,Od 1.
januara 2002 ECB a centrdlne banky ucastnickych clenskych statov uvedu do obehu bankovky
oznacené v euro. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 15, tieto bankovky oznacené v euro budu jediné
bankovky, ktoré maju postavenie zakonného platidla vo vsetkych tychto clenskych statoch. “

V zmysle ¢l. 11 Nariadenia Rady (ES) ¢. 974/98 z 3. méja 1998 o zavedeni eura, na ktoré
ustanovenie § 17a ods. 3 zakona ¢. 566/1992 Zb. o Néarodnej banke Slovenska odkazuje: ,,Od 1.
januara 2002 ucastnicke clenské staty vydaju mince oznacené v euro alebo centoch a vyhovujuce
nomindalnym hodnotam a technickym specifikaciam, ktoré moze stanovit Rada v sulade s druhou
vetou clanku 105a ods. 2 zmluvy. Bez toho, aby bol dotknuty clanok 15, tieto mince su jedinymi
mincami, ktoré maju vo vsetkych tychto clenskych Statoch postavenie zdkonného platidla. S
vynimkou vydavajuceho organu a osob osobitne urcenych vnutroStatnymi pravnymi predpismi
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vydavajuceho clenského Statu, Ziadna strana nie je povinna prijat pri akejkolvek jednej platbe
viac ako 50 minci. *

Predmetom vykonu dohl'adu SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom
pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat'.
InSpektori SOI postupovali pri vykone dohladu v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav. Vykon dohl'adu bol
uskuto¢neny Standardnym postupom suladnym so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi
upravujucimi pravomoci SOL

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri vykone dohl'adu a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dia 18.02.2025.

Pred zacatim konania o poruseni povinnosti bol ucastnik konania pouc¢eny podl'a § 47 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o podmienkach odloZenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat
dobrovol'né opatrenie a o désledkoch jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. ¢) spolu s uréenim
lehoty na preukdzanie splnenia podmienok pre odloZenie veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) alebo d)
alebo na dorucenie navrhu dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4. O podmienkach odlozenia
veci a moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie bol Ui€astnik konania pouceny v sulade § 47 zakona
¢. 108/2024 Z. z. pocas vykonu dohladu, ¢o konatelka ucastnika konania potvrdila svojim
podpisom. Uastnik konania nedoruéil organu dohl'adu navrh dobrovolného opatrenia podl'a § 35
ods. 4 ani nepreukazal splnenie podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods.1 pism. b) alebo d)
zakona €. 108/2024 Z. z.

Podla § 42 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. zodpovednost’ za porusenie povinnosti sa posudzuje
a sankcia sa uklada podl'a zakona Uc¢inného v Case, ked’ k poruSeniu povinnosti doSlo. Ak v Case
medzi porusenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za porusenie povinnosti nadobudnt
ucinnost’ viaceré zékony, zodpovednost’ za porusenie povinnosti sa posudzuje a sankcia sa uklada
podla zékona, ktory je pre dohliadanti osobu priaznive;jsi.

Podrla § 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. orgén dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej
vymere prihliada na: a) zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov
porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukédzatelne prejavila do vydania
rozhodnutia o ulozeni sankcie, c¢) predchadzajuce poruSenia pravnych predpisov, ktorych sa
obchodnik dopustil, d) finanéné vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala porusenim povinnosti,
alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti neutrpela, ak mé
organ dohladu tieto informdcie k dispozicii, e) sankciu ulozenu prislusSnym organom iného
Clenského Statu za rovnaké poruSenie povinnosti, ak ide o poruSenie povinnosti v rozsahu podl'a
osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a polahcujice okolnosti.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere spravny organ v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3
zakona €. 108/2024 Z. z. prihliadol na zavaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti
porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii spravny organ vzal do ivahy, Ze i€astnik
konania ako obchodnik je povinny pri predaji tovaru postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel’'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitel’a. Spravny orgédn vzal tiez do uvahy, Ze odmietnutim prijatia zakonného

Strana 17 z 20



platidla — eurominci v nomindlnych hodnotich 2 centy al cent avyzadovanim platby
euromincami vo vyssej nominalnej hodnote Gcastnik konania ako obchodnik uprel spotrebitel'ovi
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov. Na odmietnutie prijatia eurominci ako zadkonného
platidla v eurozone sluziaceho na uhradzanie penaznych zaviazkov musi existovat’ zakonny dovod,
pri¢om takyto zdkonny dévod v predmetnom pripade neexistoval. Ugel sledovany zikonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., podla ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, tak vzhl'adom na zisteny
nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Zaroven spravny organ
prihliadol k tomu, Ze v danom pripade bola vykonanym dohl'adom jednozna¢ne preukazana
opodstatnenost’ spotrebitel’ského podnetu ¢. 2596/OMP/2024.

Z hl'adiska Casu trvania protipravneho konania spravny organ zohladnil datum vykonu dohl'adu
(18.02.2025), kedy bolo zo strany inSpektorov SOI preukazatel'ne zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie zékazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 108/2024 Z. z., ked’ inSpektori SOI si vystupujlc v pozicii spotrebitel'ov chceli zaktpit
medziprstovy gélovy separdtor v hodnote 4,20 € a za ktory chceli zaplatit euromincami
v nominalnych hodnotach 2 eura (2 ks), 5 centov (2 ks), 2 centy (3 ks), 1 cent (4 ks), avSak
obsluhujuca zamestnankyiia ucastnika konania odmietla prijat dvoj a jednocentové mince
a z tohto dovodu sa nezrealizoval predaj pozadovaného medziprstového gélového separatora
hodnote 4,20 €.

Spravny organ pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol na skuto¢nost’, Ze i€astnik
konania do vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie prejavil zaujem o odstranenie alebo zmiernenie
negativnych dosledkov poruSenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, prezentovany vo
vyjadreni konatel'ky ti¢astnika konania k inSpekénému zaznamu.

Dalej spravny organ pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania sa ako obchodnik doposiall nedopustil poruSenia pravnych predpisov
vzt'ahujucich sa na ochranu spotrebitel’a.

V suvislosti s rozhodovanim o druhu sankcie a jej vymere spravny organ zaroven poznamenava,
ze nema k dispozicii informacie o finanénych vyhodach, ktoré ucastnik konania ziskal porusenim
povinnosti, alebo o finan¢nych stratach, ktoré ti€astnik konania v dosledku porusSenia povinnosti
neutrpel.

Podl’a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu méze ulozit’ dohliadanej osobe
za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a)
azk),ods.2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ods. 1 a2,§ 17 0ds. 1 az5, 10az 13, § 20 ods. 9 a 13,
§ 22 ods. 1, 2,4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2,
§190ds.1a2,§200ds.1az3,5 6al10a§ 2l ods. 3 az 6 pokutu vo vysSke od 200 eur do 2 %
obratu dohliadanej osoby za predchadzajice u€tovné obdobie, najviac 200 000 eur.

Podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. orgdn dohl'adu méze ulozit’ dohliadanej osobe
za poruSenie povinnosti podla tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a), podl'a ¢l. 4 az 11
acl. 14 a 15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) ¢.295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych o0sdb a 0sdb so znizenou
pohyblivostou v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
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¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych
sluZieb v Spoloéenstve v platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1177/2010 z24. novembra 2010 o pravach cestujicich v namornej a vnitrozemskej vodnej
doprave, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) &. 2006/2004, &l. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej
a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a¢l. 19 a 20
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011 o nédzvoch
textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z21. maja 2013 o rie§eni spotrebitel'skych sporov online,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢.2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitelskych sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 zo 14. jina 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vntitornom
trhu alebo podl'a &l. 3 aZ 5 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara
2018 o rieSeni neoddvodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu
Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnitornom trhu, ktorym sa menia
nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo vyske od 100
eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchddzajuce tictovné obdobie, najviac 100 000 eur.

Podl'a § 43 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita finan¢nd pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢lenskych
Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo moze
spdsobit’ ujmu na kolektivnych zdujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych
Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, pricom na prepocet cudzej meny na
eurd sa pouZzije priemer referencnych vymennych kurzov uréenych a vyhldsenych Eurdpskou
centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré¢ su platné pre prislusné uctovné
obdobie.

Podl'a § 43 ods. 5 zékona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajicim G¢tovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna ictovna zavierka.

Z verejne dostupného registra uctovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, Ze za
predchadzajice uctovné obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024 dosiahol tcastnik konania obrat, t.
J. sucet trzieb z predaja tovaru a trzieb z predaja sluzieb vo vyske 2 118 927,- eur (trzby z predaja
vlastnych vyrobkov ucastnik konania za uvedené Uctovné obdobie nevykazal), z ktorého 1 %
predstavuje sumu 21 189,27 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze spravny organ mohol uloZit
ucastnikovi konania za porusenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na § 3 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu v zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
vo vySke od 100 eur do 21 189,27 eur.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze u€astnik
konania ako obchodnik je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
tovarov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.
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Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit,, a to
od 100 eur do 21 189,27 eur. Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom
ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven
nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ticastnikovi konania je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci i€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny orgdn postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z
uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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