Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky Kkraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: A/0031/04/25 Dna: 09.01.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 31 ods. 1 zakona ¢.
170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Hunt in Slovakia s.r.o.
sidlo: A. Kmet’a 898/32, 934 05 Levice
ICO: 50 325 221

na zaklade dohl'adu vykonaného na dial’ku, zacatého na zéklade vyzvy na dorucenie dokladov zo
dna 13.03.2025 a ukonc¢eného dna 28.03.2025 spisanim inSpek¢éného zaznamu v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢nd 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu
dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat v mene
dohliadanej osoby,

= pre poruSenie povinnosti podla § 11 ods. 5 pism. a) v nadvéznosti na § 30 ods. 2 pism.
¢) zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych cestovnad kanceldria
Jje povinnd informovat organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu
pre pripad upadku a oznamit' mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku
alebo zmeny, pricom medzi udaje o zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku patria
nazov poskytovatela ochrany v pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad
upadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo informdcia o skutocnosti, Ze cestovnd
kancelaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku, ked pri vykone dohl'adu bolo
inSpektormi SOI zistené, ze G€astnik konania si nesplnil povinnost’ do piatich dni od vzniku
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku informovat’ organ dohladu o vzniku
zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad padku a ozndmit’ mu podl'a § 30 ods. 2 pism. ¢)
udaje o zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad tpadku, ktorymi st ndzov poskytovatel'a
ochrany v pripade upadku, suma zabezpeCujica ochranu pre pripad Upadku a spdsob
uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujice;j
ochranu pre pripad upadku, nakol’ko poistnad zmluva ¢islo 11-65777 na poistenie zaruky pre
pripad Upadku cestovnej kancelérie bola ticastnikom konania uzatvorena na dobu urcitii od
01.02.2025 do 31.01.2026, pricom Ucastnik konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az dia
17.03.2025,



uklada

ucastnikovi konania podl'a § 31 ods. 5 pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 31 ods. 4 pism. b)
zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zéjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Na zéklade vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 13.03.2025, dorucenej ucastnikovi konania
dna 13.03.2025, bol inSpektormi SOI zacaty vykon dohl'adu na dialku, ukonéeny dna 28.03.2025
spisanim inSpekéného zaznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
Stani¢na 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej
osoby, osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby. Zistené nedostatky st zdokumentované
v in§pekénom zazname zo dia 28.03.2025, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dia
06.04.2025.

Pri vykone dohl'adu bolo in§pektormi SOI zistené, Ze G¢astnik konania si nesplnil povinnost’
do piatich dni od vzniku zmluvy zabezpecujliicej ochranu pre pripad upadku informovat’ organ
dohl'adu o vzniku zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad Gpadku a oznamit’ mu podla § 30
ods. 2 pism. c¢) udaje o zmluve zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku, ktorymi st ndzov
poskytovatel'a ochrany v pripade Upadku, suma zabezpecujlica ochranu pre pripad upadku
a spdsob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujuce;j
ochranu pre pripad upadku, nakol'’ko poistna zmluva ¢islo 11-65777 na poistenie zaruky pre pripad
upadku cestovnej kancelarie bola ucastnikom konania uzatvorena na dobu urcitu od 01.02.2025
do 31.01.2026, pricom ucastnik konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az diia 17.03.2025, ¢im
doslo k poruseniu § 11 ods. 5 pism. a) v nadviznosti § 30 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 170/2018 Z. z.
o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v
cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o zajazdoch*).

V zmysle § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o z&jazdoch: ,, Cestovna kanceladria je povinna informovat
organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku a oznamit
mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku alebo zmeny. “

V zmysle § 30 ods. 1 zakona o zdjazdoch: ,,Organ dohladu vedie a zverejnuje na svojom
webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych kancelarii (dalej len ,,zoznam®), informacie
v rozsahu podla odseku 2 pism. a) a b) poskytuje organu dohladu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky podla osobitného predpisu.

V zmysle § 30 ods. 2 pism. ¢) zakona o zajazdoch: ,, Do zoznamu sa zapisuju udaje o zmluve
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi su nazov poskytovatela ochrany v pripade
upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy,
datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku alebo
informdcia o skutocnosti, Ze cestovna kancelaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku.

Na zédklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. A/0009/04/25 zo dita 04.11.2025 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné oznamenie
o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 20.11.2025, nakol’ko doslo
k uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bolo ucastnikovi konania zaslané
upovedomenie zo diia 19.12.2025, naSe ¢. 2505/04/2025, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote
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do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho
konania.

Podl'a § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
,zakon o e-Governmente*), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorucenti. Ulozna lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronickd uradné sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresdtom ind osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl’a toho, ktoré skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 pracovnych dni odo dna
doruc¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dna 07.04.2025 a 09.04.2025 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
dorucené¢ vyjadrenie ucastnika konania k inSpekénému zdznamu, v ktorom uviedol, Ze sa
ospravedliiuje za nesplnenie povinnosti oznamit® Slovenskej obchodnej inSpekcii uzatvorenie
nového poistenia. Dalej uviedol, Ze si je vedomy objektivnej zodpovednosti spoloénosti za spravny
delikt a plne prijima zodpovednost’ za vzniknuty nedostatok. Zdoraziiuje, ze nikomu nevznikla
Skoda, ked’Ze poistenie bolo uzavreté a platné nepretrzite. Ide o pochybenie sposobené najma tym,
ze cestovna kancelaria je nova a prvykrat obnovovala poistenie, pricom si neuvedomila povinnost’
tato zmenu ozndmit. Ako okolnost’ uvadza aj pracovnu neschopnost’ konatel'a po dopravnej
nehode, ktord negativne ovplyvnila chod spolo¢nosti, avSak nie ako vyhovorku. Zéverom
deklaruje prijatie internych opatreni na predchadzanie podobnym poruseniam a ziada, aby SOI pri
ur¢ovani sankcie zohl'adnila, ze nevznikla Ziadna Skoda a poistenie bolo po cely ¢as platné.

Diia 17.03.2025 ucastnik konania dorucil na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj poistnu zmluvu €. 11-65777 poistenia zaruky pre pripad upadku cestovnej kancelarie.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zadkona o z4jazdoch. Spravny organ zdoraziiuje, Ze v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zajazdoch je cestovna kancelaria povinnéd informovat’
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organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad upadku
a oznamit’ mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c¢) zdkona o zdjazdoch do piatich dni od jej vzniku
alebo zmene. Podla predloZzenej poistnej zmluvy cCislo 11-65777 je zrejmé, ze tato zmluva
nadobudla Gc¢innost’ dita 01.02.2025, z ¢oho vyplyva, Ze i¢astnik konania mal informovat’ organ
dohl'adu najneskor do 5 dni, no ucastnik konania si splnil oznamovaciu povinnost' az dna
17.03.2025. Zaroven je potrebné uviest’, Ze zodpovednost’ ucastnika konania je v zmysle zakona
o zé4jazdoch koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, ze ucastnik konania zodpoveda
za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo o zajazdoch objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie
(amysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie zékona,
sposobili. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Jednotlivé
ustanovenia zakona o zdjazdoch maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchddzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, povinnost'ou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy
stav je rozhodujuci stav zisteny v ase kontroly. Skuto¢nost’, Ze poistenie bolo platné a nedoSlo k
vzniku Skody, neovplyviiuje povinnost’ cestovnej kancelarie dodrzat zakonom stanovenu
oznamovaciu lehotu, ktorej ucelom je zabezpecenie aktualnosti dajov v zozname cestovnych
kancelarii a ochrana spotrebitel’a.

Inspektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i obchodnici dodrziavaji povinnosti
vyplyvajuce im zo zédkona o zdjazdoch. InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj ako
vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu
ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania
bola spolahlivo preukazana.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnenda kontrolovat. Spravny organ ma za
to, Ze kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zédkonom C.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Po preskiimani
celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny a preukazany, a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 31 ods. 1 zédkona o zdjazdoch sa na vykon dohladu, na konanie o poruSeni
povinnosti podl’a tohto zadkona a na uloZenie sankcie za jej porusenie vzt'ahuje osobitny predpis —
Stvrtd a piata Cast’ zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

Pred za€atim konania o poruseni povinnosti bol G€astnik konania pouceny podl'a § 47 zadkona
o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov o podmienkach odlozenia veci
podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho
prijatia podla § 38 ods. 1 pism. ¢) spolu s ur¢enim lehoty na preukdzanie splnenia podmienok pre
odlozenie veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) alebo d) alebo na dorucenie navrhu dobrovolného
opatrenia podla § 35 ods. 4. Vyssie uvedené poucenie tvorilo prilohu €. 3 inSpekéného zdznamu
zo dia 28.03.2025, ktory bol uéastnikovi konania dorudeny dia 06.04.2025. Utastnik konania
nedorucil organu dohl'adu navrh dobrovolného opatrenia.
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Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 42 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na: a) zdvaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia povinnosti, b)
zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych ddsledkov porusenia
povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitel'om, ktory preukdzatel'ne prejavila do vydania rozhodnutia
o ulozeni sankcie, ¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik
dopustil, d) financné vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né
straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma organ dohl'adu
tieto informécie k dispozicii, ) sankciu ulozenu prisluSnym organom iného ¢lenského Statu za
rovnaké poruSenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl’a osobitného predpisu,
f) iné pritazujiice a pol'ah¢ujice okolnosti.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli z hl'adiska zavaznosti a sposobu protipravneho
konania zohladnené pri urCovani vysky pokuty, bolo konanie ucastnika konania spocivajice
v tom, ze napriek zdkonnej povinnosti Gcastnika konania informovat’ do 5 dni organ dohladu
o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecCujicej ochranu pre pripad upadku a oznamit’ mu vyssie
citované udaje podl'a § 30 ods. 2 pism. ¢) zdkona o zdjazdoch, si G€astnik konania tito povinnost’
nesplnil.

Z hl'adiska rozsahu a povahy protipravneho konania Gc¢astnika konania bolo zohl'adnené, ze
SOI ako organ dohl'adu v zmysle § 30 ods. 1 zdkona o z4jazdoch vedie a zverejiluje na svojom
webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych kancelarii. Do zoznamu sa zapisuju aj udaje uvedené
v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 pism. c) zakona o zdjazdoch — o zmluve zabezpecujicej ochranu
pre pripad tupadku, ktorymi si ndzov poskytovatela ochrany v pripade upadku, suma
zabezpecujuca ochranu pre pripad tipadku a spdsob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku
akonca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo informéacia
o skutoCnosti, Ze cestovna kanceldria nema zabezpecCenu ochranu pre pripad tpadku. Plnenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zdjazdoch musi byt
bezpodmienene splnené za Ucelom zachovania aktudlnosti a efektivnosti zverejneného
zoznamu. SOI ako organ dohl'adu a nasledne aj verejnost, ktord by mala zaujem cerpat’ informéacie
o cestovnych kancelaridch prostrednictvom webovej stranky organu dohladu, nedisponovali
podstatnymi informaciami tykajuicich sa poistenia pre pripad upadku, ktoré majia pre zaujemcov
o kupu z4jazdu nepochybne velky vyznam.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli z hladiska Casu trvania protiprdvneho konania
zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bola dizka trvania protipravneho stavu, ktory trval od
Siesteho dila od vzniku zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku az do 17.03.2025, kedy
si GCastnik konania svoju zdkonnu povinnost’ splnil.

Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania spravny organ vzal do Gvahy ti skutocnost’, Ze
organ dohladu nemal vedomost’ o tom, Ze ucCastnik konania uzavrel zmluvu zabezpecujlicu
ochranu pre pripad upadku — Poistnil zmluvu €. 11-65777 s Union poistoviia, a. s., Karadzicova
10, 813 60 Bratislava na obdobie od 01.02.2025 do 31.01.2026 na poistnu sumu vo vyske
130 000,- €. Tym bol ohrozeny jeden z cielov zakona, a to zabezpecit’ pre organ dohl'adu dostatok
informacii.

Spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard pri podnikani
v cestovnom ruchu vyzadovany a garantovany zakonom o zédjazdoch, nakol’ko si u¢astnik konania
nesplnil povinnost’ vyplyvajlicu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o
zajazdoch.
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Podl'a § 31 ods. 4 pism. b) zdkona o zajazdoch spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost’ podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 pism. d), § 8 ods.
2,8 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.

Podl'a § 31 ods. 5 pism. b) zakona o zajazdoch organ dohl'adu méze ulozit’ za spravny delikt
podl'a odseku 4 pism. b) pokutu vo vyske od 500 eur do 3 % obratu za predchadzajuce ctovné
obdobie, najviac 20 000 eur.

Podl'a § 31 ods. 7 zdkona o zajazdoch obratom podl'a odsekov 5 a 6 sa rozumie sucet vSetkych
trzieb, vynosov alebo prijmov z ¢innosti, ktoré st predmetom ¢innosti cestovnej kancelarie alebo
cestovnej agentiry podla § 5 bez nepriamych dani, alebo sucet prijmov z poskytovania ochrany
pre pripad tpadku bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanénd pomoc poskytnutd
porusitel’'ovi. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny
na eurd sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov uréenych a vyhlasenych Europskou
centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné
obdobie.

Podla § 31 ods. 8 zdkona o zdjazdoch predchadzajucim Gctovnym obdobim sa na ucely tohto
zakona rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Z verejne dostupného registra uctovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, ze za
predchéadzajice tctovné obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024 dosiahol Gcastnik konania obrat, t.
J. trzby z predaja sluzieb vo vyske 1 266 255 €, z ktorého 3 % predstavuji sumu 37 987,65 € teda
sumu presahujicu 20 000 €. Z uvedeného je zrejmé, ze spravny organ mohol ulozit’ uc¢astnikovi
konania za spravny delikt podl'a § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zajazdoch pokutu v zmysle § 31
ods. 5 pism. b) zdkona o zdjazdoch vo vyske od 500 € do najviac 20 000 €.

Konanie, resp. opomenutie konania zo strany ucastnika konania, ktorym je ohrozovany ciel
zakona o zdjazdoch vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce, avsak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podl'a § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a uloZil pokutu v najniZsej
moznej vySke v ramci zakonom o zajazdoch stanovenej sadzby.

Spravny organ pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om
ak ide o finan¢ny postih, nemoZze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny organ ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite

zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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