Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky Kkraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: A/0030/04/25 Dna: 09.01.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 31 ods. 1 zdkona ¢.
170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v stilade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Travego Tour s.r.o.
sidlo: Cajkovského 8, 949 01 Nitra
ICO: 47 068 540

na zaklade dohl'adu vykonaného na dial’ku, zacatého na zéklade vyzvy na dorucenie dokladov zo
dna 13.03.2025 a ukonc¢eného dna 28.03.2025 spisanim inSpek¢éného zaznamu v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢nd 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu
dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat v mene
dohliadanej osoby,

= pre poruSenie povinnosti podla § 11 ods. 5 pism. a) v nadvéznosti na § 30 ods. 2 pism.
¢) zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych cestovnad kanceldria
Jje povinnd informovat organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu
pre pripad upadku a oznamit' mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku
alebo zmeny, pricom medzi udaje o zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku patria
nazov poskytovatela ochrany v pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad
upadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo informdcia o skutocnosti, Ze cestovnd
kancelaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku, ked pri vykone dohl'adu bolo
inSpektormi SOI zistené, Ze Gi€astnik konania si nesplnil povinnost’ do piatich dni od vzniku
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku informovat’ organ dohladu o vzniku
zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad padku a ozndmit’ mu podl'a § 30 ods. 2 pism. ¢)
udaje o zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad tpadku, ktorymi st ndzov poskytovatel'a
ochrany v pripade upadku, suma zabezpeCujica ochranu pre pripad Upadku a spdsob
uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujice;j
ochranu pre pripad upadku, nakol’ko poistnad zmluva ¢islo 11-65686 na poistenie zaruky pre
pripad Upadku cestovnej kancelérie bola ticastnikom konania uzatvorena na dobu urcitii od
01.01.2025 do 31.12.2025, pricom Ucastnik konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az dia
17.03.2025,



uklada

ucastnikovi konania podl'a § 31 ods. 5 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 31 ods. 4 pism. b)
zakona €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vyske 500,— € (slovom pét’sto eur).

Odovodnenie

Na zdklade vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025, dorucenej ucastnikovi konania
dna 13.03.2025, bol inspektormi SOI zacaty vykon dohl'adu na dial’ku, ukonceny dia 28.03.2025
spisanim in$pekéného zdznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
Stanicna 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej
osoby, osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby. Zistené nedostatky si zdokumentované
v inS§pekénom zazname zo dia 28.03.2025, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dia
02.04.2025.

Pri vykone dohl'adu bolo in$pektormi SOI zistené, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’
do piatich dni od vzniku zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad Gpadku informovat’ organ
dohl'adu o vzniku zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad tpadku a oznamit’ mu podla § 30
ods. 2 pism. c¢) udaje o zmluve zabezpecujlicej ochranu pre pripad Upadku, ktorymi st ndzov
poskytovatel'a ochrany v pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku
a spdsob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujuce;j
ochranu pre pripad upadku, nakol'’ko poistna zmluva ¢islo 11-65686 na poistenie zaruky pre pripad
upadku cestovnej kancelarie bola u¢astnikom konania uzatvorena na dobu urcitu od 01.01.2025
do 31.12.2025, pricom ucastnik konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az diia 17.03.2025, ¢im
doslo k poruseniu § 11 ods. 5 pism. a) v nadvédznosti § 30 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 170/2018 Z. z.
o zé4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v
cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdakon o zdjazdoch *).

V zmysle § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zajazdoch: ,, Cestovna kancelaria je povinna informovat’
organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku a ozndamit
mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku alebo zmeny. *

V zmysle § 30 ods. 1 zakona o zdjazdoch: ,,Organ dohladu vedie a zverejnuje na svojom
webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych kancelarii (dalej len ,,zoznam®), informacie
v rozsahu podla odseku 2 pism. a) a b) poskytuje organu dohladu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky podla osobitného predpisu.

V zmysle § 30 ods. 2 pism. c) zékona o z&jazdoch: ,, Do zoznamu sa zapisuju udaje o zmluve
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi su ndazov poskytovatela ochrany v pripade
upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy,
datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo
informacia o skutocnosti, Ze cestovnd kanceldaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania €. A/0030/04/25 zo dia 04.11.2025 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné oznamenie
o0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 20.11.2025, nakol'’ko doslo
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k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nésledne bolo ucastnikovi konania zaslané
upovedomenie zo dia 19.12.2025, nase ¢. 2504/04/2025, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote
do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho
konania.

Podl’a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
., zakon o e-Governmente "), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka tiradné sprava objektivne dostupné prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adreséta.

Podl'a § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na cely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZn4 lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronickd uradné sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresdtom ind osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl’a toho, ktoré skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal Gi€astnik konania moZznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Diia 17.03.2025 tcastnik konania dorucil na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj garan¢ny list a poistnl zmluvu €. 11-65686 poistenia zaruky pre pripad upadku cestovnej
kancelarie.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedena skutocnost’ (dodatocné zaslanie garan¢ného listu a
poistnej zmluvu €. 11-65686) nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie
zakona o zdjazdoch. Spravny organ zdoraznuje, Ze z ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona
o zdjazdoch je cestovna kancelaria povinnd informovat organ dohladu o vzniku alebo zmene
zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad tpadku a oznamit’ mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c)
zakona o zajazdoch do piatich dni od jej vzniku alebo zmene. Podl'a predloZeného garanéného
listu k poistnej zmluve Cislo 11-65686, tato zmluva nadobudla u€innost’ dia 01.01.2025, z coho
vyplyva, Ze ucastnik konania mal informovat’ orgdn dohladu najneskor do 5 dni, no Gcastnik
konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az diia 17.03.2025. Zaroven je potrebné uviest’, Ze
zodpovednost’ Ui€astnika konania je v zmysle zdkona o z4jazdoch koncipovana na objektivnom
principe, Co znamena, ze Ucastnik konania zodpoveda za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo o
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zdjazdoch objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie zakona, sposobili. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zdkona o zdjazdoch maju kogentny charakter
a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, povinnost’ou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy
stav je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju kontroly za uc¢elom zistenia, ¢i obchodnici dodrziavaji povinnosti
vyplyvajuce im zo zédkona o zdjazdoch. InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj ako
vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu
ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania
bola spolahlivo preukazana.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Spravny organ ma za
to, ze kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkonom ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Po preskimani
celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny a preukazany, a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 31 ods. 1 zédkona o zdjazdoch sa na vykon dohladu, na konanie o poruSeni
povinnosti podl'a tohto zadkona a na uloZenie sankcie za jej porusenie vzt'ahuje osobitny predpis —
Stvrtd a piata Cast’ zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ).

Pred zacatim konania o poruSeni povinnosti bol t¢astnik konania pouceny podl'a § 47 zdkona
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov o podmienkach odloZenia veci
podla § 38 ods. 1 pism. b) ad), o moZnosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o désledkoch jeho
prijatia podla § 38 ods. 1 pism. ¢) spolu s urenim lehoty na preukéazanie splnenia podmienok pre
odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo d) alebo na dorucenie navrhu dobrovol'ného
opatrenia podla § 35 ods. 4. VysSie uvedené poucenie tvorilo prilohu €. 3 inSpekéného zaznamu
zo diia 28.03.2025, ktory bol ucastnikovi konania doru¢eny diia 02.04.2025. Ucastnik konania
nedorucil organu dohl'adu navrh dobrovolného opatrenia.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na: a) zadvaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia povinnosti, b)
zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukazatelne prejavila do vydania rozhodnutia
o ulozeni sankcie, ¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik
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dopustil, d) financné vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né
straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma organ dohl'adu
tieto informécie k dispozicii, e) sankciu ulozenu prisluSnym organom iného Clenského Statu za
rovnaké poruSenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl’a osobitného predpisu,
f) iné pritazujiice a pol'ah¢ujice okolnosti.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli z hl'adiska zavaznosti a sposobu protipravneho
konania zohladnené pri urCovani vysky pokuty, bolo konanie ucastnika konania spocivajice
v tom, ze napriek zdkonnej povinnosti Gcastnika konania informovat’ do 5 dni organ dohladu
o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecCujicej ochranu pre pripad upadku a oznamit’ mu vyssie
citované udaje podla § 30 ods. 2 pism. ¢) zdkona o zédjazdoch, si Gcastnik konania tito povinnost’
nesplnil.

Z hladiska rozsahu a povahy protipravneho konania ti¢astnika konania bolo zohl'adnené, ze
SOI ako organ dohladu v zmysle § 30 ods. 1 zdkona o z4jazdoch vedie a zverejiiuje na svojom
webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych kanceldrii. Do zoznamu sa zapisuju aj tidaje uvedené
v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 pism. ¢) zakona o zdjazdoch — o zmluve zabezpecujicej ochranu
pre pripad upadku, ktorymi su ndzov poskytovatela ochrany v pripade uUpadku, suma
zabezpecujuca ochranu pre pripad ipadku a spdsob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku
akonca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo informécia
o skutocnosti, ze cestovnd kanceldria nema zabezpecenli ochranu pre pripad upadku. Plnenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zdjazdoch musi byt
bezpodmienecne splnené za tucelom zachovania aktualnosti a efektivnosti zverejneného
zoznamu. SOI ako organ dohl'adu a nasledne aj verejnost’, ktord by mala zaujem Cerpat’ informacie
o cestovnych kancelaridach prostrednictvom webovej stranky organu dohladu, nedisponovali
podstatnymi informdaciami tykajicich sa poistenia pre pripad tpadku, ktoré maja pre zdujemcov
o ktipu z4jazdu nepochybne vel’ky vyznam.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli z hladiska Casu trvania protiprdvneho konania
zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bola dizka trvania protipravneho stavu, ktory trval od
Siesteho dila od vzniku zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku az do 17.03.2025, kedy
si GCastnik konania svoju zdkonnu povinnost’ splnil.

Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania spravny organ vzal do Gvahy ti skutocnost’, Ze
organ dohladu nemal vedomost’ o tom, ze ucastnik konania uzavrel zmluvu zabezpecujicu
ochranu pre pripad upadku cestovnej kanceldrie — Poistna zmluvu €. 11-65686 s Union poistovia,
a. s., Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava na obdobie od 01.01.2025 do 31.12.2025 na poistnil sumu
vo vyske 377 000,- €. Tym bol ohrozeny jeden z cielov zakona, a to zabezpecit’ pre organ dohl'adu
dostatok informacii.

Spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard pri podnikani
v cestovnom ruchu vyZzadovany a garantovany zakonom o z4jazdoch, nakol’ko si u€astnik konania
nesplnil povinnost’ vyplyvajlicu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o
zajazdoch.

Podl'a § 31 ods. 4 pism. b) zdkona o zajazdoch spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi

povinnost’ podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 pism. d), § 8 ods.
2,8 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.
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Podl'a § 31 ods. 5 pism. b) zakona o z4jazdoch organ dohl'adu méze ulozit’ za spravny delikt
podl'a odseku 4 pism. b) pokutu vo vyske od 500 eur do 3 % obratu za predchadzajuce uctovné
obdobie, najviac 20 000 eur.

Podrla § 31 ods. 7 zdkona o z4jazdoch obratom podla odsekov 5 a 6 sa rozumie stcet vSetkych
trzieb, vynosov alebo prijmov z ¢innosti, ktoré st predmetom cinnosti cestovnej kancelarie alebo
cestovnej agentury podla § 5 bez nepriamych dani, alebo sucet prijmov z poskytovania ochrany
pre pripad upadku bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuté
porusitel’'ovi. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny
na eura sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov urc¢enych a vyhlasenych Eurdépskou
centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré¢ su platné pre prislusné tctovné
obdobie.

Podl'a § 31 ods. 8 zdkona o zajazdoch predchadzajicim Gctovnym obdobim sa na ucely tohto
zakona rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna ctovna zavierka.

Z verejne dostupného registra uctovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, ze za
predchéadzajice tctovné obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024 dosiahol Gcastnik konania obrat, t.
J. trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb vo vyske 978 872,- €, z ktorého 3 % predstavuju
sumu 29 366,16 € teda sumu presahujucu 20 000 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze spravny organ
mohol ulozit’ G¢astnikovi konania za spravny delikt podl'a § 11 ods. 5 pism. a) zakona o zajazdoch
pokutu v zmysle § 31 ods. 5 pism. b) zdkona o zajazdoch vo vySke od 500 € do najviac 20 000 €.

Konanie, resp. opomenutie konania zo strany ucastnika konania, ktorym je ohrozovany ciel
zakona o zdjazdoch vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce, avsak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podl'a § 42 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a ulozil pokutu v najnizsej
moznej vyske v ramci zakonom o zajazdoch stanovenej sadzby.

Spravny organ pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om
ak ide o finan¢ny postih, nemoZze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Spravny orgédn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite

zisteny a preukézany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Cislo: P/0044/04/25 Diia: 29.12.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Flezur s.r.o.
sidlo: Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky
ICO: 55 050 042

na zdklade dohl'adu vykonaného dna 08.04.2025 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stanicnd 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby,
zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby, ktory
bol zamerany na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 435/0MP/2025,

pre porusenie ziakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024, v zmysle ktorého predavajuci
nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na uplatnenie reklamacie, ked’ pri vykone dohl'adu bolo
inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania uprel spotrebitelovi prdvo na uplatnenie si
reklamécie, ktort si chcel uplatnit’ na hodinky Garmin Venu 2 Plus Silver/Gray Band, listom
zaslanym prostrednictvom Slovenskej posty dna 19.03.2025 pod podacim cislom
RG928666133SK na adresu sidla ucastnika konania (Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky),
nakol’ko zésielka s podacim ¢islom RG928666133SK bola vratena spat’ odosielatel'ovi z dovodu,
Ze adresat je neznamy,

ukladia

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni t¢innom do 30.06.2024
pokutu vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 08.04.2025 vykonali inSpektori SOI dohl’ad v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢nd 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby,
zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat' v mene dohliadanej osoby, ktory
bol zamerany na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 435/0MP/2025. Vysledok vykonaného
dohl'adu je zaznamenany v inSpekénom zazname zo dna 08.04.2025, ktory bol ucastnikovi konania
doruceny dna 26.04.2025.
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Na zéklade vykonaného dohl'adu a dokladov predlozenych spotrebitelom bolo inSpektormi SOI
zistené, ze spotrebitel’ si prostrednictvom internetového obchodu www.bonusko.sk zakupil
hodinky Garmin Venu 2 Plus Silver/Gray Band v celkovej hodnote 365,00 € (objednavka c.
202305220 zo dina 09.08.2023). Prilohu spotrebitel'ského podnetu 435/0MP/2025 tvori faktura €.
2300800225 zo dna 10.08.2023 k objednavke ¢. 202305220 zo dna 09.08.2023, ktora bola
vystavena spolo¢nostou GASROM s.1.0., so sidlom Martina Martin¢eka 4701/2,031 01 Liptovsky
Mikulag, ICO: 55 050 042. Podl'a vypisu z obchodného registra doslo od 20.09.2023 k zmene
obchodného mena a sidla vyssie uvedenej spolo¢nosti na: Flezur s.r.o. so sidlom Bitinkova 13,
940 01 Nové Zamky (vypis z obchodného registra tvori prilohu €. 2 in§pekéného zaznamu zo dia
08.04.2025).

Pri vykone dohl'adu bolo inSpektormi SOI zistené, Ze ti€astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na uplatnenie si reklamdcie, ktora si chcel uplatnit’ na hodinky Garmin Venu 2 Plus Silver/Gray
Band, listom zaslanym prostrednictvom Slovenskej posty dna 19.03.2025 pod podacim cislom
RG928666133SK na adresu sidla ucastnika konania (Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky),
nakol’ko zésielka s podacim ¢islom RG928666133SK bola vratena spét’ odosielatel'ovi z dovodu,
ze adresat je neznamy, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni t€¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. ).

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.: ,,Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom
dozoru a kontroly (dalej len , orgdan dozoru®) a obci pri poruseni zdakonom priznanych prav
spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3
ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajlicim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo uc¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania zo dna 17.11.2025 do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné oznamenie o zacati spravneho
konania bolo ucastnikovi konania dorucené diia 03.12.2025, nakol'’ko doslo k uplynutiu GloZnej
lehoty s fikciou dorucenia.

Podl’a § 25a zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky sa
vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgédnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
,,zdkon o e-Governmente ‘), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zakona.
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Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota je 15 dni
odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronicka Gradné sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresdtom ind osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl’a toho, ktoré skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, mal
ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 pracovnych dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacCati spradvneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Pre posudenie danej veci je relevantné, ze k poruseniu zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preukazatelne
doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sucast’ou popisu skutku v in§pekénom
zdzname zo diia 08.04.2025, ako vysledku vykonaného dohladu. Uéastnik konania ako
predavajici zodpoveda za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona &. 250/2007 Z. z.
objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré dany vysledok — porusenie zdkona, sposobili. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v
suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedeného
rozsudku Najvyssieho stidu SR su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k porusSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s
jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpovedé za poruienie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemajl pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie.

Spravny organ dava do pozornosti, Ze spotrebitel’ si chcel uplatnit’ reklamaciu na hodinky Garmin
Venu 2 Plus Silver/Gray Band listom zaslanym prostrednictvom Slovenskej posty dita 19.03.2025
pod podacim ¢islom RG928666133SK na adresu sidla ti¢astnika konania (Bitinkova 13, 940 01
Nové Zamky). Zo spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze zésielka s podacim c¢islom
RG928666133SK bola vratena spdt’ odosielatelovi z dovodu, Ze adresat je neznamy. V tejto
suvislosti spravny orgdn zdoraziiuje, Ze ucastnik konania ako predavajici je zodpovedny za
vybavovanie reklamécii v stlade s pravnymi predpismi, ato vratane povinnosti zabezpecit
prijimanie reklamacii a adekvatnym spdsobom si zabezpecit’ preberanie zasielok. Spotrebitel’,
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ktory je v zmluvnom vztahu s preddvajicim, je oprdvneny v zmysle Obcianskeho zakonnika
uplatnovat’ reklamaciu u predavajuceho, ktory je nositelom zodpovednosti za vady. Uplatnenie
reklamécie je jednostranny pravny ukon, ktorého formalny postup sa riadi podla zakona ¢.
250/2007 Z. z., pricom podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady, ako aj naroky plynuice
z uplatnenia tohto prava spotrebitel’a st predmetom tGpravy v Obc¢ianskom zakonniku.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol’ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychddzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri vykone dohladu a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 08.04.2025, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval v intenciach prechodnych ustanoveni obsiahnutych
v zékone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.*), G¢inného odo dna 01.07.2024. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢.
108/2024 Z. z.: ,, Ustanovenia tohto zakona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik
pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa
posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.“ Podl'a § 53 ods. 2 zakona €.
108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla
predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “ VzhI'adom na citované ustanovenia zakona
¢. 108/2024 Z. z. bolo potrebné postupovat’ podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. ufinné¢ho do
30.06.2024.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozi
vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a §
24 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, spoésob a nasledky porusenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,,Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykonad
opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. * Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgénu aplikujliceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vz4jomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukadzané. Spravny organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedené¢ho dovodu
bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgén podotyka, Ze vyuzitie
predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st
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Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon ¢. 250/2007 Z. z.

Podl'a § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ureni vysky pokuty prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prava spotrebitel'a chranené¢ho dotknutym ustanovenim zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny orgéan pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel'ovi bolo upreté
zakonné pravo spotrebitel’a, a to pravo na uplatnenie reklamacie. Spravny organ vzal do uvahy
skutocnost, Ze pravo na uplatnenie reklamdacie patri medzi jedno z najdodlezitejSich prav
spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Upieranie prava spotrebitel’a na uplatnenie
reklamadcie je teda zavaznym porusenim zakona ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ poznamenava,
ze bez ohl'adu na to, Ci by sa reklamécii vyhovelo alebo nie, danym konanim bolo znemoznené uz
samotné posudenie reklamécie spotrebitel'a. Konanim tGcastnika konania, ked’ uprel spotrebitel'ovi
pravo na uplatnenie reklamécie, boli poSkodené ekonomické zaujmy spotrebitela, ktorému je v
takomto pripade st'azené, resp. znemoznené pravo uplatnit’ si reklaméciu a v pripade jej kladného
vybavenia aj d’al§ich narokov z nej vyplyvajucich. Uéel sledovany zakonom &. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
uplatnenie reklamdcie, tak nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrZiavanie zodpovedé objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd dané¢ho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktoru zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’ az do vySky
66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoéze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena,
ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na

zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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