Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky Kkraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: PK/0032/04/25 Dna: 16.12.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ‘) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela*), podl'a § 26 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*) a v siilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: MYFs.r.o.
sidlo: Stefanikova 293/48, 956 31 KruSovce
ICO: 55204 783

m pre porusenie povinnosti poskytnit’ si¢innost’ organu dohladu podl’a § 28 ods. 3 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu v nadvéznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktor¢ho dohliadana osoba, orgdn verejnej moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba je povinnd poskytnut' na ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia,
informdcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme
a v lehote urcenej organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohPadu, ked’ za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 829/0MP/2025 boli
ucastnikovi konania z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho
elektronickej schranky dve vyzvy na predlozenie dokladov k vykonu dohl'adu — ,, Vyzva na
predlozenie dokladov* zo dna 03.03.2025, ¢. 429/04/2025 (doru€end dina 19.03.2025 za
pouzitia fikcie dorucenia) a,, Vyzva Il na predlozenie dokladov* zo dna 04.04.2025, ¢.
705/04/2025 (dorucena dna 20.04.2025 za pouZzitia fikcie dorucenia), na zaklade ktorych mal
ucastnik konania v termine do 5 pracovnych dni od dorucenia vyziev dorucit’ organu dohl'adu
pozadované doklady, potrebné k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 829/0MP/2025, a to
konkrétne:

- objednavka spotrebitel'a zo dita 17.01.2025 na tovar: 1x damske tenisky Karl Lagerfeld
velkost’ 40 a kompletna pisomna komunikécia so spotrebitel'om v stivislosti s predmetnou
objednavkou;



- potvrdenie o thrade ceny (faktara) vystavené pre spotrebitela, zaroven je potrebné
preukazat’ zaslanie tohto dokladu spotrebitelovi (napr. e-mail alebo doklad o podani
zasielky v pripade, ak bol doklad zaslany postou, resp. kuriérskou spolo¢nostou,...);

- kompletna pisomna komunikacia so spotrebitel'om v suvislosti s poziadavkou spotrebitel'a
na vymenu/vratenie tovaru (podl'a vyjadrenia spotrebitel'a Vam bol tovar zaslany spét’ dia
29.01.2025);

- obchodné podmienky online rozhrania www.instagram.com/myfashioon.sk.

Ucastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym spOosobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl’adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a poriadkovi pokutu vo vyske 1 000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dna 07.02.2025 bol na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, ktory sa tykal nevydania faktiry a nemoZznosti vymeny/vratenia tovaru,
objednaného prostrednictvom online rozhrania www.instagram.com/myfashioon.sk. Spotrebitel’:
L. P.. Objednavka zo dita 17.01.2025, objednany tovar: 1x damske tenisky Karl Lagerfeld vel'kost
40, cena 109 EUR uhradend dna 17.01.2025 bankovym prevodom. Predmetny spotrebitel'sky
podnet bol zaevidovany pod poradovym ¢. 829/O0MP/2025.

Za Ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu 829/O0MP/2025 bola tcastnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva na predloZenie dokladov* zo dina 03.03.2025, v zmysle ktorej
mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dila dorucenia tejto vyzvy
predlozit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- objednavka spotrebitel'a zo dita 17.01.2025 na tovar: 1x damske tenisky Karl Lagerfeld
vel'kost’ 40 a kompletna pisomna komunikacia so spotrebitel'om v stvislosti s predmetnou
objednévkou;

- potvrdenie o Uhrade ceny (faktira) vystavené pre spotrebitela, zaroven je potrebné
preukazat’ zaslanie tohto dokladu spotrebitel'ovi (napr. e-mail alebo doklad o podani
zasielky v pripade, ak bol doklad zaslany poStou, resp. kuriérskou spolo¢nostou,...);

- kompletna pisomna komunikdcia so spotrebitelom v stvislosti s poZiadavkou spotrebitel’a
na vymenu/vratenie tovaru (podl'a vyjadrenia spotrebitel'a Vam bol tovar zaslany spat’ dina
29.01.2025);

- obchodné podmienky online rozhrania www.instagram.com/myfashioon.sk.

Vyzva zo diia 03.03.2025 bola ucastnikovi konania dorucend za pouzitia fikcie doruc¢enia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dia
19.03.2025, nakol’ko uplynula ulozné lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.
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Ucastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohladu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ucastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva II na
predloZenie dokladov“ zo dina 04.04.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovene;j
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohladu vysSie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dna 04.04.2025 bola ucastnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov dna 20.04.2025, nakol’ko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou
dorucenia. Ucastnik konania nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady,
pri¢om ich nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil.

Ugastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohladu pozadované doklady, pricom
ich nedorucenie ani Ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti poskytnut’ si¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 v nadvdznosti na
§ 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu.

Predmetom postihu uc¢astnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze ucastnik
konania nepredlozil doklady potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu €. 829/0MP/2025.
Vyzvy zasielané ucastnikovi konania su sucastou spisového materidlu, priCom z nich vyplyva
poziadavka orgédnu dohl'adu na predloZenie dokladov suvisiacich s vykonom dohl'adu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0032/04/25 zo dia 05.11.2025 do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorufené dna 21.11.2025,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloZnej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
,,zdkon o e-Governmente ‘), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozna lehota je
15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu.
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Podrla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresatom ind osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal ucastnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko tucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukizany. Uastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, ze neumoznil presetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 829/0MP/2025, nakolko nedorucil pozadované doklady potrebné k jeho preSetreniu a na
zaslané vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval. Sucast’ou obidvoch vyziev bolo poucenie, v ktorom
bol ucastnik konania upozorneny, Ze v pripade porusenia povinnosti poskytnat’ sti¢innost’ podl'a §
28 ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, moze organ dohl'adu
tomu, kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu uloZit’ poriadkovu
pokutu.

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiiuje alebo vymdaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdakon alebo pravne zavizny akt
Eurdpskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len , dohliadand osoba“) vykonava
Slovenska obchodna inspekcia. *

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z viastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu. “

Podl'a § 27 ods. 2 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podl'a § 27 ods. 3 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a navrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany. "

Podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vykonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku. “
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Podla § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podl'a § 28 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut’ sucinnost organu dohladu pri vvkone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. *

Podrla § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba, organ
verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzickd osoba je povinna poskytnut’ na Ziadost' organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. *

Podla § 37 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu
moze ulozZit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé
informacie .

Podla § 37 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moéze ulozZit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vySke od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,,Organ dohladu pri
rozhodovani o uloZeni a o vySke poriadkovej pokuty prihliada najmd na zdvaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. “

Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté najmé na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadan4 osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim sti¢innosti organu dohl'adu. Z hladiska zadvaznosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, Ze konanim Ucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam Statneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou inSpekciou nad
vnatornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny organ za zavazné. Spravny organ
prihliadol aj na nasledky protipravneho konania. PredloZenie poZadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom riadnemu preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a spolahlivého
zistenia skutkového stavu. Organ dohladu tak nemohol v désledku marenia vykonu dohladu
preverit opodstatnenost’ spotrebitel’ského podnetu a riadne ukoncit’ vykon dohl'adu.

Zohl'adneny bol irozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol

ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho orgénu tcastnik konania nereagoval
a bez dalSieho nalezit¢ho ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
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Prvé vyzva bola ucastnikovi konania doruc¢ena za pouzitia fikcie dorucenia dia 19.03.2025 a druha
vyzva bola ucastnikovi konania doruena za pouzitia fikcie dorucenia dna 20.04.2025, pricom
pozadované doklady mal ucastnik konania dorucit’ do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy.
Ugastnik konania ani do ¢asu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady nedoruéil a Ziadnym
sposobom neposkytol sucinnost’ InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze sa nejednalo o opakované marenie, rusenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podla zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifiké konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgadn moze ulozit’ v zmysle § 37 ods. 2
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny orgén pri
zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najma jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny
postih, tento nemdze byt vo vztahu k zdvaznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSieho poruSovania zdkonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za
to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakdva nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.
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Cislo: PK/0034/04/25 Diia: 16.12.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ‘) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podl'a § 2, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela*), podl'a § 26 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*) a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Reni Remeselnik s. r. o.
sidlo: Hlavna 22, 943 01 Starovo
ICO: 56 304 692

m pre poruSenie povinnosti poskytnut’ si¢innost’ organu dohPadu podl’a § 28 ods. 3 zikona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadand osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu v nadviznosti na § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého dohliadana osoba, orgadn verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia,
informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré md k dispozicii, bezodplatne vo forme
a v lehote urcenej organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohladu, ked’ za icelom presetrenia spotrebitel’ského podnetu €. 1725/0MP/2025 boli
ucastnikovi konania z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho
elektronickej schranky dve vyzvy na predloZenie dokladov k vykonu dohladu — ,, Vyzva na
predloZenie dokladov* zo diia 11.03.2025, €. 480/04/2025 (dorucend dna 11.03.2025) a ,, V'yzva
11 na predlozenie dokladov“ zo dia 15.04.2025, ¢. 769/04/2025 (dorucend dia 15.04.2025), na
zaklade ktorych mal ucastnik konania v termine do 5 pracovnych dni od dorucenia vyziev
dorucit’ organu dohl'adu poZadované doklady, potrebné k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu
¢. 1725/0MP/2025, a to konkrétne:

- kompletni pisomni komunikiciu so spotrebitelom v stuvislosti s vytknutim vady
(poskodenia) peniazenky na zaklade listu zo dita 03.01.2025 Vec: Reklamacia zakupeného
tovaru, ktory bol zaslany postou dita 07.01.2025 na adresu RENI REMESELNIK SRO,
HLAVNA 22, 943 01 STUROVO pod podacim ¢islom RG361952272SK (zasielka bola
dorucena dna 09.01.2025);

- pisomné potvrdenie o vytknuti vady, vystavené pre spotrebitel'a, zaroven je potrebné
preukazat’ odovzdanie/zaslanie tohto dokladu spotrebitelovi;

- v pripade opravy, vymeny tovaru alebo vyplatenia zlavy z kipnej ceny, resp. vratenia
kupnej ceny tovaru, je potrebné predlozit’ o tom relevantny doklad;
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- vpripade odmietnutia zodpovednosti za vadu tovaru, je potrebné predlozit’ pisomny
doklad, v ktorom ste spotrebitel'ovi oznamili dovod odmietnutia zodpovednosti za vadu
tovaru, zaroven je potrebné preukazat’ odovzdanie/zaslanie tohto dokladu spotrebitel’'ovi.

Ucastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnit’ su¢innost’ organu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel'a poriadkovi pokutu vo vyske 1 000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dna 05.03.2025 bol na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, ktory sa tykal vytknutia vady na tovare - penazenka, zakipenom dia
13.12.2024 na viano&nom trhu v Michalovciach spotrebitelom D. C. (paragén &. 2307197 zo diia
13.12.2024, cena 30 €). Predmetny spotrebitel'sky podnet bol zaevidovany pod poradovym ¢.
1725/0MP/2025.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 1725/0MP/2025 bola tcastnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejne;
spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva na predloZenie dokladov* zo diia 11.03.2025, v zmysle ktorej
mal Ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy
predlozit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- kompletni pisomnti komunikdciu so spotrebitelom v suvislosti s vytknutim vady
(poskodenia) peniaZzenky na zéklade listu zo dita 03.01.2025 Vec: Reklamécia zakipeného
tovaru, ktory bol zaslany postou dita 07.01.2025 na adresu RENI REMESELNIK SRO,
HLAVNA 22, 943 01 STUROVO pod podacim ¢islom RG361952272SK (zésielka bola
dorucena dna 09.01.2025);

- pisomné potvrdenie o vytknuti vady, vystavené pre spotrebitel’a, zaroven je potrebné
preukdzat’ odovzdanie/zaslanie tohto dokladu spotrebitel'ovi,

- v pripade opravy, vymeny tovaru alebo vyplatenia zl'avy z kiipnej ceny, resp. vratenia
ktpnej ceny tovaru, je potrebné predlozit’ o tom relevantny doklad;

- v pripade odmietnutia zodpovednosti za vadu tovaru, je potrebné predlozit’ pisomny
doklad, v ktorom ste spotrebitel'ovi oznamili dovod odmietnutia zodpovednosti za vadu
tovaru, zaroven je potrebné preukazat’ odovzdanie/zaslanie tohto dokladu spotrebitelovi.

Vyzva zo dia 11.03.2025 bola Gi¢astnikovi konania doru¢ena diia 11.03.2025. Uéastnik konania

nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani
Ziadnym sposobom neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola tcastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva II na
predloZenie dokladov“ zo dina 15.04.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovene;j
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ orgdnu dohladu vyssie
Specifikované doklady.
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Vyzva II zo dia 15.04.2025 bola tcastnikovi konania doruend diia 15.04.2025. Ugastnik
konania nedorucil v stanovenej lehote organu dohladu pozadované doklady, pricom ich
nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil.

Utastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnit’ su¢innost’ organu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl’adu.

Predmetom postihu uc¢astnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze ucastnik
konania nepredlozil doklady potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 1725/0MP/2025.
Vyzvy zasielané ucastnikovi konania su sucastou spisového materidlu, priCom z nich vyplyva
poziadavka organu dohl'adu na predlozenie dokladov suvisiacich s vykonom dohl'adu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0034/04/25 zo dna 05.11.2025 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zaCati spravneho konania bolo uc¢astnikovi konania dorucené dna 21.11.2025,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
,,zakon o e-Governmente"), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adreséata.

Podl'a § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na €ely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorucenti. Ulozna lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doru€entl, ak je adresatom iné osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal t¢astnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania,

pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.
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Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukizany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, ze neumoznil presetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 1725/0MP/2025, nakol’ko nedorucil pozadované doklady potrebné k jeho preSetreniu a na
zaslané vyzvy ziadnym sposobom nereagoval. Sucast'ou obidvoch vyziev bolo poucenie, v ktorom
bol ucastnik konania upozorneny, ze v pripade porusenia povinnosti poskytnat’ sti¢innost’ podl'a §
28 ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, mdze organ dohl'adu
tomu, kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohladu ulozit’ poriadkovu
pokutu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiuje alebo vymdaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo prdavne zavizny akt
Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,, dohliadand osoba“) vykondva
Slovenskd obchodna inspekcia. “

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podl’a § 27 ods. 3 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle a nestranne avyuziva aj podnety andvrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany. "

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vykonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku. “

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut’ sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. “
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Podrla § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba, organ
verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzickd osoba je povinna poskytnut’ na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. “

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu
moze uloZit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost’ poskytnut’ sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprdavne alebo nepravdivé
informacie “.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu mozZe uloZit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,,Organ dohladu pri
rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. *

Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnuté najmé na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim st¢innosti organu dohl'adu. Z hl'adiska z&dvaznosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, Ze konanim tucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam S$tatneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou inSpekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny organ za zavazné. Spravny organ
prihliadol aj na nasledky protipravneho konania. PredloZenie pozadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom riadnemu preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a spolahlivého
zistenia skutkového stavu. Organ dohladu tak nemohol v dosledku marenia vykonu dohladu
preverit’ opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu tykajuceho sa reklamacie pefiazenky a riadne
ukon¢it’ vykon dohl'adu.

Zohl'adneny bol irozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho orgdnu ucastnik konania nereagoval
a bez d’alSieho ndlezitého ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prva vyzva bola Gcastnikovi konania dorucena diia 11.03.2025 a druha vyzva bola Gcastnikovi
konania dorucena diia 15.04.2025, pricom poZadované doklady mal Gc¢astnik konania dorucit’ do
5 pracovnych dni odo diia dorudenia vyzvy. Ucastnik konania ani do &asu vydania tohto
rozhodnutia pozadované¢ doklady nedoru¢il a zZiadnym spdésobom neposkytol sucinnost
InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu.

Spravny organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, rusenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podl'a zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$Sej moznej pokute, ktort spravny organ moéze ulozit’ v zmysle § 37 ods. 2
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zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny organ pri
zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmé jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o financny
postih, tento nemdze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovany subjekt do buducna vyvaroval d’alSieho porusovania zakonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zarovenl pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oCakava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.
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Cislo: PK/0035/04/25 Diia: 16.12.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ‘) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podl'a § 2, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela*), podl'a § 26 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*) a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: CELAMAR s.r.o.
sidlo: 145 Nova Vieska 943 41
ICO: 46 564 098

m pre poruSenie povinnosti poskytnut’ si¢innost’ organu dohPadu podl’a § 28 ods. 3 zikona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadand osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu v nadviznosti na § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého dohliadana osoba, orgadn verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia,
informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré md k dispozicii, bezodplatne vo forme
a v lehote urcenej organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohPadu, ked’ za Gi¢elom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 279/0MP/2025 boli
ucastnikovi konania z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho
elektronickej schranky dve vyzvy na predloZenie dokladov k vykonu dohladu — ,, Vyzva na
predlozenie dokladov* zo dna 26.02.2025, ¢. 404/04/2025 (dorucend dna 14.03.2025 za
pouzitia fikcie dorucenia) a, Vyzva Il na predlozenie dokladov* zo dna 27.03.2025, ¢.
632/04/2025 (dorucena dna 12.04.2025 za pouZitia fikcie doru€enia), na zéklade ktorych mal
ucastnik konania v termine do 5 pracovnych dni od dorucenia vyziev dorucit’ organu dohl'adu
pozadované doklady, potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 279/0MP/2025, a to
konkrétne:

- objednavka spotrebitel’a vytvorena prostrednictvom online rozhrania
www.ezigimarket.com dna 29.12.2024 pod ¢. 3739;

-  kompletnd pisomnd komunikicia so spotrebitelom v suvislosti s predmetnou
objednavkou;

- v pripade dodania tovaru spotrebitel’ovi, vratenia pefiaznej sumy alebo iného vysporiadania
danej veci, je potrebné predlozit’ otom relevantny doklad (napr. doklad o podani
a doruceni zésielky, resp. potvrdenie vratenia platby alebo iné¢).

Strana 13 z 24


http://www.ezigimarket.com/

Ucastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym spOosobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl’adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel'a poriadkova pokutu vo vyske 1 000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dna 22.01.2025 bol na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, ktory sa tykal nedodania tovaru, objednaného prostrednictvom online
rozhrania www.ezigimarket.com. Spotrebitel: D. T. . Objednavka ¢. 3739 zo dna 29.12.2024.
Predmetny spotrebitel’sky podnet bol zaevidovany pod poradovym ¢. 279/O0MP/2025.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 279/0MP/2025 bola Ucastnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva na predloZenie dokladov* zo diia 26.02.2025, v zmysle ktorej
mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy
predlozit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- objednavka spotrebitel’a vytvorena prostrednictvom online rozhrania
www.ezigimarket.com dna 29.12.2024 pod ¢. 3739;

-  kompletna pisomna komunikacia so spotrebitelom v savislosti s predmetnou
objednavkou;

- v pripade dodania tovaru spotrebitel'ovi, vratenia pefiaznej sumy alebo iného vysporiadania
danej veci, je potrebné predlozit’ otom relevantny doklad (napr. doklad o podani
a doruceni zasielky, resp. potvrdenie vratenia platby alebo iné).

Vyzva zo dita 26.02.2025 bola ucastnikovi konania doru¢end za pouZitia fikcie dorucenia podla
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov dna
14.03.2025, nakol’ko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.
Ucastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohladu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani Ziadnym spoésobom neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola tcastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yizva II na
predloZenie dokladov* zo dia 27.03.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohladu vysSie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dita 27.03.2025 bola Gcastnikovi konania dorucend za pouZitia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov dna 12.04.2025, nakol’ko uplynula ulozna lehota rozhodnutia do vlastnych rtk s fikciou
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dorucenia. Ucastnik konania nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady,
pricom ich nedorucenie ani Ziadnym spdsobom neospravedInil.

Ugastnik konania v stanovenej lehote nedorugil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti poskytnat’ si¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 v nadviznosti na
§ 28 ods. 7 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu.

Predmetom postihu ucastnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze u€astnik
konania nepredlozil doklady potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 279/0MP/2025.
Vyzvy zasielané ucastnikovi konania st sucast'ou spisového materialu, priCom z nich vyplyva
poziadavka organu dohl'adu na predlozenie dokladov stvisiacich s vykonom dohladu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0035/04/25 zo diia 05.11.2025 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 21.11.2025,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
,,zakon o e-Governmente“), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorucenti. Ulozna lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zékona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ind osoba ako
orgén verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho, ktora skuto€nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal ti€astnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo diia doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania,

pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.
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Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukizany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, ze neumoznil presetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 279/0MP/2025, nakolko nedorucil pozadované doklady potrebné k jeho preSetreniu a na
zaslané vyzvy ziadnym sposobom nereagoval. Sucast'ou obidvoch vyziev bolo poucenie, v ktorom
bol ucastnik konania upozorneny, ze v pripade porusenia povinnosti poskytnat’ sti¢innost’ podl'a §
28 ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, mdze organ dohl'adu
tomu, kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohladu ulozit’ poriadkovu
pokutu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiuje alebo vymdaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo prdavne zavizny akt
Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,, dohliadand osoba“) vykondva
Slovenskd obchodna inspekcia. “

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podl’a § 27 ods. 3 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle a nestranne avyuziva aj podnety andvrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany. "

Podl'a § 28 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu méze
vykonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku.

Podl'a § 28 ods. 2 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podl'a § 28 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby st povinni
poskytnut’ sucinnost organu dohladu pri vvkone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu.
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Podrla § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba, organ
verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzickd osoba je povinna poskytnut’ na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. “

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu
moze uloZit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost’ poskytnut’ sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprdavne alebo nepravdivé
informacie “.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu mozZe uloZit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,,Organ dohladu pri
rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. *

Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnuté najmé na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim st¢innosti organu dohl'adu. Z hl'adiska z&dvaznosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, Ze konanim tucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam S$tatneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou inSpekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny organ za zavazné. Spravny organ
prihliadol aj na nasledky protipravneho konania. PredloZenie pozadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom riadnemu preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a spolahlivého
zistenia skutkového stavu. Organ dohladu tak nemohol v dosledku marenia vykonu dohladu
preverit’ opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu a riadne ukoncit’ vykon dohl'adu.

Zohl'adneny bol irozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho orgénu t¢astnik konania nereagoval
a bez dalSieho nalezit¢ho ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prvé vyzva bola u€astnikovi konania doruc¢ena dna 14.03.2025 za pouzitia fikcie dorucenia a druha
vyzva bola UcCastnikovi konania doruena za pouzitia fikcie dorucenia dia 12.04.2025, pri¢om
pozadované doklady mal uc€astnik konania dorucit’ do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy.
Utastnik konania ani do &asu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady nedoruéil a Ziadnym
sposobom neposkytol sucinnost’ InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu.

Spravny organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, rusenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podl'a zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$Sej moznej pokute, ktort spravny organ moéze ulozit’ v zmysle § 37 ods. 2
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zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny organ pri
zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmé jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o financny
postih, tento nemdze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovany subjekt do buducna vyvaroval d’alSieho porusovania zakonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zarovenl pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oCakava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.
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Cislo: PK/0037/04/25 Diia: 16.12.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ‘) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podl'a § 2, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela*), podl'a § 26 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*) a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Danwerk s. r. o.
sidlo: Farska 9, 949 01 Nitra
ICO: 54 846 234

m pre poruSenie povinnosti poskytnut’ si¢innost’ organu dohPadu podl’a § 28 ods. 3 zikona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadand osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu v nadviznosti na § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého dohliadana osoba, orgadn verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia,
informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré md k dispozicii, bezodplatne vo forme
a v lehote urcenej organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohPadu, ked’ za G¢elom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 779/O0MP/2025 boli
ucastnikovi konania z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho
elektronickej schranky dve vyzvy na predloZenie dokladov k vykonu dohladu — ,, Vyzva na
predloZenie dokladov* zo diia 18.02.2025, €. 322/04/2025 (dorucend dna 27.02.2025) a ,, Vyzva
11 na predlozenie dokladov“ zo dia 18.03.2025, ¢. 539/04/2025 (dorucend dia 20.03.2025), na
zaklade ktorych mal ucastnik konania v termine do 5 pracovnych dni od dorucenia vyziev
dorucit’ organu dohl'adu poZadované doklady, potrebné k presSetreniu spotrebitel'ského podnetu
¢. 779/0MP/2025, a to konkrétne:

- kompletna pisomna komunikéciu so spotrebitel'om v suvislosti s nedodanim tovaru, ktory
bol predmetom objednavky ¢. 2025000005 zo dna 07.01.2025;

- vyjadrenie, z akého dévodu nebol objednany tovar dodany spotrebitel'ovi,

- vyjadrenie, z akého dovodu nebola spotrebitelovi vratena pefiazna suma za objednavku;

- v pripade, Ze bol spotrebitel'ovi dodany tovar, je potrebné o tom dolozit’ relevantny doklad
(napr. faktru, dodaci list, potvrdenie o prevzati tovaru spotrebitel'om a pod.);

- v pripade, Ze bola spotrebitel'ovi vratend petiazna suma 23,80 € je potrebné o tom dolozit’
relevantné potvrdenie, z ktorého bude zrejmy datum vratenia pefiaznej sumy (napr. vypis
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z bankového uctu, potvrdenie zaslania platby postovou poukéazkou a pod.) a vyska vratenej
penaznej sumy.

Ugastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohladu pozadované doklady, pricom ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti poskytnat’ si¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 v nadviznosti na
§ 28 ods. 7 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a poriadkovi pokutu vo vyske 1 000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dna 06.02.2025 bol na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, ktory sa tykal nevratenia peiiaznej sumy 23,80 € za objednavku spotrebitela
¢. 2025000005 zo dna 07.01.2025. Spotrebitel: J. P., objednavka ¢. 2025000005 zo dna
07.01.2025, objednany tovar: pracovna obuv (kod: 973/38), mnozstvo 1 ks, velkost: 38, cena
21,20 €, dorucenie na vydajné miesto Packeta 2,60 € spolu cena 23,80 € uhradena online cez
Shoptet pay dna 07.01.2025. Predmetny spotrebitel'sky podnet bol zaevidovany pod poradovym
¢. 779/0MP/2025.

Za Ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu 779/0MP/2025 bola tcastnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva na predloZenie dokladov* zo diia 18.02.2025, v zmysle ktorej
mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy
predlozit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- kompletnu pisomni komunikéciu so spotrebitel'om v stvislosti s nedodanim tovaru, ktory
bol predmetom objednavky ¢. 2025000005 zo dna 07.01.2025;

- vyjadrenie, z akého dovodu nebol objednany tovar dodany spotrebitelovi,

- vyjadrenie, z akého dévodu nebola spotrebitelovi vratend penaznéa suma za objednavku;

- v pripade, Ze bol spotrebitel'ovi dodany tovar, je potrebné o tom dolozit’ relevantny doklad
(napr. faktru, dodaci list, potvrdenie o prevzati tovaru spotrebitel'om a pod.);

- v pripade, Ze bola spotrebitel'ovi vratend peitazna suma 23,80 € je potrebné o tom dolozit’
relevantné potvrdenie, z ktorého bude zrejmy datum vratenia petiaznej sumy (napr. vypis
z bankového uctu, potvrdenie zaslania platby postovou poukézkou a pod.) a vySka vratene;j
pefiaznej sumy.

Vyzva zo dia 18.02.2025 bola Gi¢astnikovi konania doru¢ena dita 27.02.2025. Ugastnik konania
nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani
Ziadnym sposobom neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola tcastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva IT na
predloZenie dokladov“ zo dna 18.03.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovene;j
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohladu vyssie
Specifikované doklady.
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Vyzva II zo dita 18.03.2025 bola ticastnikovi konania doruend diia 20.03.2025. Ugastnik
konania nedorucil v stanovenej lehote organu dohladu pozadované doklady, pricom ich
nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil.

Utastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnit’ su¢innost’ organu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl’adu.

Predmetom postihu uc¢astnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze ucastnik
konania nepredlozil doklady potrebné k preSetreniu spotrebitel’ského podnetu ¢. 779/0MP/2025.
Vyzvy zasielané ucastnikovi konania su sucastou spisového materidlu, priCom z nich vyplyva
poziadavka organu dohl'adu na predlozenie dokladov suvisiacich s vykonom dohl'adu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0037/04/25 zo dna 06.11.2025 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zaCati spravneho konania bolo uc¢astnikovi konania dorucené dna 22.11.2025,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
,,zakon o e-Governmente"), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adreséata.

Podl'a § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na €ely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorucenti. Ulozna lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doru€entl, ak je adresatom iné osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal t¢astnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania,

pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.
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Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukizany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, ze neumoznil presetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 779/0MP/2025, nakolko nedorucil pozadované doklady potrebné k jeho preSetreniu a na
zaslané vyzvy ziadnym sposobom nereagoval. Sucast'ou obidvoch vyziev bolo poucenie, v ktorom
bol ucastnik konania upozorneny, ze v pripade porusenia povinnosti poskytnat’ sti¢innost’ podl'a §
28 ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, mdze organ dohl'adu
tomu, kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohladu ulozit’ poriadkovu
pokutu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiuje alebo vymdaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo prdavne zavizny akt
Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,, dohliadand osoba“) vykondva
Slovenskd obchodna inspekcia. “

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podl’a § 27 ods. 3 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle a nestranne avyuziva aj podnety andvrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany. "

Podl'a § 28 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu méze
vykonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku.

Podl'a § 28 ods. 2 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podl'a § 28 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby st povinni
poskytnut’ sucinnost organu dohladu pri vvkone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu.
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Podrla § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba, organ
verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzickd osoba je povinna poskytnut’ na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. “

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu
moze uloZit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost’ poskytnut’ sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprdavne alebo nepravdivé
informacie “.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu mozZe uloZit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,,Organ dohladu pri
rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. *

Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnuté najmé na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim st¢innosti organu dohl'adu. Z hl'adiska z&dvaznosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, Ze konanim tucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam S$tatneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou inSpekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny organ za zavazné. Spravny organ
prihliadol aj na nasledky protipravneho konania. PredloZenie pozadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom riadnemu preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a spolahlivého
zistenia skutkového stavu. Organ dohladu tak nemohol v dosledku marenia vykonu dohladu
preverit’ opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu a riadne ukoncit’ vykon dohl'adu.

Zohl'adneny bol irozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho orgénu t¢astnik konania nereagoval
a bez dalSieho nalezit¢ho ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prvé vyzva bola Ucastnikovi konania doruc¢ena dna 27.02.2025 a druha vyzva bola G¢astnikovi
konania doruc¢end dorucenia dita 20.03.2025, pricom pozadované doklady mal ucastnik konania
dorugit’ do 5 pracovnych dni odo dita doruéenia vyzvy. Uéastnik konania ani do &asu vydania tohto
rozhodnutia pozadované doklady nedoruc¢il a ziadnym spdsobom neposkytol sucinnost
In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podl'a zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty

vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgdn mdéze ulozit’ v zmysle § 37 ods. 2
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny organ pri
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zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmé jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o finan¢ny
postih, tento nemoze byt vo vztahu k zavaznosti protipradvneho konania a jeho nésledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSieho porusovania zdkonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za
to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.
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