Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky Kkraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: PP/0151/04/25 Dna: 23.07.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 26 ods. 1 pism. b) a § 26 ods. 7
pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u€innom v ¢ase porusenia povinnosti , v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

Obchodné meno: VALLS s. r. 0.

Sidlo: Tomasikova 12573/50E, 831 04 Bratislava - mestska cast’ Nové Mesto
(od: 10.02.2026)
Farska 1342/50, 949 01 Nitra (od: 01.01.2025 do: 09.02.2026)

ICO: 56 698 526

na zaklade vyzvy na predlozenie dokladov zo diia 13.10.2025, dorucenej ucastnikovi konania dna
29.10.2025, bol in§pektormi SOI zacaty vykon dohl'adu na dialku, pokracujlci na zaklade vyzvy
IT na predlozenie dokladov zo dna 18.11.2025, dorucenej ucastnikovi konania 04.12.2025,
ukonceny dina 05.12.2025 spisanim inSpekéného zaznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby,
zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat' v mene dohliadanej osoby, ktory
bol zamerany na presetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 6685/0MP/2025,

na zéklade vyzvy na predloZenie dokladov zo diia 30.09.2025, doru€enej ucastnikovi konania dia
17.10.2025, bol in§pektormi SOI zacaty vykon dohl'adu na dial’ku, pokracujici na zaklade vyzvy
IT na predlozenie dokladov zo dna 04.11.2025, dorucenej ucastnikovi konania 18.11.2025,
ukonceny dna 02.12.2025 spisanim inSpekéného zédznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby,
zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby, ktory
bol zamerany na presetrenie spotrebitel’ského podnetu €. 6775/0MP/2025,

na zaklade vyzvy na predlozenie dokladov zo diia 26.03.2025, dorucenej ticastnikovi konania dia
26.03.2025, bol inSpektormi SOI zacaty vykon dohladu na dialku, ukonceny dna 04.04.2025
spisanim in§pekéného zdznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
Stani¢nd 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej
osoby alebo osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby, ktory bol zamerany na presetrenie
spotrebitel'ského podnetu €. 1149/0MP/2025,

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 3 ods. 1 pism. a) zikona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti, v zmysle ktorého obchodnik nesmie upierat spotrebitelovi
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked:

- preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 6685/0MP/2025 bolo pri vykone dohladu
inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel uzatvoril prostrednictvom online rozhrania
obchodnika www.drogerkovo.sk zmluvu na dial’ku na zéklade objednavky ¢. 2025004356
zo dna 08.08.2025 v celkovej cene 14,85 EUR na tovar: 1 ks Jar Firy Platinum Plus All in
One Lemon kapsule 71 ks v celkove] cene 14,85 EUR anésledne bol spotrebitel
informovany obchodnikom prostrednictvom e-mailu zo diia 02.09.2025 o stornovani jeho
objednavky, priCom suma za tovar mu bola vratena az dna 26.09.2025 prevodom na ucet,
a teda ucastnik konania ako obchodnik uprel spotrebitelovi pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov;

- preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 6775/0MP/2025 bolo pri vykone dohladu
inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel uzatvoril prostrednictvom online rozhrania
obchodnika www.drogerkovo.sk zmluvu na dial’ku na zéklade objednavky ¢. 2025004120
zo dnha 13.07.2025 v celkovej cene tovaru 44,42 EUR a nasledne bol spotrebitel’
informovany obchodnikom prostrednictvom e-mailu zo diia 12.08.2025 o stornovani jeho
objednavky, pricom kupna cena za tovar mu bola vratend az diia 08.09.2025 prevodom na
ucet, a teda ucCastnik konania ako obchodnik uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov;

pre porusenie povinnosti podl’a § 22 ods. 1 zdakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni i¢innom v ¢ase porusSenia povinnosti,
v zmysle ktorého obchodnik je povinny do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade alebo v suvislosti so
zmluvou uzavretou na dialku, zmluvou uzavretou mimo prevadzkovych priestorov obchodnika
alebo s doplnkovou zmluvou vratane nakladov na dopravu, dodanie, postovné a inych nakladov
a poplatkov, nakol'’ko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 1149/0MP/2025 bolo pri vykone
dohl'adu inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel uzatvoril prostrednictvom online rozhrania
obchodnika www.drogerkovo.sk zmluvu na dial’ku na zaklade objednavky ¢. 2025001051 zo dia
03.02.2025 v celkovej cene 64,40 EUR na tovar: 1 ks CLEOX vonné perly do prania PINK
PEONY 360g v cene 5,90 EUR/ks; 3 ks Weisser Rirde praci praSok 4.5kg/90prani - Univerzal v
cene 19,50 EUR/ks anasledne spotrebitel’ zaslal diia 19.02.2025 obchodnikovi odstipenie od
zmluvy, v ktorom poZadoval stornovanie jeho objednavky a vratenie pefiazi, pricom suma za tovar
mu bola vratena az dna 15.03.2025 prevodom na ucet, t.J. po plynuti zdkonom stanovenej lehoty
14 - diovej lehoty odo diia dorucenia ozndmenia spotrebitela o odstupeni od zmluvy,

ukladia

ucastnikovi konania podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
v zneni G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti thrnnt pokutu vo vyske 800,— € (slovom osemsto
eur).

Odovodnenie
Na zéklade vyzvy na predloZenie dokladov zo diia 13.10.2025, dorucenej ticastnikovi konania dia
29.10.2025, bol inspektormi SOI zacaty vykon dohl'adu na dialku, pokracujuci na zaklade vyzvy

IT na predlozenie dokladov zo dna 18.11.2025, dorucenej ucastnikovi konania 04.12.2025,
ukonceny dna 05.12.2025 spisanim inSpekéného zdznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
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v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢nd 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby,
zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby, ktory
bol zamerany na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 6685/0MP/2025. In§pekény zaznam zo
dna 05.12.2025 bol ucastnikovi konania doruc¢eny dina 12.12.2025.

Na zéklade vyzvy na predlozenie dokladov zo dna 13.10.2025 a vyzvy Il na predlozenie dokladov
zo dia 18.11.2025 ucastnik konania zaslal na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj screenshot vypisu k objednavke ¢. 20250004356 s datumom 08.08.2025, podl'a ktorého
spotrebitel’ vykonal platbu za objednavku dna 08.08.2025 a tato bola spracovana dia 08.08.2025,
pricom dia 02.09.2025 bol stav predmetnej objednavky zmeneny na “Stornovana* a uhradena
suma bola spotrebitelovi vratend cez platobnu branu az dna 26.09.2025 (priloha spisového
materidlu k spotrebitel'skému podnetu ¢. 6685/0MP/2025).

Na zéklade vyzvy na predloZzenie dokladov zo diia 30.09.2025, dorucenej ucastnikovi konania dna
17.10.2025, bol inspektormi SOI zacaty vykon dohl'adu na dial’ku, pokracujici na zaklade vyzvy
IT na predlozenie dokladov zo dna 04.11.2025, dorucenej ucastnikovi konania 18.11.2025,
ukonceny dna 02.12.2025 spisanim inSpekéného zédznamu v sidle Inspektoratu SOI so sidlom
v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢nd 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby,
zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat' v mene dohliadanej osoby, ktory
bol zamerany na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 6775/0MP/2025. InSpekény zdznam zo
dna 02.12.2025 bol ucastnikovi konania doruceny dia 19.12.2025.

Na zéklade vyzvy na predlozenie dokladov zo diia 30.09.2025 a vyzvy Il na predlozenie dokladov
zo dna 04.11.2025 ucastnik konania zaslal na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj screenshot vypisu k objednavke ¢. 2025004120 s datumom 13.07.2025, podla ktorého
spotrebitel’ vykonal platbu za objednavku dna 13.07.2025, pricom dia 12.08.2025 bol stav
predmetnej objednavky zmeneny na “Stornovand“ a uhradena suma bola spotrebitel'ovi vratena
cez platobnt branu az dia 08.09.2025. Zaroven ucastnik konania uviedol, ze pri kontrole zistil ze
jeho zamestnanec nevykonal refundaciu v termine 14 dni. So zamestnancom nakoniec ukon¢il
pracovny pomer z dovodu zistenia viacerych pochybeni voci zdkaznikom aj voci jeho spolo¢nosti
(priloha spisového materidlu k spotrebitel'skému podnetu €. 6775/0MP/2025).

Na zaklade vyzvy na predloZenie dokladov zo diia 26.03.2025, dorucenej u€astnikovi konania dia
26.03.2025, bol inSpektormi SOI zacaty vykon dohl'adu na dialku, ukonceny dna 04.04.2025
spisanim in§pekéného zdznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
Stanicna 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej
osoby alebo osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby, ktory bol zamerany na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu €. 1149/0MP/2025. InSpekény zaznam zo dna 04.04.2025 bol
ucastnikovi konania doruceny dia 15.04.2025.

Na zaklade vyzvy na predloZenie dokladov zo dna 26.03.2025 ucastnik konania zaslal na
InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj priebeh vybavovania a screenshot vypisu
k objednavke ¢. 2025001051 s datumom 03.02.2025, podla ktorého bol stav predmetnej
objednavky zmeneny na “Stormovand* pricom uhradenda suma bola spotrebitelovi vratena
bankovym prevodom az diia 15.03.2025. Zaroven ucastnik konania uviedol, ze zédkaznicka po
niekol’kych telefonickych hovoroch chcela napriek mailu o storne objednavky na tovar cakat’.
Nasledne d’alej uviedol, ze tovar bol poSkodeny pri preprave a bohuzial' naskladnenie nového
tovaru neprebehlo do terminu 30 dni od vytvorenia objednavky a nasledne bolo vytvorené storno.
Vsetky informacie boli podla jeho nazoru telefonicky ozndmené. (priloha spisového materidlu
k spotrebitel'skému podnetu ¢. 1149/O0MP/2025).
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Pri vykone dohl'adu boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inS§pekénom
zazname zo dna 05.12.2025, 02.12.2025 a 04.04.2025:

- preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 6685/0MP/2025 bolo pri vykone dohladu
inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel uzatvoril prostrednictvom online rozhrania
obchodnika www.drogerkovo.sk zmluvu na dial’ku na zéklade objednavky ¢. 2025004356
zo dna 08.08.2025 v celkovej cene 14,85 EUR na tovar: 1 ks Jar Firy Platinum Plus All in
One Lemon kapsule 71 ks v celkove] cene 14,85 EUR anésledne bol spotrebitel
informovany obchodnikom prostrednictvom e-mailu zo diia 02.09.2025 o stornovani jeho
objednavky, priCom suma za tovar mu bola vratena az dna 26.09.2025 prevodom na ucet,
a teda ucastnik konania ako obchodnik uprel spotrebitelovi pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 3
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. zadkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti.

- preSetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 6775/0MP/2025 bolo pri vykone dohladu
inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel uzatvoril prostrednictvom online rozhrania
obchodnika www.drogerkovo.sk zmluvu na dial’ku na zéklade objednavky ¢. 2025004120
zo dna 13.07.2025 v celkovej cene tovaru 44,42 EUR a nasledne bol spotrebitel’
informovany obchodnikom prostrednictvom e-mailu zo diia 12.08.2025 o stornovani jeho
objednavky, pricom kupna cena za tovar mu bola vratend az diia 08.09.2025 prevodom na
ucet, a teda ucCastnik konania ako obchodnik uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 3
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti.

- preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 1149/O0MP/2025 bolo pri vykone dohladu
inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel' uzatvoril prostrednictvom online rozhrania
obchodnika www.drogerkovo.sk zmluvu na dial’ku na zéklade objednavky ¢. 2025001051
zo diia 03.02.2025 v celkovej cene 64,40 EUR na tovar: 1 ks CLEOX vonné perly do prania
PINK PEONY 360g v cene 5,90 EUR/ks: 3 ks Weisser Rirde praci prasok 4,5kg/90prani -
Univerzal v cene 19,50 EUR/ks a nasledne spotrebitel’ zaslal dita 19.02.2025 obchodnikovi
odstlipenie od zmluvy, v ktorom pozadoval stornovanie jeho objednavky a vratenie penazi,
pri¢om suma za tovar mu bola vratend az dita 15.03.2025 prevodom na ucet, t.j. po plynuti
zakonom stanovenej lehoty 14 - dilovej lehoty odo diia dorucenia ozndmenia spotrebitel’a
0 odstipeni od zmluvy, ¢im doslo k poruseniu § 22 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom v Case
porusenia povinnosti.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 3
ods. 1 pism. a); § 22 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase poruSenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024
Z. z.*) citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik
konania ako obchodnik v zmysle § 52 ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov, t. j. ako osoba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v rdmci svojej podnikatel’'skej ¢innosti
alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej ucet.

Pred zacatim konania o poruseni povinnosti bol U€astnik konania pouceny podla § 47 zakona €.
108/2024 Z. z. o podmienkach odloZenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat’
dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. c¢) spolu s uréenim
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lehoty na preukazanie splnenia podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo d)
alebo na dorucenie navrhu dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4. Vyssie uvedené poucenie
bolo tcastnikovi konania doruc¢ené spolu s in§pekénym zaznamom zo diia 05.12.2025 elektronicky
dna 12.12.2025 a spolu s in§pekénym zaznamom zo diia 02.12.2025 elektronicky dorucené dna
19.12.2025 a zaroven spolu s inSpekénym zdznamom zo dna 04.04.2025 elektronicky dorucené
diia 15.04.2025. Ucastnik konania nedorugil organu dohladu navrh dobrovol'ného opatrenia podl'a
§ 35 ods. 4 ani nepreukazal splnenie podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods.1 pism. b) alebo
d) zékona ¢. 108/2024 Z. z.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ti¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. PP/0151/04/25 zo dia 28.05.2026 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné oznamenie
o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 13.06.2026, nakol’ko doslo
k uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bolo ucastnikovi konania zaslané
upovedomenie zo diia 10.07.2026, nasSe ¢. 1765/04/2026, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote
do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho
konania.

V oznameni o zacati konania ¢. PP/0151/04/25 zo dia 28.05.2026 bolo zacaté spravne konanie
o ulozeni pokuty podla § 43 ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., avSak v priebehu konania
spravny organ prostrednictvom www.registeruz.sk zistil, ze G€astnik konania predlozil uctovnu
zavierku dna 30.06.2026 za Gctovné obdobie od 01.01.2025 do 31.12.2025. Z uvedené¢ho dovodu
bude ulozena pokuta v zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Podla § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky sa
vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zédkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zadkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ti¢ely tohto zédkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota je 15 dni
odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronickd iradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ind osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

mal Uc€astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 pracovnych dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.
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K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa uGcastnik konania v lehote stanovenej spravnym
orgadnom nevyjadril.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Predmetom vykonu dohl'adu SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom
pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat'.
InSpektori SOI postupovali pri vykone dohladu v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav. Vykon dohl'adu bol
uskuto¢neny Standardnym postupom suladnym so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi
upravujucimi pravomoci SOL

V suvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢. 6685/O0MP/2025 spravny organ uvadza, Ze
spotrebitel’ uzatvoril s ucastnikom konania zmluvu na dial’ku prostrednictvom online rozhrania
obchodnika www.drogerkovo.sk na zaklade objednavky ¢. 2025004356 zo dina 08.08.2025 v
celkovej hodnote 14,85 EUR, predmetom ktorej bol tovar: 1 ks Jar Firy Platinum Plus All in One
Lemon kapsule 71 ks. Nasledne uc¢astnik konania dna 02.09.2025 jednostranne zrusil (stornoval)
predmetnt objednavku, o ¢om spotrebitel’a informoval prostrednictvom e-mailovej komunikacie.
Spravny organ d’alej zistil, ze hoci bola spotrebitel'ovi prijatd platba za predmetnu objednavku dna
08.08.2025, tato mu bola vratena az diia 26.09.2025 prostrednictvom platobnej brany, teda az po
uplynuti priblizne 24 dni od stornovania objedndvky. Takéto konanie ucastnika konania spdsobilo,
ze spotrebitel’ bol po zruseni zmluvného vzt'ahu bez pravneho dévodu zbaveny disponovania so
svojimi finanénymi prostriedkami, ¢im doslo k zasahu do jeho ekonomickej sféry a k upretiu prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. Spravny organ pri posudzovani veci vychadzal zo skutoc¢nosti,
ze po zaniku zmluvného vzt'ahu (stornovani objednavky) nevznikal G¢astnikovi konania pravny
titul na d’alSie drZanie penaznych prostriedkov spotrebitela, a preto bol povinny zabezpecit’ ich
vratenie bez zbytocného odkladu. Ked'Ze k vrateniu doSlo az s €asovym odstupom, spravny organ
povazuje toto konanie za poruSenie povinnosti obchodnika neupierat’ spotrebitel'ovi jeho prava
vyplyvajuce z osobitnych predpisov a pravnych aktov Eurdpskej tnie.

Zaroven v suvislosti so spotrebitel'skym podnetom €. 6775/0MP/2025 spravny organ uvadza, Ze
spotrebitel’ uzatvoril s ucastnikom konania prostrednictvom online rozhrania obchodnika
www.drogerkovo.sk zmluvu na dial’ku na zdklade objednavky ¢. 2025004120 zo dna 13.07.2025
v celkovej hodnote 44,42 EUR. Nasledne bol spotrebitel dna 12.08.2025 informovany o
stornovani predmetnej objednavky zo strany UcCastnika konania prostrednictvom e-mailovej
komunikacie. Spravny organ zistil, Ze kipna cena bola spotrebitel'om uhradend diia 13.07.2025,
avSak vratena mu bola az diia 08.09.2025 prostrednictvom platobnej brany, teda po uplynuti
priblizne 27 dni od stornovania objednavky. Z uvedeného vyplyva, ze po zaniku zmluvného
vzt'ahu nevznikal Uc€astnikovi konania pravny dovod na d’alSie drZanie financnych prostriedkov
spotrebitel’a, pri¢om tieto boli spotrebitel'ovi vratené az s asovym odstupom. Ugastnik konania
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze k oneskoreniu refundacie doSlo z doévodu pochybenia jeho
zamestnanca, ktory nevykonal vratenie finan¢nych prostriedkov v lehote 14 dni, pri¢om nésledne
boli vo¢i tomuto zamestnancovi prijaté pracovnopravne opatrenia vratane skoncenia pracovného
pomeru. Uvedené skutocnosti v§ak nemaju vplyv na objektivnu zodpovednost’ i¢astnika konania
ako obchodnika za dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
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Spravny organ ma za to, ze oneskorenym vratenim finan¢nych prostriedkov po stornovani
objednavky doslo k tomu, ze spotrebitel’ bol po zaniku zmluvného vztahu bez pravneho dévodu
docasne obmedzeny v disponovani so svojimi financnymi prostriedkami, ¢im doslo k zasahu do
jeho ekonomickej sféry a k upretiu prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov v zmysle § 4
ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 108/2024 Z. z. Spravny orgéan zaroven
uvadza, Ze povinnost obchodnika zabezpecit' riadne a vCasné vratenie prijatych finan¢nych
prostriedkov nemozno prendSat na jednotlivych zamestnancov, ked’Zze zodpovednost za
dodrziavanie povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a nesie ucastnik konania ako podnikatel'sky
subjekt.

Co sa tyka spotrebitel'ského podnetu ¢. 1149/OMP/2025, spravny organ uvadza, e spotrebitel
vsulade s § 20 ods. 5 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. odstapil od zmluvy uzatvorenej na dialku
prostrednictvom e-mailu dila 19.02.2025. Vykonom dohl'adu bolo zistené, ze spotrebitel’ uzatvoril
prostrednictvom online rozhrania obchodnika www.drogerkovo.sk zmluvu na dial’ku na zaklade
objednavky ¢. 2025001051 zo dna 03.02.2025 v celkovej hodnote 64,40 EUR, ktorej predmetom
bol tovar: 1 ks CLEOX vonné perly do prania PINK PEONY 360g v cene 5,90 EUR; 3 ks Weisser
Rirde praci prasok 4,5kg/90prani - Univerzal v cene 19,50 EUR. Nasledne spotrebitel’ zaslal diia
19.02.2025 obchodnikovi odstiipenie od zmluvy v ktorom pozadoval stornovanie predmetnej
objednavky a vratenie penazi. Vykonom dohl'adu bolo d’alej zistené, ze finan¢né prostriedky v
sume 64,40 EUR boli spotrebitel'ovi vratené az diia 15.03.2025 prevodom na bankovy tcet, teda
po uplynuti zdkonom stanovenej 14-diiovej lehoty odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy. Z vyjadrenia ucastnika konania zaslaného k vyzve na predlozenie dokladov zo dia
26.03.2025 vyplynulo, Ze objednavka bola nasledne zruSena z jeho strany z dévodu poskodenia
tovaru pri preprave a nemoznosti zabezpecit’ jeho opdtovné naskladnenie v primeranom case,
pri¢om v systéme doslo k zmene stavu objednavky na ,,stornovand®. Ugastnik konania ziadnym
sposobom nepreukdzal uvedené tvrdenia, z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze
spotrebitel’ zaslal diia 19.02.2025 obchodnikovi e-mailové odstupenie od zmluvy, ktorym uplatnil
svoje zakonné pravo na odstipenie od zmluvy uzatvorenej na dial’ku v zmysle § 20 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Nasledne bolo zisten¢, Ze finan¢né prostriedky v sume 64,40 EUR boli
spotrebitel'ovi vratené az dita 15.03.2025 bankovym prevodom. Rozhodujicou skuto¢nostou pre
posudenie veci je, ze k vrateniu vSetkych prijatych platieb nedoslo v zdkonom stanovenej lehote
podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z., t. j. bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo
diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy.

Spravny orgédn dava tieZ do pozornosti, Ze vratenie vSetkych platieb spotrebitelovi po uplynuti
zakonnej lehoty na ich vratenie stanovenej v ustanoveni § 22 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.,
nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za spachané spravne delikty uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Pre postdenie danej veci je relevantné, Ze k poruseniu zakona ¢. 108/2024
Z. z. preukazateI'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sucast’ou popisu
skutku v in§pekénom zézname zo dita , ako vysledku vykonaného dohladu. Ugastnik konania ako
obchodnik zodpovedd za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢. 108/2024 Z. z.
objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré dany vysledok — porusenie zdkona, sposobili. Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v
suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedeného
rozsudku Najvyssieho stdu SR st spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojend s
jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na
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objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie.

Ugastnik konania ako obchodnik musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.
Nevedomost’ o zékonnych povinnostiach v zmysle zakona ¢. 108/2024 Z. z. je subjektivnou
skuto¢nostou, ktord nezbavuje ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za porusenie
zakona €. 108/2024 Z. z. V zmysle § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, o vSetkom, ¢o
bolo v zbierke zakonov vyhldsené, sa ma za to, ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému,
koho sa to tyka.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Obchodnik nesmie upierat spotrebitelovi
prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zaviznych aktov Europskej unie.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Kazdy spotrebitel na ochranu zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy uzavretej na
dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika do
a) 14 dni odo dna
1. prevzatia tovaru spotrebitelom podla odseku 4,
2. uzavretia zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby,
3. wuzavretia zmluvy o dodavani vody, ktord nie je na predaj v obmedzenom objeme alebo
v urcenom mnozstve, a zmluvy o dodavke a odbere tepla,
4. wuzavretia zmluvy o dodani digitalneho obsahu, ktory obchodnik doddva inak ako na
hmotnom nosici,
b) 30 dni odo dna uzavretia zmluvy pri nevyziadanej navsteve alebo v suvislosti s niou alebo na
predajnej akcii alebo v suvislosti s nou.

Podl'a § 20 ods. 5 zékona €. 108/2024 Z. z.: ,,Spotrebitel’ mozZe odstupit od zmluvy uzavretej na
dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika, ktorych predmetom
je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z.: ,, Obchodnik je povinny do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade alebo v suvislosti so zmluvou uzavretou na dialku, zmluvou uzavretou mimo
prevadzkovych priestorov obchodnika alebo s doplnkovou zmluvou vratane nakladov na dopravu,
dodanie, postovné a inych nakladov a poplatkov. *

In§pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkoveho
stavu zistené¢ho pri vykone dohl'adu a zaznamenaného v inSpekénom zdzname zo dna 05.12.2025,
02.12.2025 a 04.04.2025.

Spravny organ sa zaoberal aj skuto¢nost'ou, ze zakon ¢. 108/2024 Z. z. bol novelizovany zakonom

&. 310/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zékon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony s t€innostou
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od 01.01.2026 (d’alej aj ,,novelizacia®). V tejto stvislosti sa spravny organ zaoberal prechodnymi
ustanoveniami k upravam u¢innym od 1. januara 2026, ktoré st uvedené v ustanoveni § 53a zdkona
¢. 108/2024 Z. z.

Podla § 53a ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podl'a § 4 ods. 2
pism. a), ak ide o nekalt obchodnu praktiku, ktora sa tyka ceny, spdsobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody, zacaty a neukonceny do 31. decembra 2025 dokonc¢i organ
dohl’adu prislusny na vykon dohl'adu podl'a tohto zdkona v zneni i¢innom do 31. decembra 2025.
Konania o poruseni povinnosti podl'a tohto zakona zistené dohl'adom podla prvej vety zacne
a dokonci orgdn dohl'adu prislusny na vykon dohl'adu podl'a tohto zakona v zneni i€¢innom do 31.
decembra 2025.

Podrla § 53a ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. konania o poruseni povinnosti podla § 4 ods. 2 pism.
a), ak ide o nekalt obchodnu praktiku, ktora sa tyka ceny, sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody zacaté a neukoncené do 31. decembra 2025 dokonci organ dohladu
prislusny na vykon dohl'adu podrl'a tohto zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2025.

Podl'a § 53a ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podl’a tohto
zakona pri prevadzkovani hazardnych hier zacaty a neukonceny do 31. decembra 2025 dokonci
organ dohl'adu prislusny na vykon dohl'adu podl'a tohto zdkona v zneni i¢innom do 31. decembra
2025. Konania o poruseni povinnosti podl’a tohto zdkona zistené dohl'adom podl’a prvej vety zacne
a dokonc¢i organ dohl'adu prislusny na vykon dohl'adu podrl'a tohto zdkona v zneni i¢innom do 31.
decembra 2025.

Podrla § 53a ods. 4 zékona ¢. 108/2024 Z. z. konania o poruseni povinnosti podl'a tohto zakona pri
prevadzkovani hazardnych hier zacaté a neukoncené do 31. decembra 2025 dokon¢i organ
dohladu prislusny na vykon dohl'adu podl'a tohto zakona v zneni i€¢innom do 31. decembra 2025.

Spravny organ zastava ndzor, Ze pokial’ ustanovenie § 53a zakona €. 108/2024 Z. z. iné situacie
ako vyssie uvedené neupravuje, je nevyhnutné postupovat’ podl'a § 42 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024
Z. 7.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. zodpovednost’ za poruSenie povinnosti sa posudzuje
a sankcia sa uklad4 podla zdkona U¢inného v ¢ase, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Ak v Case
medzi porusenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za porusenie povinnosti nadobudnti
ucinnost’ viaceré zékony, zodpovednost’ za porusenie povinnosti sa posudzuje a sankcia sa uklada
podla zékona, ktory je pre dohliadanti osobu priaznive;jsi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze podla zakona ucinného v Case, ked’ k poruseniu povinnosti doslo, je
potrebné posudzovat’ jednak zodpovednost’ za poruSenie povinnosti, ale taktiez je podl'a zakona
ucinného v Case, ked’ k poruseniu povinnosti doslo, potrebné ukladat’ sankciu, pokial’ neskorSia
pravna uprava nie je pre dohliadanti osobu priaznivejSia. Vzhl'adom na skutocnost, Ze
novelizovand pravna uprava zékona €. 108/2024 Z. z. nie je pre dohliadant osobu priaznivejsia,
ked’ze zistené protipravne konanie je aj po novelizacii nad’alej protipravne a ani rozsah pokut sa
novelizaciou nijako nezmenil, spravny organ dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nevyhnutné
pouzit’ pravnu upravu ucinni do 31.12.2025.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. orgéan dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej

vymere prihliada na: a) zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia
povinnosti, b) zdujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov
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porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukézatelne prejavila do vydania
rozhodnutia o ulozeni sankcie, c¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa
obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti,
alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma
organ dohladu tieto informdcie k dispozicii, e) sankciu ulozenu prislusnym organom iného
Clenského Statu za rovnaké poruSenie povinnosti, ak ide o poruSenie povinnosti v rozsahu podl'a
osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a polah¢ujuce okolnosti.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere spravny organ v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3
zakona ¢. 108/2024 Z. z. prihliadol na zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti
zistenych poruseni zakona. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii spravny organ vzal do uvahy, ze
ucastnik konania ako obchodnik je povinny zabezpecit' dodrziavanie prav spotrebitel'ov a plnenie
vSetkych povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a.

Z hl'adiska postudenia zavaznosti porusenia zékazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 3
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze i¢astnik
konania po stornovani objednavok zadrziaval finan¢né prostriedky spotrebitel'ov aj napriek tomu,
ze po zaniku zmluvného vztahu uz neexistoval pravny doévod na ich dalSie drzanie. Takéto
konanie malo za nésledok obmedzenie spotrebitelov v disponovani s ich finanénymi
prostriedkami, ¢im doslo k zadsahu do ich ekonomickej sféry a k poruseniu ich prava na ochranu
ekonomickych zdujmov. Spravny organ povazuje upieranie prav spotrebitelov za zavazny zasah
do prav spotrebitel'ov, ked’ze jeho dosledkom je priame negativne ovplyvnenie ich ekonomického
postavenia.

Pri posudzovani zavaznosti porusenia povinnosti podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z.
spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze ti€astnik konania nevratil spotrebitel'ovi vSetky prijaté
platby v zdkonom stanovenej lehote 14 dni odo diia doruc¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy.
Nedodrzanim tejto lehoty dochadza k neopravnenému zadrziavaniu finan¢nych prostriedkov
spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynaloZil na kupu tovaru, a tym aj k zasahu do jeho ekonomickych
Zaujmov.

So zretel'om na c€as trvania protipravneho konania v suvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢.
6685/0MP/2025 spravny organ prihliadol na skutoCnost, ze ucastnik konania dna 02.09.2025
stornoval objednavku spotrebitel'a €. 2025004356, avSak k vrateniu finanénych prostriedkov vo
vyske 14,85 EUR doSlo az dna 26.09.2025. Spotrebitel’ tak nemohol disponovat’ svojimi
finanénymi prostriedkami po dobu priblizne 24 dni od stornovania objednavky. Spravny organ
vzal do uvahy aj vysku finan¢nych prostriedkov, ktoré boli spotrebitel'ovi vratené az s asovym
odstupom, t. j. 14,85 EUR.

Zaroven so zretelom na Cas trvania protipravneho konania v suvislosti so spotrebitel'skym
podnetom ¢. 6775/0MP/2025 spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania dia
12.08.2025 stornoval objednavku spotrebitela €. 2025004120, avSak k vrateniu finanénych
prostriedkov vo vySke 44,42 EUR doslo az diia 08.09.2025. Spotrebitel’ tak nemohol disponovat’
svojimi finanénymi prostriedkami po dobu priblizne 27 dni od stornovania objednavky. Spravny
organ vzal do uvahy aj vySku finan¢nych prostriedkov, ktoré boli spotrebitelovi vratené azZ s
¢asovym odstupom, t. j. 44,42 EUR.

Nakoniec so zretelom na €as trvania protiprdvneho konania v stvislosti so spotrebitel'skym

podnetom ¢. 1149/0OMP/2025 spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ odstapil od
zmluvy dna 19.02.2025, pricom tcastnik konania bol povinny vratit’ spotrebitel'ovi vSetky prijaté
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platby najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy. K vrateniu
finan¢nych prostriedkov vo vyske 64,40 EUR vSak doslo az dna 15.03.2025, teda po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Spravny orgédn vzal do Givahy aj vysku finan¢nych prostriedkov, ktoré
ucastnik konania spotrebitel'ovi nevratil v zakonom stanovenej lehote, t. j. 64,40 EUR.

Spravny organ pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania do vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie preukazatel'ne prejavil zaujem o odstranenie
alebo zmiernenie negativnych dosledkov porusenia povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitel'om.

Dalej spravny organ pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol aj na predchadzajuce
porusenia pravnych predpisov, ktorych sa ucastnik konania dopustil, ked’ze ucastnik konania uz
bol sankcionovany rozhodnutim ¢. PK/0123/04/25, pre poruSenie povinnosti poskytnit’ si¢innost’
organu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvdznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z., ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.06.2026.

V suvislosti s rozhodovanim o druhu sankcie a jej vymere spravny organ zaroven poznamenava,
ze nema k dispozicii informdcie o finanénych vyhodach, ktoré uc¢astnik konania ziskal porusenim
povinnosti, alebo o finanénych stratach, ktoré ucastnik konania v désledku porusenia povinnosti
neutrpel.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu mo6ze ulozit’ dohliadanej osobe
za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a)
azk),ods.2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ods. 1 a2,§ 170ds. 1 az5,10az 13, § 20 ods. 9a 13,
§ 22 ods. 1, 2,4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2,
§190ds.1a2,§200ds.1az3,5 6al10a§2l ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2 %
obratu dohliadanej osoby za predchddzajuce uétovné obdobie, najviac 200 000 eur.

Podrla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z._organ dohl'adu mé6ze ulozit’ dohliadanej osobe
za porusenie povinnosti podl’a tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a), podl'a ¢l. 4 az 11
a Cl. 14 a 15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidlad systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meSkania letov a ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) €. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1107/2006 z 5. jala 2006 o pravach zdravotne postihnutych 0os6b a 0s6b so znizenou pohyblivostou
v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1008/2008 z 24.
septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolo¢enstve
v platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujucich v ndmornej a vnatrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujicich v autobusovej a autokarovej doprave
a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢1. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Eur6épskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stivisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES v platnom zneni, &l. 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013
z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) €.
2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), ¢l. 3 az
9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhrani¢nej
prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnitornom trhu alebo podla ¢l. 3 az 5 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieseni neodévodneného
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geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta
bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 2006/2004
a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej
osoby za predchddzajice Gctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

Podl'a § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢lenskych
Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, sposobuje alebo moze
spdsobit’ ujmu na kolektivnych zdujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych
Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny na
eurd sa pouzije priemer referennych vymennych kurzov urcenych a vyhladsenych Eurépskou
centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré¢ su platné pre prislusné uctovné
obdobie.

Podl'a § 43 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajicim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna tctovna zavierka.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ak organ dohl'adu uklada v jednom konani pokutu za
porusenie dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podla tohto zdkona alebo podla pravne
zavazného aktu Eurdpskej tnie, ulozi dohliadanej osobe tthrnnti pokutu podla toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na porusenie povinnosti s najvy$Sou hornou hranicou sadzby pokuty. Ak su za
porusenia viacerych povinnosti rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb pokut, thrnna pokuta sa
ulozi podla ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na jedno z nich. Ak st za porusenie tychto povinnosti
dolné hranice sadzieb pokut rézne, dolnou hranicou sadzby thrnnej pokuty je najvyssia z tychto
sadzieb. Organ dohladu pri uréeni vysky thrnnej pokuty zohl'adni pocet porusenych povinnosti
a skutocnosti podl'a § 42 ods. 3 vo vzt'ahu k poruseniu vSetkych povinnosti, o ktorych sa vedie
konanie. Popri uhrnnej pokute mozno uloZit’ aj iny druh sankcie podla § 41, ak to oddvodiuje
povaha niektorej z poruSenych povinnosti, o ktorych sa kona.

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade uloZena pokuta podla ustanovenia § 43 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Z verejne dostupného registra uctovnych zéavierok www.registeruz.sk bolo zistené, Ze za
predchadzajice uctovné obdobie od 01.01.2025 do 31.12.2025 dosiahol Gcastnik konania obrat, t.
J. sucet trzieb z predaja tovaru a trZieb z predaja sluzieb vo vyske 740 120,- eur, z ktorého 2 %
predstavuje sumu 14 802,-eur. Z uvedeného dévodu spravny orgéan ulozil ucastnikovi konania
pokutu v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. najviac vo vyske od
200 eur do 14 802 eur.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze G¢astnik
konania ako obchodnik je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
tovarov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo

vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgén za porusenie povinnosti moze ulozit’, a to
0d 200 eur do 14 802 eur. Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni okrem
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zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal
1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o
finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zarovei nesmie
predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi
byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zédkonnych
ustanoveni. Spravny organ mé za to, ze pokuta uloZend tucastnikovi konania je uloZend
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje sprdvny organ postih uloZeny na

zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: PP/0172/04/25 Dra: 12.08.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 26 ods. 1 pism. b) a § 26
ods. 7 pism. b) zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t€¢innom do 31.12.2025, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

Obchodné meno: TESCO STORES SR, a.s.

Sidlo: Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov
1CO: 31321 828

na zéklade dohl'adu vykonaného dnia 26.11.2025 v prevadzkarni Tesco, Hlavnéa 1800/45, Vrable,

pre porusSenie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. a) v nadviznosti na § 9 ods. 5, § 9 ods. 6, § 10
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni ii¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, v zmysle ktoré¢ho obchodnik
nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky pricom obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. Klamlivé konanie je obchodna praktika, ktora
zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd,
alebo akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo moéze wuviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne sprdavna vo vztahu k cene, spésobu vypoctu ceny
alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody, ked’ vykonom dohl'adu dita 26.11.2025 v prevadzkarni
rozli¢ny tovar Tesco, Hlavna 1800/45, Vrable bolo zistené, ze pri 1 druhu tovaru bola predajna
cena uvedend na regalovej cenovke nizSia nez ta, ktora bola evidovana v cenovej evidencii. I§lo o
nasledovny tovar: Zavesna hracka na kocik Sensory, zn. Canpolbabies, predajné cena uvedend na
cenovke v zl'ave 10,99 € (na cenovke bolo uvedené: ZLAVA -12%, cena platnd do 1.1.2026) a
predajnéd cena evidovana v cenovej evidencii 12,49 €/ks, ¢im uUcastnik konania ako obchodnik
porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania vo vztahu k cene a
spOsobu _jej vypoctu, ktoré bolo spdsobilé uviest' spotrebitela do omylu a ovplyvnit' jeho
ekonomické spravanie,

ukladia

ucastnikovi konania podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
v zneni U¢innom v ¢ase porusenia povinnosti pokutu vo vyske 400,— € (slovom S$tyristo eur).
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Odovodnenie

Dna 26.11.2025 vykonali inSpektori SOI dohl'ad v prevadzkarni Tesco, Hlavna 1800/45, Vrable.
Vysledok vykonaného dohl'adu je zaznamenany v inSpek¢nom zazname zo diia 26.11.2025.

Vykonom dohl'adu dna 26.11.2025 v prevadzkarni rozlicny tovar Tesco, Hlavna 1800/45, Vrable
bolo zistené, ze pri 1 druhu tovaru bola predajna cena uvedena na regélovej cenovke nizsia nez ta,
ktora bola evidovana v cenovej evidencii. ISlo o nasledovny tovar: Zavesna hracka na kocik
Sensory, zn. Canpolbabies, predajna cena uvedena na cenovke v zl'ave 10,99 € (na cenovke bolo
uvedené: ZLAVA -12%, cena platna do 1.1.2026) a predajné cena evidovana v cenovej evidencii
12,49 €/ks, ¢im ucastnik konania ako obchodnik porusil zakaz pouzivat nekalé obchodné praktiky
formou klamlivého konania vo vzt'ahu k cene a spdsobu jej vypoctu, ktoré bolo spdsobilé uviest’
spotrebitel’a do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. a) v nadvdznosti na § 9 ods. 5, § 9 ods. 6, § 10 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti (dalej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z. ).

Uvedenym konanim sa Uc¢astnik konania ako obchodnik dopustil nekalej obchodnej praktiky
klamlivym konanim, ktoré zapri€inilo alebo mohlo zapri€init,, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt
uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informdacia vecne spravna vo vztahu k cene, spdsobu
vypoctu ceny podla § 4 ods. 2 pism. a) v nadviznostina § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods. 1 pism.
d) zdkona €. 108/2024 Z. z.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. tento zédkon upravuje prava a povinnosti
spotrebitelov, obchodnikov a inych os6b pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy (d’alej len ,,zmluva®) a v stvislosti s fou.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je obchodnikom osoba, ktord v
stivislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajiicim zadvézkom alebo pri obchodnej praktike
koné v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

Podrla § 52 ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika je spotrebitel'om fyzické osoba,
ktora v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zadvizkom alebo pri obchodnej
praktike nekond v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. j) zdkona o ochrane spotrebitel’a je obchodnou praktikou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a
marketingu obchodnika, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom, dodanim alebo
poskytnutim produktu spotrebitelovi.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky.

Podl'a § 9 ods. 1 zédkona €. 108/2024 Z. z. sa obchodnd praktika povazuje za nekalu, ak a) je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a b) vo vzt'ahu k produktu podstatne naruSuje alebo
mozZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a, ku ktorému sa obchodna
praktika dostane, alebo ku ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny spotrebitel'ov,
ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.

Strana 15z 21



Podla § 9 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a sa rozhodnutim o obchodnej transakcii rozumie
akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, €i, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zan
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo
zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podl'a § 9 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodné praktika. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe €. 1.

Podl'a § 9 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v
suvislosti s plnenim zavézku spotrebitel’a vratane vymahania pohl'adavky vyplyvajucej zo zmluvy.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a klamlivé konanie je obchodna praktika,
transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spoésobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne sprdvna vo vztahu k
cene, spdsobu vypoctu ceny alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle § 26 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dohlad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatel’a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribttora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktord v mene
veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku stvisiacu so zmluvou, a inej
osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavdzny akt Eurdpskej unie uklada povinnost okrem
spotrebitel'a (d’alej len ,,dohliadana osoba*) vykonéava Slovenska obchodné inSpekcia.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. a) v nadvédznosti na § 9
ods. 1, § 9 ods. 6, 10 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Gc¢astnik konania ako obchodnik v zmysle § 52 ods. 3
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov, t. j. ako osoba, ktord v
stivislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajiicim zadvézkom alebo pri obchodnej praktike
koné v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo uc¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. PP/0172/04/25 zo dia 16.07.2026 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania dorucené dna 16.07.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 pracovnych dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa Gcastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vyjadreni, ktoré je zaznamenané v inSpekénom zédzname zo dna 26.11.2025, manazérka

predajne (pritomna pri vykone dohl'adu) uviedla, ze: ,,Nevyjadrujem stanovisko za kontrolovany,
inspekcny zaznam preberam a zabezpecim jeho dorucenie centralnej kancelarii, ktora vyjadri
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stanovisko a podd pripadné namietky v zakonom stanovenej lehote alebo v lehote urcenej v tomto
inSpekcnom zazname.*

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Predmetom vykonu dohl'adu SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom
pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat'.
InSpektori SOI postupovali pri vykone dohladu v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav. Vykon dohl'adu bol
uskuto¢neny Standardnym postupom suladnym so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi
upravujucimi pravomoci SOL

Vykonom dohl'adu diia 26.11.2025 v prevadzkarni rozli¢ny tovar Tesco, Hlavna 1800/45, Vrable
bolo zistené, Ze pri 1 druhu tovaru bola predajnd cena uvedend na regdlovej cenovke nizSia nez
predajna cena evidovana v cenovej evidencii. ISlo o nasledovny tovar: Zavesnd hracka na kocik
Sensory, zn. Canpolbabies, pri ktorom bola na regalovej cenovke uvedena predajna cena v zl'ave
vo vyske 10,99 €, pricom na cenovke bolo zaroven uvedené ,,ZCAVA -12 %, cena platnd do
1.1.2026%, zatial’ ¢o predajna cena evidovana v cenovej evidencii predstavovala sumu 12,49 €/ks.
Takto uvedena informécia o predajnej cene tovaru nezodpovedala skutoc¢nej predajnej cene
evidovanej v cenovej evidencii, pricom rozdiel medzi cenou uvedenou na regalovej cenovke a
cenou evidovanou v cenovej evidencii predstavoval sumu 1,50 €. Uvedenim nespravnej
informécie o predajnej cene tovaru a o sposobe jej vypoctu bolo konanie ucastnika konania
spdsobilé uviest’ spotrebitel’a do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, ked’ze spotrebitel’
mohol na zdklade udajov uvedenych na regélovej cenovke dovodne o¢akéavat’, ze predmetny tovar
zakupi za cenu 10,99 €. Utastnik konania ako obchodnik tymto konanim porusil zakaz pouZivat
nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania vo vztahu k cene a spdsobu jej vypoctu,
¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) v nadvdznostina § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods. 1 pism.
d) zékona ¢. 108/2024 Z. z.

In§pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Zodpovednost’ G¢astnika konania bola
spol'ahlivo preuk4zand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri vykone dohl'adu a zaznamenaného v in§pekénom zdzname zo dna 26.11.2025.

Pred zacatim konania o poruseni povinnosti bol ucastnik konania pouc¢eny podla § 47 zékona €.
108/2024 Z. z. o podmienkach odloZenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), o moZnosti prijat
dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. ¢) spolu s ur€enim
lehoty na preukéazanie splnenia podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo d)
alebo na dorucenie navrhu dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4. VysSie uvedené poucenie
bolo ucastnikovi konania dorucené spolu s inS§pekénym zdznamom zo dna 26.11.2025 do jeho
elektronickej schranky dia 28.11.2025. Ugastnik konania nedorudil organu dohladu navrh
dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4 ani nepreukézal splnenie podmienok pre odloZenie veci
podla § 38 ods.1 pism. b) alebo d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Spravny organ sa zaoberal aj skuto¢nost'ou, ze zakon ¢. 108/2024 Z. z. bol novelizovany zakonom

&. 310/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zékon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony s t€innostou
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od 01.01.2026 (d’alej aj ,,novelizacia®). V tejto stvislosti sa spravny organ zaoberal prechodnymi
ustanoveniami k upravam u¢innym od 1. januara 2026, ktoré st uvedené v ustanoveni § 53a zdkona
¢. 108/2024 Z. z.

Podla § 53a ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podl'a § 4 ods. 2
pism. a), ak ide o nekalt obchodnu praktiku, ktora sa tyka ceny, spdsobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody, zacaty a neukonceny do 31. decembra 2025 dokonc¢i organ
dohl’adu prislusny na vykon dohl'adu podl'a tohto zdkona v zneni i¢innom do 31. decembra 2025.
Konania o poruseni povinnosti podl'a tohto zakona zistené dohl'adom podla prvej vety zacne
a dokonci orgdn dohl'adu prislusny na vykon dohl'adu podl'a tohto zakona v zneni i€¢innom do 31.
decembra 2025.

Podrla § 53a ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. konania o poruseni povinnosti podla § 4 ods. 2 pism.
a), ak ide o nekalt obchodnu praktiku, ktora sa tyka ceny, sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody zacaté a neukoncené do 31. decembra 2025 dokonci organ dohladu
prislusny na vykon dohl'adu podrl'a tohto zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2025.

Podl'a § 53a ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podl’a tohto
zakona pri prevadzkovani hazardnych hier zacaty a neukonceny do 31. decembra 2025 dokonci
organ dohl'adu prislusny na vykon dohl'adu podl'a tohto zdkona v zneni i¢innom do 31. decembra
2025. Konania o poruseni povinnosti podl’a tohto zdkona zistené dohl'adom podl’a prvej vety zacne
a dokonc¢i organ dohl'adu prislusny na vykon dohl'adu podrl'a tohto zdkona v zneni i¢innom do 31.
decembra 2025.

Podrla § 53a ods. 4 zékona ¢. 108/2024 Z. z. konania o poruseni povinnosti podl'a tohto zakona pri
prevadzkovani hazardnych hier zacaté a neukoncené do 31. decembra 2025 dokon¢i organ
dohladu prislusny na vykon dohl'adu podl'a tohto zakona v zneni i€¢innom do 31. decembra 2025.

Spravny organ zastava ndzor, Ze pokial’ ustanovenie § 53a zakona €. 108/2024 Z. z. iné situacie
ako vyssie uvedené neupravuje, je nevyhnutné postupovat’ podl'a § 42 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024
Z. 7.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. zodpovednost’ za poruSenie povinnosti sa posudzuje
a sankcia sa uklad4 podla zdkona U¢inného v ¢ase, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Ak v Case
medzi porusenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za porusenie povinnosti nadobudnti
ucinnost’ viaceré zékony, zodpovednost’ za porusenie povinnosti sa posudzuje a sankcia sa uklada
podla zékona, ktory je pre dohliadanti osobu priaznive;jsi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze podla zakona ucinného v Case, ked’ k poruseniu povinnosti doslo, je
potrebné posudzovat’ jednak zodpovednost’ za poruSenie povinnosti, ale taktiez je podl'a zakona
ucinného v Case, ked’ k poruseniu povinnosti doslo, potrebné ukladat’ sankciu, pokial’ neskorSia
pravna uprava nie je pre dohliadanti osobu priaznivejSia. Vzhl'adom na skutocnost, Ze
novelizovand pravna uprava zékona €. 108/2024 Z. z. nie je pre dohliadant osobu priaznivejsia,
ked’ze zistené protipravne konanie je aj po novelizacii nad’alej protipravne a ani rozsah pokut sa
novelizaciou nijako nezmenil, spravny organ dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nevyhnutné
pouzit’ pravnu upravu ucinni do 31.12.2025.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. orgéan dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej

vymere prihliada na: a) zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia
povinnosti, b) zdujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov
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porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukézatelne prejavila do vydania
rozhodnutia o ulozeni sankcie, c¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa
obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti,
alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma
organ dohladu tieto informdcie k dispozicii, e) sankciu ulozenu prislusnym organom iného
Clenského Statu za rovnaké poruSenie povinnosti, ak ide o poruSenie povinnosti v rozsahu podl'a
osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a polah¢ujuce okolnosti.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere spravny organ v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3
zakona ¢. 108/2024 Z. z. prihliadol na zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti
porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii spravny organ vzal do tivahy, ze Gc¢astnik
konania ako obchodnik je povinny pri predaji tovaru a poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby
pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Spravny organ zaroven prihliadol na skuto¢nost’, Ze
pouzivanie nekalych obchodnych praktik predstavuje zavazny zasah do prav spotrebitel’a, ked’ze
ich doésledkom moze byt poskodenie jeho ekonomickych zaujmov pri uskutocneni obchodnej
transakcie. V posudzovanom pripade spocivalo poruSenie povinnosti v poskytnuti nespravnej
informécie o predajnej cene tovaru, ked pri tovare — Zavesnd hracka na kocik Sensory, zn.
Canpolbabies, bola na regéalovej cenovke uvedena predajna cena v zlave vo vyske 10,99 € (s
uvedenim zl'avy 12 % a platnosti ceny do 1.1.2026), zatial’ ¢o v cenovej evidencii bola evidovana
predajna cena vo vyske 12,49 €/ks. Spotrebitel mé pravo byt pravdivo, spravne a jednoznacne
informovany o predajnej cene vyrobku, kedze prave cena patri medzi rozhodujice faktory
ovplyviiujuce jeho rozhodovanie o uskutocneni obchodnej transakcie. Uvedenie nizsej predajnej
ceny na regalovej cenovke, nez aka bola evidovana v cenovej evidencii obchodnika, je spdsobilé
uviest’ spotrebitel'a do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, pretoze spotrebitel’ moze
svoje rozhodnutie o kiipe zalozit’ na cenovej informacii prezentovanej pri tovare, pricom skuto¢na
uctovana cena je vysSia. Spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, ze rozdiel medzi cenou
uvedenou na regalovej cenovke a cenou evidovanou v cenovej evidencii predstavoval 1,50 €.
Vyska cenového rozdielu vSak sama osebe neznizuje zdvaznost’ zisteného porusSenia, kedze
povinnost’ obchodnika poskytovat spotrebitel'ovi spravne a pravdivé informacie o predajnej cene
musi byt dodrzana bez ohl'adu na vysku cenového rozdielu. Uéel zakona smerujiici k zabezpegeniu
transparentnosti cien, ochrane ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov a posilneniu ich dovery pri
uskutocniovani obchodnych transakcii nebol konanim ucastnika konania naplneny. Obchodné
praktiky zahiiaji vSetky ¢innosti obchodnika stivisiace s ponukou, predajom alebo poskytovanim
produktov spotrebitelom vratane informovania o predajnej cene. Ak obchodnik poskytne
spotrebitel'ovi nespravnu informaciu o predajnej cene alebo prezentuje cenu, ktora nezodpoveda
cene evidovanej v jeho cenovej evidencii, ide o nekali obchodnu praktiku formou klamlivého
konania vo vztahu k cene, ktora je sposobila narusit ekonomické spravanie spotrebitela. Ucel
sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., podla
ktorého méa kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, tak vzhl'adom na
zistené poruSenie nebol v zdkonom poZadovanej miere naplneny.

So zretelom na rozsah protipravneho konania spravny organ zohl'adnil, Ze zisteny nedostatok sa
tykal jedného druhu ponukaného tovaru — Zdvesnda hracka na kocik Sensory, zn. Canpolbabies, pri
ktorom bola na regalovej cenovke uvedena predajna cena v zl'ave vo vyske 10,99 € (s uvedenim
zl'avy 12 % a platnosti ceny do 1. 1. 2026), zatial’ ¢o v cenovej evidencii bola evidovana predajna
cena vo vySke 12,49 €/ks. Spotrebitel'ovi tak bola poskytnutd nespravna informécia o predajnej
cene tovaru, ked’ rozdiel medzi cenou uvedenou na regélovej cenovke a cenou evidovanou v
cenovej evidencii predstavoval 1,50 €, ¢im doSlo k pouzitiu klamlivej obchodnej praktiky vo
vzt'ahu k cene.
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Z hl'adiska Casu trvania poruSenia povinnosti spravny organ vzal do ivahy, Ze protipravny stav
preukazatelne pretrvaval minimalne v case vykonu dohladu vykonaného dna 26.11.2025
inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ked’ bol uvedeny nedostatok
zisteny.

Spravny organ pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania do vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie preukazatel'ne neprejavil zdujem o odstranenie
alebo zmiernenie negativnych dosledkov porusenia povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitel'om.

Dalej spravny orgéan pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol aj na predchadzajice
porusenia pravnych predpisov, ktorych sa ucastnik konania dopustil, ked’ze ti€astnik konania uz
bol sankcionovany rozhodnutim ¢. P/0001/04/22, pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho
z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b), zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 04.06.2022;
rozhodnutim ¢. P/0032/04/22, pre porusenie zadkazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.
z. oochrane spotrebitela a ozmene zikona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 15.10.2022;
rozhodnutim ¢. K/0092/04/23, pre nereSpektovanie opravnenia Slovenskej obchodnej inSpekcie
vyplyvajucej z ustanovenia podla § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov (v zneni zakona uUc¢innom do 31.07.2023), ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 22.05.2024; rozhodnutim ¢. P/0131/04/22, pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho
z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 19.08.2023;
rozhodnutim F/0070/04/23, pre porusenie zékazu podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004
Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 03.02.2024; rozhodnutim ¢. P/0049/04/22, pre
porusenie zdkazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvidznosti na ustanovenia §
7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktor¢ nadobudlo pravoplatnost dia 22.12.2023; P/0130/04/23, pre poruSenie zékazu
vyplyvajuceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 05.08.2024;
rozhodnutim F/0024/04/25, pre porusenie zakazu podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ¢. 377/2004
Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 28.11.2025.

V stvislosti s rozhodovanim o druhu sankcie a jej vymere spravny organ zarovei poznamenava,
ze nema k dispozicii informacie o finanénych vyhodach, ktoré ticastnik konania ziskal porusenim
povinnosti, alebo o finan¢nych stratach, ktoré ti€astnik konania v désledku poruSenia povinnosti
neutrpel.

Podrla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu mdZze ulozit’ dohliadanej osobe
za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a)
azk),ods.2,§ 150ds. 1,3az5,7az9,§ 16 0ods. 1 a2,§ 17 0ds. 1 az5, 10az 13, § 20 ods. 9a 13,
§ 22 ods. 1, 2,4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2,
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§190ds.1a2,§200ds.1az3,5 6al0a§2l ods.3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2 %
obratu dohliadanej osoby za predchadzajice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

Podl'a § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢lenskych
Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, sposobuje alebo moze
spdsobit’ ujmu na kolektivnych zdujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych
Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny na
eurd sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych a vyhladsenych Eurépskou
centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré¢ su platné pre prislusné uctovné
obdobie.

Podl'a § 43 ods. 5 zadkona ¢. 108/2024 Z. z. predchédzajicim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna tictovna zavierka.

Z verejne dostupného registra uctovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, Zze za
predchadzajtice tctovné obdobie od 01.03.2024 do 28.02.2025 dosiahol ti€astnik konania obrat, t.
J. sucet trzieb z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb vo vyske 1 747 947.- eur, z ktor¢ho 2 %
predstavuje sumu 34 958,94,-eur. Z uvedeného je zrejmé, ze spravny organ mohol ulozit
ucastnikovi konania za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a) v nadvdznosti na § 9 ods.
5,§ 9 o0ds. 6 a§ 10 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu v zmysle § 43 ods. 1 pism. a)
zakona €. 108/2024 Z. z. najviac vo vyske od 200 eur do 34 958,94 eur.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako obchodnik je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
tovarov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta uloZzena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgén za porusenie povinnosti moZze uloZit, a to
od 200 eur do 34 958,94 eur. Spravny organ pri zvaZzovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom
ak ide o finan¢ny postih, nemdZze byt neprimerane mierny vo vztahu k zadvaZznosti protipravneho
konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven
nesmie predstavovat’ vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena ti¢astnikovi konania je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje sprdvny organ postih uloZeny na

zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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