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Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj 

Staničná 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra 

 

Číslo: PP/0160/04/25                                                                                       Dňa: 22.07.2026                                                                                   

 

ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Nitre pre Nitriansky 

kraj, ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 26 ods. 1 písm. b) a § 

26 ods. 7 písm. b) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení účinnom do 31.12.2025, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 
 

účastníkovi konania: 

Obchodné meno:  Ján Vavrica 

Miesto podnikania: Gaštanová 2399/12, 920 01 Hlohovec 

IČO:    53 162 676  

 

na základe dohľadu vykonaného dňa 15.05.2025 v prevádzkarni Čerpacia stanica OMV, 

Bratislava 10, Nitra zameraný na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 2939/OMP/2025, 

 

pre porušenie povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti, v zmysle ktorého obchodník je povinný správne účtovať ceny pri predaji produktu, 

keď dohľadom vykonaným dňa 15.05.2025 bolo zistené, že pri účtovaní tovaru za 1 ks džús 

Cappy Multivitamín a 1 ks HappyDay pomaranč á 3,99 €/l zakúpeného inšpektormi SOI 

v rámci kontrolného nákupu bol zo strany dohliadanej osoby nesprávne účtovaný predmetný 

nákup, nakoľko predmetný tovar 1 ks Cappy Multivitamín á 2,99 €/l bol účtovaný v počte 2 ks 

(plus 2 x obal pet fľaša), 

 

u k l a d á  

 

účastníkovi konania podľa § 43 ods. 1 písm. b) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

v znení účinnom v čase porušenia povinnosti pokutu vo výške 400,– € (slovom štyristo eur). 

 

O d ô v o d n e n i e  

 

Dňa 15.05.2025 vykonali inšpektori SOI dohľad v prevádzkarni Čerpacia stanica OMV, 

Bratislava 10, Nitra za účelom prešetrenia spotrebiteľského podnetu č. 2939/OMP/2025. 

Výsledok vykonaného dohľadu je zaznamenaný v inšpekčnom zázname zo dňa 15.05.2025. 

 

Za účelom kontroly dodržiavania povinností obchodníka správne účtovať ceny konečnému 

spotrebiteľovi vykonali inšpektori SOI v prevádzkarni dohliadanej osoby kontrolný nákup 

v hodnote 10,25 € (po zaokrúhlení) pozostávajúci z – 1 ks Cappy Multivitamín á 2,99 €/l; 1 ks 
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Obal pet fľaša á 0,15 €/ks; 1 ks Cappy Multivitamín á 2,99; 1 ks obal pet fľaša á 0,15 €/ks; 1 

ks HappyDay pomaranč á 3,99 €/l (doklad z elektronickej registračnej pokladnice č. 09753 zo 

dňa 15.05.2025). 

 

Dohľadom vykonaným dňa 15.05.2025 bolo zistené, že pri účtovaní tovaru za 1 ks džús Cappy 

Multivitamín a 1 ks HappyDay pomaranč á 3,99 €/l zakúpeného inšpektormi SOI v rámci 

kontrolného nákupu bol zo strany dohliadanej osoby nesprávne účtovaný predmetný nákup, 

nakoľko predmetný tovar 1 ks Cappy Multivitamín á 2,99 €/l bol účtovaný v počte 2 ks (plus 2 

x obal pet fľaša), čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti (ďalej len „zákon č. 108/2024 Z. z.“). 

 

Podľa § 1 ods. 1 písm. a) zákona č. 108/2024 Z. z., tento zákon upravuje práva a povinnosti 

spotrebiteľov, obchodníkov a iných osôb pri ponuke, predaji a poskytovaní produktov, pri 

uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy a v súvislosti s ňou. 

 

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka (zákona č. 40/1964 Zb., v znení neskorších 

predpisov) spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú 

uzatvára obchodník so spotrebiteľom.  

 

Podľa § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka obchodníkom je osoba, ktorá v súvislosti so 

spotrebiteľskou zmluvou, z nej vyplývajúcim záväzkom alebo pri obchodnej praktike koná v 

rámci svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, a to aj prostredníctvom inej osoby, ktorá 

koná v jej mene alebo na jej účet. 
 

Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá v súvislosti so 

spotrebiteľskou zmluvou, z nej vyplývajúcim záväzkom alebo pri obchodnej praktike nekoná v 

rámci svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania.  

 

Podľa § 2 písm. a) zákona č. 108/2024 Z. z., na účely tohto zákona sa rozumie tovarom 

akákoľvek hmotná hnuteľná vec; tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré sú na predaj v 

obmedzenom objeme alebo v určenom množstve, a hmotný nosič, ktorý slúži výlučne ako nosič 

digitálneho obsahu, najmä CD, DVD, USB kľúč a pamäťová karta. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 108/2024 Z. z., obchodník je povinný predávať a poskytovať 

produkt za dohodnutú cenu a poplatky, správne účtovať ceny a poplatky pri predaji a 

poskytovaní produktu a odovzdať spotrebiteľovi potvrdenie o úhrade ceny.   

 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1. písm. a) zákona č. 108/2024 

Z. z., citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník 

konania ako obchodník v zmysle § 52 ods. 3 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení 

neskorších predpisov, t. j. ako osoba, ktorá v súvislosti so spotrebiteľskou zmluvou, z nej 

vyplývajúcim záväzkom alebo pri obchodnej praktike koná v rámci svojej podnikateľskej 

činnosti alebo povolania, a to aj prostredníctvom inej osoby, ktorá koná v jej mene alebo na jej 

účet. 

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. PP/0160/04/25 zo dňa 18.06.2026 do jeho aktivovanej elektronickej 

schránky prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk, ktoré bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 29.06.2026. 

http://www.slovensko.sk/
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 pracovných dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

Dňa 16.05.2025 bolo na Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj doručené 

vyjadrenie účastníka konania k vykonanému dohľadu zo dňa 15.05.2025. Účastník konania 

vo svojom vyjadrení uviedol, že: „..V nadväznosti na prechádzajúce udalosti týkajúce sa 

pochybenia mojej zamestnankyne, by som vás chcel informovať, že som celú situáciu 

vyhodnotil, dôkladne zvážil a prijal potrebné opatrenia aby sa podobné konanie v budúcnosti 

viac neopakovalo. Dotknutá osoba ......  pracuje v našej firme od 5.2.2025, čo je relatívne krátky 

čas, no i tak bola znovu riadne preškolená a oboznámená o postupoch a povinnostiach, ktoré 

sa týkajú pracovnej náplne. Zároveň som ju upozornil, že v prípade akéhokoľvek ďalšieho 

porušenia pracovnej disciplíny, alebo opätovného zlyhania, budem nútený pristúpiť 

k ukončeniu pracovného pomeru..“ 

 

Vo vyjadrení, ktoré je zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 15.05.2025, vedúca čerpacej 

stanice účastníka konania (prítomná pri výkone dohľadu) uviedla, že uvedený nedostatok nebol 

urobený úmyselne, skener nasnímal 2x tovar či si pokladníčka nevšimla. 

 

V súvislosti s vyššie uvedeným vyjadrením účastníka konania správny orgán uvádza, že 

skutočnosti uvedené vo vyjadrení, týkajúce sa pochybenia zamestnankyne, jej opätovného 

preškolenia a prijatia opatrení smerujúcich k predchádzaniu obdobným pochybeniam v 

budúcnosti, nezbavujú účastníka konania zodpovednosti za zistené porušenie zákona č. 

108/2024 Z. z. Pre posúdenie predmetnej veci je rozhodujúce, že k porušeniu zákona č. 

108/2024 Z. z. preukázateľne došlo konaním, ktoré je podrobne opísané v inšpekčnom zázname 

zo dňa 15.05.2025 ako výsledku vykonaného dohľadu. Účastník konania ako obchodník 

zodpovedá za plnenie povinností ustanovených zákonom č. 108/2024 Z. z. objektívne, t. j. bez 

ohľadu na zavinenie (úmysel alebo nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu na okolnosti, ktoré viedli 

k porušeniu zákona. Táto objektívna zodpovednosť sa vzťahuje aj na konanie zamestnancov 

obchodníka pri plnení pracovných úloh. V tejto súvislosti správny orgán poukazuje napríklad 

na rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 25.01.2017, 

podľa ktorého zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. 

Rozhodujúce je výlučne to, či k porušeniu zákonom ustanovenej povinnosti objektívne došlo. 

Skutočnosť, že účastník konania po zistení nedostatku prijal personálne a organizačné opatrenia 

spočívajúce v opätovnom preškolení zamestnankyne a jej upozornení na dôsledky prípadného 

ďalšieho porušenia pracovnej disciplíny, správny orgán hodnotí ako opatrenia prijaté až po 

vykonaní dohľadu. Tieto opatrenia môžu smerovať k predchádzaniu obdobným porušeniam v 

budúcnosti, avšak nemajú vplyv na vznik zodpovednosti za správny delikt, ku ktorému už 

došlo. 

 

V súvislosti so spotrebiteľským podnetom č. 2939/OMP/2025 správny orgán uvádza, že dňa 

15.05.2025 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie dohľad v prevádzkarni 

Čerpacia stanica OMV, Bratislavská 10, Nitra, za účelom jeho prešetrenia. Výsledok 

vykonaného dohľadu je zaznamenaný v inšpekčnom zázname zo dňa 15.05.2025. Za účelom 

kontroly dodržiavania povinnosti obchodníka správne účtovať ceny konečnému spotrebiteľovi 

vykonali inšpektori SOI kontrolný nákup v celkovej hodnote 10,25 € (po zaokrúhlení), 

pozostávajúci z 1 ks Cappy Multivitamín á 2,99 €, 1 ks obal PET fľaša á 0,15 €, 1 ks HappyDay 

pomaranč á 3,99 € a príslušných vratných obalov, o čom bol vydaný doklad z elektronickej 
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registračnej pokladnice č. 09753 zo dňa 15.05.2025, ktorý tvorí súčasť inšpekčného záznamu. 

Výkonom dohľadu bolo zistené, že pri účtovaní kontrolného nákupu bol tovar Cappy 

Multivitamín v cene 2,99 € nesprávne zaúčtovaný v počte 2 kusov namiesto 1 kusu, pričom bol 

súčasne duplicitne zaúčtovaný aj vratný obal PET fľaše. V dôsledku uvedeného bola 

spotrebiteľovi nesprávne vyúčtovaná vyššia cena, než zodpovedala skutočne odobratému 

tovaru. Tým účastník konania porušil povinnosť ustanovenú v § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 

108/2024 Z. z., podľa ktorého je obchodník povinný správne účtovať ceny pri predaji produktu. 

 

Predmetom výkonu dohľadu SOI je porovnávanie zisteného skutkového stavu so stavom 

požadovaným právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok vykonaného dohľadu, teda inšpekčný záznam. 

Inšpektori SOI postupovali pri výkone dohľadu v súlade s platnými právnymi predpismi, 

vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav. Výkon dohľadu 

bol uskutočnený štandardným postupom súladným so všeobecne záväznými právnymi 

predpismi upravujúcimi právomoci SOI. O výsledku vykonaného dohľadu bol účastník konania 

riadne oboznámený, keď inšpekčný záznam zo dňa 15.05.2025 bol účastníkovi konania 

odovzdaný dňa 15.05.2025. Pre posúdenie danej veci je relevantné, že k porušeniu zákona č. 

108/2024 Z. z. preukázateľne došlo konaním, ktoré je podrobne popísané vyššie a ktoré je 

súčasťou popisu skutku v inšpekčnom zázname zo dňa 15.05.2025, ako výsledku vykonaného 

dohľadu. 

 

Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Zodpovednosť účastníka konania 

bola spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo 

skutkového stavu zisteného pri výkone dohľadu a zaznamenaného v inšpekčnom zázname zo 

dňa 15.05.2025. 

 

Správny orgán sa zaoberal aj skutočnosťou, že zákon č. 108/2024 Z. z. bol novelizovaný 

zákonom č. 310/2025 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 108/2024 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré 

zákony s účinnosťou od 01.01.2026 (ďalej aj „novelizácia“). V tejto súvislosti sa správny orgán 

zaoberal prechodnými ustanoveniami k úpravám účinným od 1. januára 2026, ktoré sú uvedené 

v ustanovení § 53a zákona č. 108/2024 Z. z. 

 

Podľa § 53a ods. 1 zákona č. 108/2024 Z. z. dohľad nad dodržiavaním povinnosti podľa § 4 

ods. 2 písm. a), ak ide o nekalú obchodnú praktiku, ktorá sa týka ceny, spôsobu výpočtu ceny 

alebo existencie osobitnej cenovej výhody, začatý a neukončený do 31. decembra 2025 dokončí 

orgán dohľadu príslušný na výkon dohľadu podľa tohto zákona v znení účinnom do 31. 

decembra 2025. Konania o porušení povinností podľa tohto zákona zistené dohľadom podľa 

prvej vety začne a dokončí orgán dohľadu príslušný na výkon dohľadu podľa tohto zákona 

v znení účinnom do 31. decembra 2025. 

 

Podľa § 53a ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. konania o porušení povinností podľa § 4 ods. 2 

písm. a), ak ide o nekalú obchodnú praktiku, ktorá sa týka ceny, spôsobu výpočtu ceny alebo 

existencie osobitnej cenovej výhody začaté a neukončené do 31. decembra 2025 dokončí orgán 

dohľadu príslušný na výkon dohľadu podľa tohto zákona v znení účinnom do 31. decembra 

2025. 

 

Podľa § 53a ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. dohľad nad dodržiavaním povinností podľa tohto 

zákona pri prevádzkovaní hazardných hier začatý a neukončený do 31. decembra 2025 dokončí 
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orgán dohľadu príslušný na výkon dohľadu podľa tohto zákona v znení účinnom do 31. 

decembra 2025. Konania o porušení povinností podľa tohto zákona zistené dohľadom podľa 

prvej vety začne a dokončí orgán dohľadu príslušný na výkon dohľadu podľa tohto zákona 

v znení účinnom do 31. decembra 2025. 

 

Podľa § 53a ods. 4 zákona č. 108/2024 Z. z. konania o porušení povinností podľa tohto zákona 

pri prevádzkovaní hazardných hier začaté a neukončené do 31. decembra 2025 dokončí orgán 

dohľadu príslušný na výkon dohľadu podľa tohto zákona v znení účinnom do 31. decembra 

2025. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pokiaľ ustanovenie § 53a zákona č. 108/2024 Z. z. iné situácie 

ako vyššie uvedené neupravuje, je nevyhnutné postupovať podľa § 42 ods. 1 zákona č. 

108/2024 Z. z. 

 

Podľa § 42 ods. 1 zákona č. 108/2024 Z. z. zodpovednosť za porušenie povinnosti sa posudzuje 

a sankcia sa ukladá podľa zákona účinného v čase, keď k porušeniu povinnosti došlo. Ak v čase 

medzi porušením povinnosti a vydaním rozhodnutia o sankcii za porušenie povinnosti 

nadobudnú účinnosť viaceré zákony, zodpovednosť za porušenie povinnosti sa posudzuje 

a sankcia sa ukladá podľa zákona, ktorý je pre dohliadanú osobu priaznivejší. 

 

Z uvedeného je zrejmé, že podľa zákona účinného v čase, keď k porušeniu povinnosti došlo, je 

potrebné posudzovať jednak zodpovednosť za porušenie povinnosti, ale taktiež je podľa zákona 

účinného v čase, keď k porušeniu povinnosti došlo, potrebné ukladať sankciu, pokiaľ neskoršia 

právna úprava nie je pre dohliadanú osobu priaznivejšia. Vzhľadom na skutočnosť, že 

novelizovaná právna úprava zákona č. 108/2024 Z. z. nie je pre dohliadanú osobu priaznivejšia, 

keďže zistené protiprávne konanie je aj po novelizácii naďalej protiprávne a ani rozsah pokút 

sa novelizáciou nijako nezmenil, správny orgán dospel k záveru, že v danom prípade je 

nevyhnutné použiť právnu úpravu účinnú do 31.12.2025.    

 

Podľa § 42 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. orgán dohľadu pri rozhodovaní o druhu sankcie a jej 

výmere prihliada na: a) závažnosť, povahu, spôsob, rozsah, trvanie a okolnosti porušenia 

povinnosti, b) záujem dohliadanej osoby o odstránenie alebo o zmiernenie negatívnych 

dôsledkov porušenia povinnosti vo vzťahu k spotrebiteľom, ktorý preukázateľne prejavila do 

vydania rozhodnutia o uložení sankcie, c) predchádzajúce porušenia právnych predpisov, 

ktorých sa obchodník dopustil, d) finančné výhody, ktoré dohliadaná osoba získala porušením 

povinnosti, alebo finančné straty, ktoré dohliadaná osoba v dôsledku porušenia povinnosti 

neutrpela, ak má orgán dohľadu tieto informácie k dispozícii, e) sankciu uloženú príslušným 

orgánom iného členského štátu za rovnaké porušenie povinnosti, ak ide o porušenie povinnosti 

v rozsahu podľa osobitného predpisu, f) iné priťažujúce a poľahčujúce okolnosti. 

 

Pri rozhodovaní o druhu sankcie a jej výmere správny orgán v súlade s § 42 ods. 3 zákona č. 

108/2024 Z. z. prihliadol na závažnosť, povahu, spôsob, rozsah, trvanie a okolnosti porušenia 

povinnosti obchodníka správne účtovať ceny spotrebiteľovi. Pri zohľadnení uvedených kritérií 

správny orgán vzal do úvahy, že obchodník je povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľovi bola pri 

predaji tovaru účtovaná správna cena zodpovedajúca skutočne zakúpenému množstvu a druhu 

tovaru. Účelom tejto zákonnej povinnosti je zabezpečiť ochranu ekonomických záujmov 

spotrebiteľa a predísť situáciám, keď spotrebiteľ zaplatí viac, ako zodpovedá hodnote skutočne 

odobratého tovaru. Nesprávnym zaúčtovaním tovaru dochádza k zásahu do ekonomických práv 

spotrebiteľa, keďže spotrebiteľovi je účtovaná vyššia cena, než aká zodpovedá jeho skutočnému 

nákupu. Takéto konanie je spôsobilé negatívne ovplyvniť jeho ekonomické správanie a 

predstavuje porušenie povinnosti obchodníka účtovať ceny správne. V posudzovanom prípade 
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bolo pri kontrolnom nákupe vykonanom dňa 15.05.2025 zistené, že pri účtovaní tovaru bol 1 

ks džús Cappy Multivitamín nesprávne zaúčtovaný ako 2 ks, pričom súčasne boli dvakrát 

zaúčtované aj zálohy za PET fľašu. V dôsledku uvedeného bol spotrebiteľovi účtovaný vyšší 

počet kusov tovaru, než skutočne zakúpil, čím došlo k nesprávnemu vyúčtovaniu kontrolného 

nákupu v jeho neprospech. Správny orgán pri hodnotení závažnosti porušenia prihliadol na 

skutočnosť, že išlo o jednorazové zistenie v rámci kontrolného nákupu, ktoré sa týkalo jedného 

druhu tovaru a s ním súvisiacej zálohy za obal, pričom porušenie bolo spôsobilé spôsobiť 

spotrebiteľovi majetkovú ujmu vo forme neoprávnene účtovanej sumy. 

 

Z hľadiska posúdenia závažnosti porušenia povinnosti správny orgán zohľadnil skutočnosť, že 

správne účtovanie cien patrí medzi základné povinnosti obchodníka, keďže cena predstavuje 

jednu z najdôležitejších informácií ovplyvňujúcich ekonomické správanie spotrebiteľa. 

Nesprávne účtovanie ceny, pri ktorom je spotrebiteľovi vyúčtovaná vyššia suma, než 

zodpovedá skutočne zakúpenému množstvu tovaru, priamo zasahuje do jeho ekonomických 

záujmov a je spôsobilé spôsobiť mu majetkovú ujmu. Takéto konanie je v rozpore s 

povinnosťou obchodníka podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 108/2024 Z. z., podľa ktorého je 

obchodník povinný správne účtovať ceny a poplatky pri predaji produktu. Spôsob porušenia 

povinnosti spočíval v tom, že účastník konania pri kontrolnom nákupe nesprávne zaúčtoval 1 

ks džúsu Cappy Multivitamín ako 2 ks, pričom súčasne dvakrát zaúčtoval aj zálohu za PET 

fľašu, čím spotrebiteľovi vyúčtoval vyššiu sumu, než zodpovedala skutočne odobratému 

tovaru. 

 

Správny orgán zohľadnil aj rozsah porušenia povinnosti, ktorý sa vzťahoval na kontrolný nákup 

vykonaný inšpektormi SOI, pri ktorom bol nesprávne zaúčtovaný 1 ks džúsu Cappy 

Multivitamín ako 2 ks, pričom súčasne bola dvakrát zaúčtovaná aj záloha za PET fľašu. Hoci 

sa porušenie týkalo jedného kontrolného nákupu a jedného druhu tovaru, nemožno ho 

považovať za zanedbateľné, keďže povinnosť obchodníka správne účtovať cenu sa vzťahuje na 

každú jednotlivú transakciu uskutočnenú so spotrebiteľom. Každé nesprávne zaúčtovanie 

tovaru je spôsobilé spôsobiť spotrebiteľovi majetkovú ujmu a zasiahnuť do jeho práva na 

ochranu ekonomických záujmov. 

 

Z hľadiska času trvania porušenia povinnosti správny orgán vzal do úvahy, že protiprávny stav 

bol preukázaný pri výkone dohľadu vykonanom dňa 15.05.2025 inšpektormi SOI , keď bolo v 

rámci kontrolného nákupu zistené nesprávne zaúčtovanie tovaru. Keďže správny orgán nemal 

k dispozícii dôkazy preukazujúce, že k uvedenému porušeniu dochádzalo aj pred alebo po 

vykonaní kontroly, pri hodnotení času trvania porušenia vychádzal zo zisteného skutkového 

stavu existujúceho v čase výkonu dohľadu. 

 

Správny orgán pri rozhodovaní o druhu sankcie a jej výmere prihliadol na skutočnosť, že 

účastník konania do vydania rozhodnutia o uložení sankcie preukázateľne prejavil záujem, 

deklarovaný vo vyjadrení k inšpekčnému záznamu zo dňa 15.05.2025, o odstránenie alebo o 

zmiernenie negatívnych dôsledkov porušenia povinnosti vo vzťahu k spotrebiteľom. 

 

Ďalej správny orgán pri rozhodovaní o druhu sankcie a jej výmere prihliadol na skutočnosť, že 

účastník konania sa ako obchodník doposiaľ nedopustil porušenia právnych predpisov 

vzťahujúcich sa na ochranu spotrebiteľa.  

 

V súvislosti s rozhodovaním o druhu sankcie a jej výmere správny orgán zároveň poznamenáva, 

že nemá k dispozícii informácie o finančných výhodách, ktoré účastník konania získal 

porušením povinnosti, alebo o finančných stratách, ktoré účastník konania v dôsledku porušenia 

povinnosti neutrpel.   
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V neposlednom rade správny orgán poukazuje na to, že pri rozhodovaní o druhu sankcie a jej 

výmere nebolo prihliadnuté na iné priťažujúce a poľahčujúce okolnosti.  

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán vzal do úvahy, že účastník konania je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti vymedzené v zákone o ochrane 

spotrebiteľa, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

 

Podľa § 43 ods. 1 písm. a) zákona č. 108/2024 Z. z. orgán dohľadu môže uložiť dohliadanej 

osobe za porušenie povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. g), ods. 2 písm. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 

písm. a) až k), ods. 2, § 15 ods. 1, 3 až 5, 7 až 9, § 16 ods. 1 a 2, § 17 ods. 1 až 5, 10 až 13, § 20 

ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 až 9 alebo za porušenie povinnosti podľa § 4 ods. 2 písm. c) 

v spojení s § 3 ods. 2, § 19 ods. 1 a 2, § 20 ods. 1 až 3, 5, 6 a 10 a § 21 ods. 3 až 6 pokutu vo 

výške od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchádzajúce účtovné obdobie, najviac 

200 000 eur. 

 

Podľa § 43 ods. 1 písm. b) zákona č. 108/2024 Z. z. orgán dohľadu môže uložiť dohliadanej 

osobe za porušenie povinnosti podľa tohto zákona okrem povinností podľa písmena a) pokutu 

vo výške od 100 eur do 1% obratu dohliadanej osoby za predchádzajúce účtovné obdobie, 

najviac 100 000 eur. 

 

Podľa § 43 ods. 4 zákona č. 108/2024 Z. z. sa obratom podľa odsekov 1 až 3 rozumie súčet 

všetkých tržieb, výnosov alebo príjmov z predaja alebo poskytovania produktov bez 

nepriamych daní, ku ktorému sa pripočíta finančná pomoc poskytnutá dohliadanej osobe. Do 

obratu podľa odseku 2 a odseku 3 písm. b) a d) sa započíta obrat dohliadanej osoby vo všetkých 

členských štátoch, v ktorých porušenie povinnosti dohliadanej osoby spôsobilo, spôsobuje 

alebo môže spôsobiť ujmu na kolektívnych záujmoch spotrebiteľov, ak je možné zistiť obrat 

v iných členských štátoch. Obrat vyjadrený v cudzej mene sa prepočíta na eurá, pričom na 

prepočet cudzej meny na eurá sa použije priemer referenčných výmenných kurzov určených 

a vyhlásených Európskou centrálnou bankou alebo Národnou bankou Slovenska, ktoré sú 

platné pre príslušné účtovné obdobie. 

 

Podľa § 43 ods. 5 zákona č. 108/2024 Z. z. predchádzajúcim účtovným obdobím sa rozumie 

účtovné obdobie, za ktoré bola zostavená posledná riadna účtovná závierka. 

 

Z registra účtovných závierok www.registeruz.sk bolo zistené, že za predchádzajúce účtovné 

obdobie od 01.01.2025 do 31.12.2025 dosiahol účastník konania obrat, t. j. tržieb z predaja 

služieb, vo výške 622 838,- eur, z ktorého 1 % predstavuje sumu 6 228,38,-eur. Z uvedeného 

je zrejmé, že správny orgán mohol uložiť účastníkovi konania za porušenie povinnosti podľa § 

4 ods. 1 písm. a) zákona č. 108/2024 Z. z. pokutu v zmysle § 43 ods. 1 písm. b) zákona č. 

108/2024 Z. z. najviac vo výške od 100 eur do 6 228,38 eur. 

 

Správny orgán na podporu svoje argumentácia dodáva, že z Rozsudku NS SR sp. zn. Sžo-KS 

127/03 vyplýva, že „výška uloženej sankcie je pritom vecou voľnej úvahy správneho orgánu. 

Rovnako tak správny orgán pri určení výšky sankcie prihliadol na závery Najvyššieho súdu SR, 

uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sžo/154/2015 zo dňa 22.03.2017, v ktorom uviedol: „Zároveň 

súd v súvislosti s preventívnou a represívnou úlohou sankcie poukazuje na Rozsudok 

Mestského súdu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: 

„Preventivní úloha postihu nespočívá jen v účinku vůči žalobci. Postih musí mít sílu odradit od 

nezákonného postupu i jiné nositele stejných zákonných povinností; tento účinek pak může 

vyvolat jen postih odpovídající významu chráněného zájmu, včas a věcně správně vyvozený. 
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Jde-li o finanční postih, musí být znatelný v majetkové sféře delikventa, tedy být nikoli pro něho 

zanedbatelný, a nutně tak musí v sobě obsahovati represivní složku. V opačném případě by totiž 

postih delikventa smysl postrádal.“ 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako obchodník je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja tovarov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda 

bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká daného prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, 

a to od 100 eur do 6 228,38 eur. Správny orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom 

určení okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 42 ods. 3 zákona č. 108/2024 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia, 

pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti 

protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu 

zložku. Zároveň nesmie predstavovať výlučne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala 

do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán má za to, že pokuta uložená 

účastníkovi konania je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania 

tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. 

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              
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Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj 

Staničná 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra 

Číslo: A/0166/04/25                                                                                     Dňa: 04.08.2026                                                                                   

ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Nitre pre Nitriansky 

kraj, ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 31 ods. 1 

zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých 

podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno: BALOO, s.r.o. 

sídlo:    925 84 Vlčany 1586 

IČO:    51 051 320 

 

na základe dohľadu vykonaného na diaľku, začatého na základe výzvy na predloženie dokladov 

zo dňa 17.03.2025 a ukončeného dňa 28.03.2025 spísaním inšpekčného záznamu v sídle 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Staničná 9, 950 50 Nitra, bez 

prítomnosti zástupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby 

oprávnenej konať v mene dohliadanej osoby, ktorý bol zameraný na prešetrenie 

spotrebiteľského podnetu č. 863/OMP/2025, 

 

pre porušenie povinnosti podľa § 14 ods. 2 písm. a) bod 3 zákona č. 170/2018 Z. z. 

o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania 

v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, v zmysle ktorého podľa druhu zájazdu je cestovná kancelária predávajúca zájazd 

povinná poskytnúť cestujúcemu informácie o základných znakoch služieb cestovného ruchu, 

ktorými sú, názov, poloha, kategória, trieda, vybavenosť a základné charakteristické znaky 

ubytovacieho zariadenia, keď pri výkone dohľadu bolo v súvislosti s prešetrením 

spotrebiteľského podnetu č. 863/OMP/2025 inšpektormi SOI zistené, že účastník konania pred 

uzatvorením zmluvy o zájazde (zmluva o obstaraní zájazdu č. 9924000288 zo dňa 03.05.2024 

a zmluva o obstaraní zájazdu č. 9924000411 zo dňa 16.08.2024) – poznávací zájazd v destinácii 

Maldivy, ktorý sa konal v termíne od 25.12.2024 do 07.01.2025, neposkytol cestujúcim 

informácie o názve, polohe a vybavenosti ubytovacieho zariadenia, 

 

u k l a d á  

 

účastníkovi konania podľa § 31 ods. 5 písm. c) v nadväznosti na § 31 ods. 4 písm. c) zákona č. 

170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach 

podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov pokutu vo výške 500,– € (slovom päťsto eur). 

 



                                                                                                                                 Strana 10 z 

33 

 

O d ô v o d n e n i e  

 

Na základe výzvy na predloženie dokladov zo dňa 17.03.2025, doručenej účastníkovi konania 

dňa 17.03.2025, bol inšpektormi SOI začatý výkon dohľadu na diaľku, ukončený dňa 

28.03.2025 spísaním inšpekčného záznamu v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Nitre pre 

Nitriansky kraj, Staničná 9, 950 50 Nitra bez prítomnosti zástupcu dohliadanej osoby, 

zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby oprávnenej konať v mene dohliadanej osoby, ktorý 

bol zameraný na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 863/OMP/2025. Výsledok 

vykonaného dohľadu je zaznamenaný v inšpekčnom zázname zo dňa 28.03.2025, ktorý bol 

účastníkovi konania doručený dňa 02.04.2025. 

 

V reakcii na výzvu na predloženie dokladov zo dňa 17.03.2025 účastník konania zaslal na 

Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj svoje vyjadrenie, e-mailovú komunikáciu 

so spotrebiteľkami, reklamácia zo dňa 01.01.2025 od ......, reklamácia zo dňa 10.01.2025 od 

......., list zo dňa 24.01.2025 – oznámenie o zamietnutí reklamácie ......., list zo dňa 24.01.2025 

– oznámenie o zamietnutí reklamácie ........., list zo dňa 24.01.2025 – oznámenie o zamietnutí 

reklamácie ........., rozpis zásielok pre EPH416451525 zo dňa 24.01.2025, list zo dňa 02.02.2025 

– odpoveď na oznámenie o zamietnutí reklamácie od ........ a ......., list zo dňa 25.02.2025 – 

oznámenie o opätovnom zamietnutí reklamácie, podací lístok č. RG479602252SK a č. 

RG479602235SK zo dňa 26.02.2025, faktúra č. CO-CO/2023/481 zo dňa 27.11.2024, 

elektronické letenky. Vo svojom vyjadrení účastník konania okrem iného uviedol, že zájazd na 

Maldivy v termíne 25.12.2024 – 07.01.2025 (14 dní) sa uskutočnil v 9-člennej skupine. Išlo 

o poznávací zájazd, počas ktorého sa menilo ubytovanie na troch rôznych miestach. Cena 

zájazdu bola pre jednu osobu 2 590 € a zahŕňala letenky, ubytovanie s raňajkami, slovensky 

hovoriaceho sprievodcu, transfery na letisko vo Viedni a všetky transfery na Maldivách, či už 

z letiska na ostrovy alebo medzi jednotlivými ostrovmi. Fakultatívne výlety neboli zahrnuté 

v cene, keďže klienti si mohli sami zvoliť, ktorých výletov sa zúčastnia. Bežný cestovateľ 

dokáže posúdiť, čo si kupuje, ak si porovná aspoň dve ponuky od rôznych cestovných 

kancelárií. V tomto prípade bola cena veľmi férová a výhodná, keďže zahŕňala 14-dňový pobyt 

s priamym letom z Viedne, malú skupinu, slovensky hovoriaceho sprievodcu počas celého 

zájazdu, ubytovanie v 3* hoteloch na lokálnych ostrovoch, všetky transfery a kompletnú 

asistenciu CK. Počas silvestrovského obdobia sú ceny služieb na Maldivách výrazne vyššie, 

rovnako ako v iných turisticky atraktívnych destináciách. Upozornil aj na spôsob komunikácie 

zo strany klientov, ktorí podali podnet. Opakovane naznačovali, že ak im budú vrátené peniaze, 

nebudú robiť problémy. Inak vraj dajú zlé recenzie. Takéto správanie vníma účastník konania 

ako nátlak a zastrašovanie s cieľom získať späť finančné prostriedky.  

 

Prílohu spotrebiteľského podnetu č. 863/OMP/2025 tvorí: e-mail spotrebiteľov zo dňa 

02.02.2025 so žiadosťou o prehodnotenie zamietavého stanoviska CK, list zo dňa 02.02.2025 

– odpoveď na oznámenie o zamietnutí reklamácie od ........ a ........., list zo dňa 25.02.2025 – 

oznámenie o opätovnom zamietnutí reklamácie, popis zájazdu MALDIVY zo stránky 

www.baloo.sk, všeobecné zmluvné podmienky účasti na zájazdoch zo stránky www.baloo.sk, 

faktúra č. 20240433 zo dňa 03.05.2024, zmluva o obstaraní zájazdu č. 9924000288 zo dňa 

03.05.2024 a zmluva o obstaraní zájazdu č. 9924000411 zo dňa 16.08.2024, list zo dňa 

24.01.2025 – oznámenie o zamietnutí reklamácie ........, itinerár s popisom programu na 

poznávacom zájazde MALDIVY aktívne spoznávanie ostrovného raja. 

 

Pri výkone dohľadu bolo v súvislosti s prešetrením spotrebiteľského podnetu č. 863/OMP/2025 

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania pred uzatvorením zmluvy o zájazde (zmluva 

o obstaraní zájazdu č. 9924000288 zo dňa 03.05.2024 a zmluva o obstaraní zájazdu č. 

9924000411 zo dňa 16.08.2024) – poznávací zájazd v destinácii Maldivy, ktorý sa konal 

http://www.baloo.sk/
http://www.baloo.sk/
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v termíne od 25.12.2024 do 07.01.2025, neposkytol cestujúcim informácie o názve, polohe 

a vybavenosti ubytovacieho zariadenia, čím došlo k porušeniu § 14 ods. 2 písm. a) bod 3 zákona 

č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach 

podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o zájazdoch“). 

 

V zmysle § 14 (Poskytovanie informácií pred uzatvorením zmluvy o zájazde) ods. 2 zákona 

o zájazdoch: „Podľa druhu zájazdu je cestovná kancelária alebo cestovná agentúra 

predávajúca zájazd povinná poskytnúť cestujúcemu informácie o 

a) základných znakoch služieb cestovného ruchu, ktorými sú  

1. cieľové miesto alebo miesta, trasa cesty, termín začatia a skončenia zájazdu, dĺžka 

pobytu aj s dátumami, a ak ide o zájazd, ktorého súčasťou je ubytovanie, aj počet nocí, počas 

ktorých je poskytnuté ubytovanie,  

2. druh a kategória dopravného prostriedku, trieda a dopravné spojenia, čas odchodu 

a návratu, a ak ešte nie je určený presný čas, približný čas odchodu a návratu a predpokladané 

miesta a trvanie zastávok,  

3. názov, poloha, kategória, trieda, vybavenosť a základné charakteristické znaky 

ubytovacieho zariadenia; pri triede ubytovacieho zariadenia sa uvádza aj informácia o krajine, 

podľa ktorej je ubytovacie zariadenie klasifikované,  

4. spôsob, rozsah a forma stravovania, 

b) názve alebo obchodnom mene, sídle právnickej osoby alebo mieste podnikania fyzickej 

osoby, telefónnom kontakte a adrese elektronickej pošty cestovnej kancelárie; pri predaji 

zájazdu prostredníctvom inej cestovnej kancelárie alebo cestovnej agentúry sa poskytujú 

uvedené informácie aj o tejto cestovnej kancelárii alebo o cestovnej agentúre,  

c) celkovej cene zájazdu vrátane daní, všetkých nákladov a poplatkov, alebo ak tieto náklady 

a poplatky nemožno určiť pred uzatvorením zmluvy o zájazde, upozornenie o druhoch 

dodatočných nákladov, ktoré ešte môžu byť zahrnuté do celkovej ceny zájazdu,  

d) platobných podmienkach vrátane povinnosti cestujúceho zaplatiť zálohu a jej výšku, 

platobných podmienkach pre zaplatenie zvyšnej časti ceny alebo o povinnosti poskytnúť na 

žiadosť inú finančnú zábezpeku a o podmienkach, ktoré sa na ňu vzťahujú,  

e) podmienke dosiahnutia minimálneho počtu cestujúcich na realizáciu zájazdu a lehote podľa 

§ 21 ods. 3 písm. a), v ktorej musí byť cestujúci písomne informovaný o odstúpení od zmluvy 

o zájazde z dôvodu nedosiahnutia minimálneho počtu cestujúcich,  

f) všeobecných údajoch, ktoré sa týkajú pasových požiadaviek a vízových požiadaviek vrátane 

predpokladanej lehoty na vydanie víz, a o zdravotných požiadavkách v cieľovom mieste,  

g) práve cestujúceho odstúpiť od zmluvy o zájazde kedykoľvek pred začatím zájazdu súčasne so 

zaplatením odstupného dohodnutého v zmluve o zájazde alebo odstupného podľa § 21 ods. 1, 

ak ho cestovná kancelária požaduje,  

h) poistení pre prípad krytia nákladov spojených s odstúpením od zmluvy o zájazde zo strany 

cestujúceho alebo iných nákladov, ktoré môžu vzniknúť cestujúcemu najmä v prípade nehody, 

ochorenia alebo smrti.“ 

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. A/0166/04/25 zo dňa 26.06.2026 do jeho aktivovanej elektronickej 

schránky prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk, ktoré bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 29.06.2026. Následne bol účastník konania upovedomený 

listom zo dňa 28.07.2026, ktorý mu bol doručený dňa 28.07.2026, že rozhodnutie nebude 

vydané v lehote do 30 dní od začatia správneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dní od 

začatia správneho konania. 

 

http://www.slovensko.sk/
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 pracovných dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

Dňa 04.04.2025 bolo na Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj doručené 

vyjadrenie účastníka konania k inšpekčnému záznamu. Účastník konania doplnil informácie 

z konverzácie Whatsapp. Skupina bola vytvorená 17.12.2024. Termín začiatku zájazdu bol 

25.12.2024. Účastník konania zároveň predložil screenshoty s informáciami a otázkami, ktoré 

sa týkali ubytovania. Dňa 22.12.2024 sa ...... pýtala, kde budú ubytovaní a následne jej vypísali 

dané hotely. Viac informácií sa už ohľadom ubytovania nevyskytovalo. Konverzácia prešla do 

ďalších otázok, ktoré sa klienti pýtali a ktoré ich zaujímali. Dňa 26.12.2024 pristáli na 

Maldivách a v tento deň písali klienti prvú sťažnosť na hotel – spoločnú reklamáciu. CK im 

posielala aj reálne fotky izby z hotela vyhotovené CK.  

 

V súvislosti s vyššie uvedeným vyjadrením účastníka konania správny orgán zdôrazňuje, že 

účastník konania je zo strany SOI sankcionovaný za to, že neposkytol cestujúcim informácie 

o názve, polohe a vybavenosti ubytovacieho zariadenia pred uzatvorením zmluvy o zájazde 

(poznávací zájazd v destinácii Maldivy, ktorý sa konal v termíne od 25.12.2024 do 07.01.2025). 

Informácie o názve ubytovacích zariadení boli zo strany účastníka konania poskytnuté až dňa 

22.12.2024 na základe žiadosti cestujúcich. Zároveň je potrebné uviesť, že zodpovednosť 

účastníka konania je v zmysle zákona o zájazdoch koncipovaná na objektívnom princípe, čo 

znamená, že účastník konania zodpovedá za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona 

o zájazdoch objektívne, tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu 

na okolnosti, ktoré daný výsledok – porušenie zákona, spôsobili. Zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zákona o zájazdoch majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť.  

 

Predmetom výkonu dohľadu SOI je porovnávanie zisteného skutkového stavu so stavom 

požadovaným právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok vykonaného dohľadu, teda inšpekčný záznam. 

Inšpektori SOI postupovali pri výkone dohľadu v súlade s platnými právnymi predpismi, 

vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav. Výkon dohľadu 

bol uskutočnený štandardným postupom súladným so všeobecne záväznými právnymi 

predpismi upravujúcimi právomoci SOI. O výsledku vykonaného dohľadu bol účastník konania 

riadne oboznámený, keď inšpekčný záznam zo dňa 28.03.2025 bol účastníkovi konania 

doručený dňa 02.04.2025. 

 

Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Zodpovednosť účastníka konania 

bola spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo 

skutkového stavu zisteného pri výkone dohľadu a zaznamenaného v inšpekčnom zázname zo 

dňa 28.03.2025. 

 

V zmysle § 31 ods. 1 zákona o zájazdoch sa na výkon dohľadu, na konanie o porušení 

povinnosti podľa tohto zákona a na uloženie sankcie za jej porušenie vzťahuje osobitný predpis 
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– štvrtá a piata časť zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“).  

 

Pred začatím konania o porušení povinnosti bol účastník konania poučený podľa § 47 zákona 

o ochrane spotrebiteľa o podmienkach odloženia veci podľa § 38 ods. 1 písm. b) a d), 

o možnosti prijať dobrovoľné opatrenie a o dôsledkoch jeho prijatia podľa § 38 ods. 1 písm. c) 

spolu s určením lehoty na preukázanie splnenia podmienok pre odloženie veci podľa § 38 ods. 

1 písm. b) alebo d) alebo na doručenie návrhu dobrovoľného opatrenia podľa § 35 ods. 4. Vyššie 

uvedené poučenie bolo účastníkovi konania doručené spolu s inšpekčným záznamom 

elektronicky dňa 02.04.2025. Účastník konania nedoručil orgánu dohľadu návrh dobrovoľného 

opatrenia podľa § 35 ods. 4 ani nepreukázal splnenie podmienok pre odloženie veci podľa § 38 

ods.1 písm. b) alebo d) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Podľa § 42 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa orgán dohľadu pri rozhodovaní o druhu 

sankcie a jej výmere prihliada na: a) závažnosť, povahu, spôsob, rozsah, trvanie a okolnosti 

porušenia povinnosti, b) záujem dohliadanej osoby o odstránenie alebo o zmiernenie 

negatívnych dôsledkov porušenia povinnosti vo vzťahu k spotrebiteľom, ktorý preukázateľne 

prejavila do vydania rozhodnutia o uložení sankcie, c) predchádzajúce porušenia právnych 

predpisov, ktorých sa obchodník dopustil, d) finančné výhody, ktoré dohliadaná osoba získala 

porušením povinnosti, alebo finančné straty, ktoré dohliadaná osoba v dôsledku porušenia 

povinnosti neutrpela, ak má orgán dohľadu tieto informácie k dispozícii, e) sankciu uloženú 

príslušným orgánom iného členského štátu za rovnaké porušenie povinnosti, ak ide o porušenie 

povinnosti v rozsahu podľa osobitného predpisu, f) iné priťažujúce a poľahčujúce okolnosti. 

 

Pri rozhodovaní o druhu sankcie a jej výmere správny orgán v súlade s ustanovením  § 42 ods. 

3 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadol na závažnosť, povahu, spôsob, rozsah, trvanie a 

okolnosti porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií správny orgán vzal do úvahy, 

že účastník konania ako obchodník je povinný pri poskytovaní služieb postupovať tak, aby pri 

svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z 

príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Spôsob protiprávneho konania 

spočíval v porušení povinnosti účastníka konania pred uzatvorením zmluvy o zájazde 

poskytnúť cestujúcim informácie o názve, polohe a vybavenosti ubytovacieho zariadenia. 

Uvedené informácie patria medzi kľúčové informácie, ktoré musia byť cestujúcim poskytnuté 

pred uzatvorením zmluvy o zájazde. Cestujúci musia dostať všetky potrebné informácie, ktoré 

môžu viesť k uzatvoreniu zmluvy o zájazde. Účel sledovaný zákonom o zájazdoch, vzhľadom 

na zistený nedostatok, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Z hľadiska času trvania protiprávneho konania vzal správny orgán do úvahy, že zmluva 

o obstaraní zájazdu č. 9924000288 bola uzavretá dňa 03.05.2024 a zmluva o obstaraní zájazdu 

č. 9924000411 dňa 16.08.2024, pričom poznávací zájazd v destinácii Maldivy sa konal 

v termíne od 25.12.2024 do 07.01.2025. Informácie o názve ubytovacích zariadení v destinácii 

Maldivy boli zo strany účastníka konania poskytnuté cestujúcim až dňa 22.12.2024 napriek 

tomu, že mali byť zo strany účastníka konania poskytnuté pred uzatvorením zmluvy o zájazde. 

 

Správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje súhrn tohto 

konania, spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany správneho 

orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. 

 

Správny orgán pri rozhodovaní o druhu sankcie a jej výmere prihliadol na skutočnosť, že 

účastník konania do vydania rozhodnutia o uložení sankcie preukázateľne neprejavil záujem o 
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odstránenie alebo zmiernenie negatívnych dôsledkov porušenia povinnosti vo vzťahu k 

spotrebiteľovi.  

 

Ďalej správny orgán pri rozhodovaní o druhu sankcie a jej výmere prihliadol aj na 

predchádzajúce porušenia právnych predpisov, ktorých sa účastník konania dopustil, keďže 

účastník konania už bol sankcionovaný rozhodnutím č. A/0156/04/22, pre porušenie § 11 ods. 

5 písm. a) v nadväznosti na § 30 ods. 2 písm. c) zákona o zájazdoch, ktoré nadobudlo 

právoplatnosť dňa 22.11.2023. 

 

Podľa § 31 ods. 4 písm. c) zákona o zájazdoch správneho deliktu sa dopustí ten, kto poruší 

povinnosť podľa § 6 ods. 3, § 7 ods. 1 písm. b), § 8 ods. 1 písm. b), § 14 ods. 1 až 7, § 15 ods. 1 

až 4, § 16 ods. 3 až 9, § 19 ods. 2, § 20 ods. 2 až 4, § 21 ods. 3 a 4.  

 

Podľa § 31 ods. 5 písm. c) zákona o zájazdoch orgán dohľadu môže uložiť za správny delikt 

podľa odseku 4 písm. c) pokutu vo výške od 200 eur do 2 % obratu za predchádzajúce účtovné 

obdobie, najviac 10 000 eur. 

 

Podľa § 31 ods. 7 zákona o zájazdoch obratom podľa odsekov 5 a 6 sa rozumie súčet všetkých 

tržieb, výnosov alebo príjmov z činností, ktoré sú predmetom činnosti cestovnej kancelárie 

alebo cestovnej agentúry podľa § 5 bez nepriamych daní, alebo súčet príjmov z poskytovania 

ochrany pre prípad úpadku bez nepriamych daní, ku ktorému sa pripočíta finančná pomoc 

poskytnutá porušiteľovi. Obrat vyjadrený v cudzej mene sa prepočíta na eurá, pričom na 

prepočet cudzej meny na eurá sa použije priemer referenčných výmenných kurzov určených 

a vyhlásených Európskou centrálnou bankou alebo Národnou bankou Slovenska, ktoré sú 

platné pre príslušné účtovné obdobie. 

 

Podľa § 31 ods. 8 zákona o zájazdoch predchádzajúcim účtovným obdobím sa na účely tohto 

zákona rozumie účtovné obdobie, za ktoré bola zostavená posledná riadna účtovná závierka. 

 

Z verejne dostupného registra účtovných závierok www.registeruz.sk bolo zistené, že za 

predchádzajúce účtovné obdobie od 01.01.2025 do 31.12.2025 dosiahol účastník konania obrat, 

t. j. tržby z predaja služieb vo výške 2 234 435,- eur, z ktorého 2 % predstavujú sumu 44 688,70 

eur. Z uvedeného je zrejmé, že správny orgán mohol uložiť účastníkovi konania pokutu v 

zmysle § 31 ods. 5 písm. c) zákona o zájazdoch vo výške od 200 eur do 44 688,70 eur.  

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako obchodník je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká daného prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, 

a to od 200 eur do 44 688,70 eur. Správny orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom 

určení okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 42 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna 

funkcia, pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k 

závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať 

aj represívnu zložku. Zároveň nesmie predstavovať výlučne represiu. Na to, aby sankcia plnila 

svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán má za to, že pokuta 
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uložená účastníkovi konania je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi 

konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. 

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              
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Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj 

Staničná 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra 

 

Číslo: PK/0004/04/26                                                                                 Dňa: 20.07.2026                                                                                   

 

ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) so sídlom v Nitre pre Nitriansky 

kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 2, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa“), podľa § 

26 ods. 1 písm. b) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len ako „zákon č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa“) a v súlade 

s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní“), 

 

rozhodol takto: 

 

účastníkovi konania: 

obchodné meno: TK wardrobes s.r.o. 

sídlo: ul. SNP 956/4, 927 01 Šaľa 

IČO:  50 414 801 

   

■ pre porušenie povinnosti poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu podľa § 28 ods. 3 

zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého dohliadaná osoba, 

zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprávnená konať v mene dohliadanej osoby sú 

povinní poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu pri výkone dohľadu a zdržať sa konania, ktoré 

by mohlo mariť výkon dohľadu v nadväznosti na § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého dohliadaná osoba, orgán verejnej moci, iná 

právnická osoba alebo fyzická osoba je povinná poskytnúť na žiadosť orgánu dohľadu úplné, 

správne a pravdivé vysvetlenia, informácie, údaje, písomnosti a iné nosiče dát, ktoré má 

k dispozícii, bezodplatne vo forme a v lehote určenej orgánom dohľadu, čím došlo k 

naplneniu skutkovej podstaty marenia výkonu dohľadu, keď za účelom prešetrenia 

spotrebiteľského podnetu č. 178/OMP/2026 boli účastníkovi konania z Inšpektorátu SOI so 

sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho elektronickej schránky dve výzvy na 

doručenie dokladov ku kontrole – „Výzva na doručenie dokladov“ zo dňa 03.02.2026, č. 

301/04/2026 (doručená dňa 19.02.2026 za použitia fikcie doručenia) a „Výzva II na 

doručenie dokladov“ zo dňa 06.03.2026, č. 624/04/2026 (doručená dňa 22.03.2026 za 

použitia fikcie doručenia) na základe ktorých mal účastník konania v termíne do 5 

pracovných dní od doručenia výziev doručiť orgánu dohľadu požadované doklady, potrebné 

k prešetreniu spotrebiteľského podnetu č. 178/OMP/2026, a to konkrétne: 

 

- Zmluva o dielo na výrobu kuchynskej linky na mieru a ďalších nábytkov uzatvorenú 

medzi spotrebiteľom ......, ......... a spoločnosťou TK wardrobes s.r.o.; 

- Všetky doklady, ktorými disponujete a týkajú sa výroby kuchynskej linky na mieru 

a ďalších nábytkov pre spotrebiteľa ; 

- Vaše vyjadrenie k nedodaniu kuchynskej linky a ďalších nábytkov pre spotrebiteľa ; 
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- Vaše vyjadrenie k nevráteniu finančných prostriedkov, ktoré zaplatil spotrebiteľ 

a z dôvodu nedodania kuchynskej linky a ďalších nábytkov došlo k následnému 

odstúpeniu od kúpnej zmluvy. 

 

Účastník konania v stanovenej lehote nedoručil orgánu dohľadu požadované doklady, pričom 

ich nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil, čím zo strany účastníka konania došlo 

k porušeniu povinnosti poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu podľa § 28 ods. 3 v nadväznosti 

na  § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a zároveň došlo k naplneniu 

skutkovej podstaty marenia výkonu dohľadu, 

 

u k l a d á  

 

účastníkovi konania podľa § 37 ods. 2 v nadväznosti na § 37 ods. 1 písm. a) zákona č. 108/2024 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa poriadkovú pokutu vo výške  2 000,– € (slovom dvetisíc eur). 

 

 

O d ô v o d n e n i e  
 

     Dňa 22.01.2026 bol na Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj doručený 

spotrebiteľský podnet, ktorý sa týkal odstúpenia od zmluvy v súvislosti s nedodaním tovaru. 

Spotrebiteľ: ..........., objednaný tovar: kuchynská linka na mieru a ďalší nábytok v celkovej 

hodnote 16 648 € (uhradené zálohové platby spolu vo výške 5 638 €). Predmetný spotrebiteľský 

podnet bol zaevidovaný pod poradovým č. 178/OMP/2026. 

 

     Za účelom prešetrenia spotrebiteľského podnetu č. 178/OMP/2026 bola účastníkovi konania 

zaslaná do jeho aktivovanej elektronickej schránky prostredníctvom Ústredného portálu 

verejnej správy www.slovensko.sk „Výzva na doručenie dokladov“ zo dňa 03.02.2026, 

v zmysle ktorej mal účastník konania v stanovenej lehote do 5 pracovných dní odo dňa 

doručenia tejto výzvy predložiť orgánu dohľadu nasledovné doklady:  

 

- Zmluva o dielo na výrobu kuchynskej linky na mieru a ďalších nábytkov uzatvorenú medzi 

spotrebiteľom a spoločnosťou TK wardrobes s.r.o.; 

- Všetky doklady, ktorými disponujete a týkajú sa výroby kuchynskej linky na mieru 

a ďalších nábytkov pre spotrebiteľa; 

- Vaše vyjadrenie k nedodaniu kuchynskej linky a ďalších nábytkov pre spotrebiteľa; 

- Vaše vyjadrenie k nevráteniu finančných prostriedkov, ktoré zaplatil spotrebiteľ 

a z dôvodu nedodania kuchynskej linky a ďalších nábytkov došlo k následnému 

odstúpeniu od kúpnej zmluvy. 

  

     Výzva zo dňa 03.02.2026 bola účastníkovi konania doručená za použitia fikcie doručenia 

podľa § 32 ods. 5 písm. b) bod 1. zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov dňa 19.02.2026, nakoľko uplynula úložná lehota rozhodnutia do vlastných rúk 

s fikciou doručenia. Účastník konania nedoručil v stanovenej lehote orgánu dohľadu 

požadované doklady, pričom ich nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil. 

 

     Z vyššie uvedeného dôvodu bola účastníkovi konania zaslaná do jeho aktivovanej 

elektronickej schránky prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk 

„Výzva II na doručenie dokladov“ zo dňa 06.03.2026, v zmysle ktorej mal účastník konania 

v stanovenej lehote do 5 pracovných dní odo dňa doručenia tejto výzvy predložiť orgánu 

dohľadu vyššie špecifikované doklady. 

http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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     Výzva II zo dňa 06.03.2026 bola účastníkovi konania doručená za použitia fikcie doručenia  

podľa § 32 ods. 5 písm. b) bod 1. zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov dňa 22.03.2026, nakoľko uplynula úložná lehota rozhodnutia do vlastných rúk 

s fikciou doručenia. Účastník konania nedoručil v stanovenej lehote orgánu dohľadu 

požadované doklady, pričom ich nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil. 

 

     Účastník konania v stanovenej lehote nedoručil orgánu dohľadu požadované doklady, 

pričom ich nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil, čím zo strany účastníka konania 

došlo k porušeniu povinnosti poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu podľa § 28 ods. 3 

v nadväznosti na  § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a zároveň došlo 

k naplneniu skutkovej podstaty marenia výkonu dohľadu. 

 

     Predmetom postihu účastníka konania za marenie výkonu dohľadu bola skutočnosť, že 

účastník konania nepredložil doklady potrebné k prešetreniu spotrebiteľského podnetu č. 

178/OMP/2026. Výzvy zasielané účastníkovi konania sú súčasťou spisového materiálu, pričom 

z nich vyplýva požiadavka orgánu dohľadu na predloženie dokladov súvisiacich s výkonom 

dohľadu. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. PK/0004/04/26 zo dňa 11.06.2026 do jeho aktivovanej elektronickej 

schránky prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk. Predmetné 

oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 27.06.2026, 

nakoľko došlo k uplynutiu úložnej lehoty s fikciou doručenia.  

 

     Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

   

     Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), 

(ďalej len „zákon o e-Governmente“), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon 

verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.  

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) bod 1. zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná 

osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, mal účastník konania 

možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

http://www.slovensko.sk/
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     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

     Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, 

preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Účastník konania v 

postavení dohliadanej osoby maril výkon dohľadu tým, že neumožnil prešetrenie 

spotrebiteľského podnetu č. 178/OMP/2026, nakoľko nedoručil požadované doklady potrebné 

k jeho prešetreniu a na zaslané výzvy žiadnym spôsobom nereagoval. Súčasťou obidvoch 

výziev bolo poučenie, v ktorom bol účastník konania upozornený, že v prípade porušenia 

povinnosti poskytnúť súčinnosť podľa § 28 ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa, môže orgán dohľadu tomu, kto bez závažného dôvodu marí, ruší alebo 

sťažuje výkon dohľadu uložiť poriadkovú pokutu. 

  

     Podľa § 26 ods. 1 písm. b) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohľad nad 

dodržiavaním povinností obchodníka, prevádzkovateľa online trhu, organizátora predajnej 

akcie, výrobcu, splnomocneného zástupcu výrobcu, dovozcu, distribútora, iného 

hospodárskeho subjektu, osoby, ktorá v mene veriteľa alebo vo vlastnom mene uplatňuje alebo 

vymáha pohľadávku súvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zákon alebo právne 

záväzný akt Európskej únie ukladá povinnosť okrem spotrebiteľa (ďalej len „dohliadaná 

osoba“) vykonáva Slovenská obchodná inšpekcia.“ 

 

     Podľa § 27 ods. 1 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu môže 

začať dohľad z vlastnej iniciatívy alebo podľa osobitného predpisu.“ 

  

     Podľa § 27 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohľad sa vykonáva 

získavaním, spracúvaním a vyhodnocovaním informácií a podkladov o činnosti dohliadanej 

osoby.“ 

 

     Podľa § 27 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu 

postupuje pri výkone dohľadu nezávisle a nestranne a využíva aj podnety a návrhy od 

spotrebiteľov a spotrebiteľských organizácií. Orgán dohľadu nie je podnetmi a návrhmi podľa 

prvej vety viazaný.“ 

     Podľa § 28 ods. 1 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu môže 

vykonávať dohľad na mieste a dohľad na diaľku.“ 

 

     Podľa § 28 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohľad na mieste sa 

vykonáva priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré súvisí s činnosťou 

dohliadanej osoby. Dohľad na diaľku sa vykonáva získavaním, spracúvaním a vyhodnocovaním 

informácií a podkladov inak ako dohľadom na mieste, najmä na základe informácií 

a podkladov predložených dohliadanou osobou alebo inou osobou podľa odseku 4 alebo 

kontrolou online rozhrania.“ 

 

     Podľa § 28 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohliadaná osoba, 

zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprávnená konať v mene dohliadanej osoby sú povinní 

poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu pri výkone dohľadu a zdržať sa konania, ktoré by mohlo 

mariť výkon dohľadu.“ 
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     Podľa § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohliadaná osoba, 

orgán verejnej moci, iná právnická osoba alebo fyzická osoba je povinná poskytnúť na žiadosť 

orgánu dohľadu úplné, správne a pravdivé vysvetlenia, informácie, údaje, písomnosti a iné 

nosiče dát, ktoré má k dispozícii, bezodplatne vo forme a v lehote určenej orgánom dohľadu.“ 

 

     Podľa § 37 ods. 1 písm. a) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu 

môže uložiť poriadkovú pokutu tomu, kto bez závažného dôvodu marí, ruší alebo sťažuje výkon 

dohľadu, najmä tým, že poruší povinnosť poskytnúť súčinnosť podľa § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 

ods. 11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprávne alebo 

nepravdivé informácie“. 

 

     Podľa § 37 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu môže 

uložiť poriadkovú pokutu podľa odseku 1 vo výške od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickú 

osobu, a vo výške od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o právnickú osobu.“ 

 

     Podľa § 37 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu pri 

rozhodovaní o uložení a o výške poriadkovej pokuty prihliada najmä na závažnosť, rozsah, 

následky, trvanie a okolnosti protiprávneho konania a na to, či dohliadaná osoba marí, ruší 

alebo sťažuje výkon dohľadu opakovane alebo sústavne.“ 

 

     Pri rozhodovaní o uložení a o výške poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zákona 

č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na závažnosť, rozsah, následky, 

trvanie a okolnosti protiprávneho konania a na to, či dohliadaná osoba marí, ruší alebo sťažuje 

výkon dohľadu opakovane alebo sústavne.  

           

     Správny orgán vzal do úvahy, že protiprávnosť sankcionovaného konania spočíva v marení 

výkonu dohľadu neposkytnutím súčinnosti orgánu dohľadu. Z hľadiska závažnosti 

protiprávneho konania účastníka konania bolo zohľadnené, že konaním účastníka konania bola 

spochybnená podstata a význam štátneho dohľadu vykonávaného Slovenskou obchodnou 

inšpekciou nad vnútorným trhom, a teda uvedené konanie považuje správny orgán za závažné. 

Správny orgán prihliadol aj na následky protiprávneho konania. Predloženie požadovaných 

dokladov bolo nevyhnutným predpokladom riadnemu prešetrenia spotrebiteľského podnetu a 

spoľahlivého zistenia skutkového stavu. Orgán dohľadu tak nemohol v dôsledku marenia 

výkonu dohľadu preveriť opodstatnenosť spotrebiteľského podnetu týkajúceho sa odstúpenia 

od kúpnej zmluvy v súvislosti s nedodaním objednaného tovaru a riadne ukončiť výkon 

dohľadu. 

 

     Zohľadnený bol i rozsah, trvanie a okolnosti protiprávneho konania. Napriek tomu, že bol 

účastník konania opakovane vyzývaný, na výzvy správneho orgánu účastník konania 

nereagoval a bez ďalšieho náležitého ospravedlnenia nepredložil požadované doklady 

v stanovenej lehote. Prvá výzva bola účastníkovi konania doručená za použitia fikcie doručenia 

dňa 19.02.2026, druhá výzva bola účastníkovi konania doručená za použitia fikcie doručenia 

dňa 22.03.2026, pričom požadované doklady mal účastník konania doručiť do 5 pracovných 

dní odo dňa doručenia výzvy. Účastník konania ani do času vydania tohto rozhodnutia 

požadované doklady nedoručil a žiadnym spôsobom neposkytol súčinnosť Inšpektorátu SOI so 

sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj pri prešetrení spotrebiteľského podnetu. Správny orgán vzal 

do úvahy aj celkovú hodnotu diela (kuchynská linka na mieru a ďalší nábytok v celkovej 

hodnote 16 648 €) týkajúceho sa spotrebiteľského podnetu, ako aj celkovú sumu uhradených 

zálohových platieb (spolu vo výške 5 638 €) účastníkovi konania zo strany spotrebiteľa 

v súvislosti s nedodaním predmetného diela a následným odstúpením spotrebiteľa od kúpnej 

zmluvy. 
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     Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že sa nejednalo o opakované marenie, rušenie 

alebo sťažovanie výkonu dohľadu podľa zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán môže uložiť v zmysle § 37 

ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, a to od 50 eur do 5 000 eur. Správny 

orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení okrem zákonných predpokladov 

uvedených v ustanovení § 37 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, prihliadal 

i na charakter sankcie ako takej, ktorou je najmä jej preventívna a represívna funkcia, pričom 

ak ide o finančný postih, tento nemôže byť vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a 

jeho následkom neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj 

represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaný subjekt do budúcna vyvaroval ďalšieho porušovania 

zákonných ustanovení. 

 

     Pri zohľadnení všetkých uvedených skutočností správny orgán rozhodol tak, ako je uvedené 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe 

má za to, že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a 

hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia zákona a od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj 

preventívny účinok. 
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Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj 

Staničná 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra 

 

Číslo: PK/0005/04/26                                                                                 Dňa: 20.07.2026                                                                                   

 

ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) so sídlom v Nitre pre Nitriansky 

kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 2, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa“), podľa § 

26 ods. 1 písm. b) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len ako „zákon č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa“) a v súlade 

s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní“), 

 

rozhodol takto: 

 

účastníkovi konania: 

obchodné meno: Paulownia.sk s. r. o. 

sídlo: Tekovská 15/25, 935 26 Starý Tekov 

IČO:  53 585 186 

   

■ pre porušenie povinnosti poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu podľa § 28 ods. 3 

zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého dohliadaná osoba, 

zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprávnená konať v mene dohliadanej osoby sú 

povinní poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu pri výkone dohľadu a zdržať sa konania, ktoré 

by mohlo mariť výkon dohľadu v nadväznosti na § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého dohliadaná osoba, orgán verejnej moci, iná 

právnická osoba alebo fyzická osoba je povinná poskytnúť na žiadosť orgánu dohľadu úplné, 

správne a pravdivé vysvetlenia, informácie, údaje, písomnosti a iné nosiče dát, ktoré má 

k dispozícii, bezodplatne vo forme a v lehote určenej orgánom dohľadu, čím došlo k 

naplneniu skutkovej podstaty marenia výkonu dohľadu, keď za účelom prešetrenia 

spotrebiteľského podnetu č. 9909/OMP/2025 boli účastníkovi konania z Inšpektorátu SOI 

so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho elektronickej schránky dve výzvy na 

predloženie dokladov ku kontrole – „Výzva na predloženie dokladov“ zo dňa 06.02.2026, č. 

340/04/2026 (doručená dňa 20.02.2026) a „Výzva II na predloženie dokladov“ zo dňa 

09.03.2026, č. 639/04/2025 (doručená dňa 25.03.2026 za použitia fikcie doručenia) na 

základe ktorých mal účastník konania v termíne do 5 pracovných dní od doručenia výziev 

doručiť orgánu dohľadu požadované doklady, potrebné k prešetreniu spotrebiteľského 

podnetu č. 9909/OMP/2025, a to konkrétne: 

 

- kompletnú písomnú komunikáciu so spotrebiteľom v súvislosti s objednávkou č. 

2025000262 zo dňa 08.05.2025; 

- doklad o odoslaní objednaného tovaru spotrebiteľovi (napr. podací lístok z pošty alebo 

potvrdenie o prevzatí zásielky kuriérskou spoločnosťou a pod.); 
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- v prípade nedodania objednaného tovaru spotrebiteľovi a vrátenia zaplatenej peňažnej 

sumy, je potrebné predložiť relevantné potvrdenie preukazujúce vrátenie peňažnej sumy 

45,60 EUR uvedenému spotrebiteľovi, z ktorého bude zrejmý dátum vrátenia peňažnej 

sumy a výška vrátenej peňažnej sumy (napr. výpis z bankového účtu, potvrdenie zaslania 

platby poštovou poukážkou a pod.). 

 

Účastník konania v stanovenej lehote nedoručil orgánu dohľadu požadované doklady, pričom 

ich nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil, čím zo strany účastníka konania došlo 

k porušeniu povinnosti poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu podľa § 28 ods. 3 v nadväznosti 

na  § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a zároveň došlo k naplneniu 

skutkovej podstaty marenia výkonu dohľadu, 

 

u k l a d á  

 

účastníkovi konania podľa § 37 ods. 2 v nadväznosti na § 37 ods. 1 písm. a) zákona č. 108/2024 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa poriadkovú pokutu vo výške  1 000,– € (slovom jedentisíc eur). 

 

O d ô v o d n e n i e  
 

     Dňa 16.12.2025 bol na Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj doručený 

spotrebiteľský podnet, ktorý sa týkal nedodania tovaru, objednaného prostredníctvom online 

rozhrania www.shop.paulownia.sk. Spotrebiteľ: .................. Objednávka č. 2025000262 zo dňa 

08.05.2025 v celkovej hodnote 45,60 EUR (uhradená online platobnou kartou dňa 08.05.2025), 

objednaný tovar: 10 ks 1-ročný pník Paulownia Shan Tong. Predmetný spotrebiteľský podnet 

bol zaevidovaný pod poradovým č. 9909/OMP/2025. 

 

     Za účelom prešetrenia spotrebiteľského podnetu č. 9909/OMP/2025 bola účastníkovi 

konania zaslaná do jeho aktivovanej elektronickej schránky prostredníctvom Ústredného 

portálu verejnej správy www.slovensko.sk „Výzva na predloženie dokladov“ zo dňa 

06.02.2026, v zmysle ktorej mal účastník konania v stanovenej lehote do 5 pracovných dní odo 

dňa doručenia tejto výzvy predložiť orgánu dohľadu nasledovné doklady:  

 

- kompletnú písomnú komunikáciu so spotrebiteľom v súvislosti s objednávkou č. 

2025000262 zo dňa 08.05.2025; 

- doklad o odoslaní objednaného tovaru spotrebiteľovi (napr. podací lístok z pošty alebo 

potvrdenie o prevzatí zásielky kuriérskou spoločnosťou a pod.); 

- v prípade nedodania objednaného tovaru spotrebiteľovi a vrátenia zaplatenej peňažnej 

sumy, je potrebné predložiť relevantné potvrdenie preukazujúce vrátenie peňažnej sumy 

45,60 EUR uvedenému spotrebiteľovi, z ktorého bude zrejmý dátum vrátenia peňažnej 

sumy a výška vrátenej peňažnej sumy (napr. výpis z bankového účtu, potvrdenie zaslania 

platby poštovou poukážkou a pod.). 

  

     Výzva II zo dňa 06.02.2026 bola účastníkovi konania doručená dňa 20.02.2026. Účastník 

konania nedoručil v stanovenej lehote orgánu dohľadu požadované doklady, pričom ich 

nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil. 

 

     Z vyššie uvedeného dôvodu bola účastníkovi konania zaslaná do jeho aktivovanej 

elektronickej schránky prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk 

„Výzva II na predloženie dokladov“ zo dňa 09.03.2026, v zmysle ktorej mal účastník konania 

v stanovenej lehote do 5 pracovných dní odo dňa doručenia tejto výzvy predložiť orgánu 

dohľadu vyššie špecifikované doklady. 

http://www.shop.paulownia.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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     Výzva II zo dňa 09.03.2026 bola účastníkovi konania doručená za použitia fikcie doručenia 

podľa § 32 ods. 5 písm. b) bod 1. zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov dňa 25.03.2026, nakoľko uplynula úložná lehota rozhodnutia do vlastných rúk 

s fikciou doručenia. Účastník konania nedoručil v stanovenej lehote orgánu dohľadu 

požadované doklady, pričom ich nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil. 

 

     Účastník konania v stanovenej lehote nedoručil orgánu dohľadu požadované doklady, 

pričom ich nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil, čím zo strany účastníka konania 

došlo k porušeniu povinnosti poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu podľa § 28 ods. 3 

v nadväznosti na  § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a zároveň došlo 

k naplneniu skutkovej podstaty marenia výkonu dohľadu. 

 

     Predmetom postihu účastníka konania za marenie výkonu dohľadu bola skutočnosť, že 

účastník konania nepredložil doklady potrebné k prešetreniu spotrebiteľského podnetu č. 

9909/OMP/2025. Výzvy zasielané účastníkovi konania sú súčasťou spisového materiálu, 

pričom z nich vyplýva požiadavka orgánu dohľadu na predloženie dokladov súvisiacich 

s výkonom dohľadu. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. PK/0005/04/26 zo dňa 11.06.2026 do jeho aktivovanej elektronickej 

schránky prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk. Predmetné 

oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 27.06.2026, 

nakoľko došlo k uplynutiu úložnej lehoty s fikciou doručenia.  

 

     Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

   

     Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), 

(ďalej len „zákon o e-Governmente“), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon 

verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.  

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) bod 1. zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná 

osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, mal účastník konania 

možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

http://www.slovensko.sk/
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     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

     Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, 

preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Účastník konania v 

postavení dohliadanej osoby maril výkon dohľadu tým, že neumožnil prešetrenie 

spotrebiteľského podnetu č. 9909/OMP/2025, nakoľko nedoručil požadované doklady potrebné 

k jeho prešetreniu a na zaslané výzvy žiadnym spôsobom nereagoval. Súčasťou obidvoch 

výziev bolo poučenie, v ktorom bol účastník konania upozornený, že v prípade porušenia 

povinnosti poskytnúť súčinnosť podľa § 28 ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa, môže orgán dohľadu tomu, kto bez závažného dôvodu marí, ruší alebo 

sťažuje výkon dohľadu uložiť poriadkovú pokutu. 

  

     Podľa § 26 ods. 1 písm. b) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohľad nad 

dodržiavaním povinností obchodníka, prevádzkovateľa online trhu, organizátora predajnej 

akcie, výrobcu, splnomocneného zástupcu výrobcu, dovozcu, distribútora, iného 

hospodárskeho subjektu, osoby, ktorá v mene veriteľa alebo vo vlastnom mene uplatňuje alebo 

vymáha pohľadávku súvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zákon alebo právne 

záväzný akt Európskej únie ukladá povinnosť okrem spotrebiteľa (ďalej len „dohliadaná 

osoba“) vykonáva Slovenská obchodná inšpekcia.“ 

 

     Podľa § 27 ods. 1 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu môže 

začať dohľad z vlastnej iniciatívy alebo podľa osobitného predpisu.“ 

  

     Podľa § 27 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohľad sa vykonáva 

získavaním, spracúvaním a vyhodnocovaním informácií a podkladov o činnosti dohliadanej 

osoby.“ 

 

     Podľa § 27 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu 

postupuje pri výkone dohľadu nezávisle a nestranne a využíva aj podnety a návrhy od 

spotrebiteľov a spotrebiteľských organizácií. Orgán dohľadu nie je podnetmi a návrhmi podľa 

prvej vety viazaný.“ 

     Podľa § 28 ods. 1 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu môže 

vykonávať dohľad na mieste a dohľad na diaľku.“ 

 

     Podľa § 28 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohľad na mieste sa 

vykonáva priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré súvisí s činnosťou 

dohliadanej osoby. Dohľad na diaľku sa vykonáva získavaním, spracúvaním a vyhodnocovaním 

informácií a podkladov inak ako dohľadom na mieste, najmä na základe informácií 

a podkladov predložených dohliadanou osobou alebo inou osobou podľa odseku 4 alebo 

kontrolou online rozhrania.“ 

 

     Podľa § 28 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohliadaná osoba, 

zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprávnená konať v mene dohliadanej osoby sú povinní 

poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu pri výkone dohľadu a zdržať sa konania, ktoré by mohlo 

mariť výkon dohľadu.“ 
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     Podľa § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohliadaná osoba, 

orgán verejnej moci, iná právnická osoba alebo fyzická osoba je povinná poskytnúť na žiadosť 

orgánu dohľadu úplné, správne a pravdivé vysvetlenia, informácie, údaje, písomnosti a iné 

nosiče dát, ktoré má k dispozícii, bezodplatne vo forme a v lehote určenej orgánom dohľadu.“ 

 

     Podľa § 37 ods. 1 písm. a) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu 

môže uložiť poriadkovú pokutu tomu, kto bez závažného dôvodu marí, ruší alebo sťažuje výkon 

dohľadu, najmä tým, že poruší povinnosť poskytnúť súčinnosť podľa § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 

ods. 11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprávne alebo 

nepravdivé informácie“. 

 

     Podľa § 37 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu môže 

uložiť poriadkovú pokutu podľa odseku 1 vo výške od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickú 

osobu, a vo výške od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o právnickú osobu.“ 

 

     Podľa § 37 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu pri 

rozhodovaní o uložení a o výške poriadkovej pokuty prihliada najmä na závažnosť, rozsah, 

následky, trvanie a okolnosti protiprávneho konania a na to, či dohliadaná osoba marí, ruší 

alebo sťažuje výkon dohľadu opakovane alebo sústavne.“ 

 

     Pri rozhodovaní o uložení a o výške poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zákona 

č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na závažnosť, rozsah, následky, 

trvanie a okolnosti protiprávneho konania a na to, či dohliadaná osoba marí, ruší alebo sťažuje 

výkon dohľadu opakovane alebo sústavne.  

           

     Správny orgán vzal do úvahy, že protiprávnosť sankcionovaného konania spočíva v marení 

výkonu dohľadu neposkytnutím súčinnosti orgánu dohľadu. Z hľadiska závažnosti 

protiprávneho konania účastníka konania bolo zohľadnené, že konaním účastníka konania bola 

spochybnená podstata a význam štátneho dohľadu vykonávaného Slovenskou obchodnou 

inšpekciou nad vnútorným trhom, a teda uvedené konanie považuje správny orgán za závažné. 

Správny orgán prihliadol aj na následky protiprávneho konania. Predloženie požadovaných 

dokladov bolo nevyhnutným predpokladom riadnemu prešetrenia spotrebiteľského podnetu a 

spoľahlivého zistenia skutkového stavu. Orgán dohľadu tak nemohol v dôsledku marenia 

výkonu dohľadu preveriť opodstatnenosť spotrebiteľského podnetu a riadne ukončiť výkon 

dohľadu. 

 

     Zohľadnený bol i rozsah, trvanie a okolnosti protiprávneho konania. Napriek tomu, že bol 

účastník konania opakovane vyzývaný, na výzvy správneho orgánu účastník konania 

nereagoval a bez ďalšieho náležitého ospravedlnenia nepredložil požadované doklady 

v stanovenej lehote. Prvá výzva bola účastníkovi konania doručená dňa 20.02.2026 a druhá 

výzva bola účastníkovi konania doručená za použitia fikcie doručenia dňa 25.03.2026, pričom 

požadované doklady mal účastník konania doručiť do 5 pracovných dní odo dňa doručenia 

výzvy. Účastník konania ani do času vydania tohto rozhodnutia požadované doklady nedoručil 

a žiadnym spôsobom neposkytol súčinnosť Inšpektorátu SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky 

kraj pri prešetrení spotrebiteľského podnetu. 

 

     Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že sa nejednalo o opakované marenie, rušenie 

alebo sťažovanie výkonu dohľadu podľa zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán môže uložiť v zmysle § 37 
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ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, a to od 50 eur do 5 000 eur. Správny 

orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení okrem zákonných predpokladov 

uvedených v ustanovení § 37 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, prihliadal 

i na charakter sankcie ako takej, ktorou je najmä jej preventívna a represívna funkcia, pričom 

ak ide o finančný postih, tento nemôže byť vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a 

jeho následkom neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj 

represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaný subjekt do budúcna vyvaroval ďalšieho porušovania 

zákonných ustanovení. 

 

     Pri zohľadnení všetkých uvedených skutočností správny orgán rozhodol tak, ako je uvedené 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe 

má za to, že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a 

hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia zákona a od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj 

preventívny účinok. 
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Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj 

Staničná 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra 

Číslo: PK/0006/04/26                                                                                 Dňa: 17.07.2026                                                                                   

 

ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) so sídlom v Nitre pre Nitriansky 

kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 2, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa“), podľa § 

26 ods. 1 písm. b) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len ako „zákon č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa“) a v súlade 

s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní“), 

 

rozhodol takto: 

 

účastníkovi konania: 

obchodné meno: Silvester Gyepes SILI TOURS 

miesto podnikania: 951 02 Dolné Obdokovce 138  

IČO:  48 097 161   

 

■ pre porušenie povinnosti poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu podľa § 28 ods. 3 

zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého dohliadaná osoba, 

zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprávnená konať v mene dohliadanej osoby sú 

povinní poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu pri výkone dohľadu a zdržať sa konania, ktoré 

by mohlo mariť výkon dohľadu v nadväznosti na § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého dohliadaná osoba, orgán verejnej moci, iná 

právnická osoba alebo fyzická osoba je povinná poskytnúť na žiadosť orgánu dohľadu úplné, 

správne a pravdivé vysvetlenia, informácie, údaje, písomnosti a iné nosiče dát, ktoré má 

k dispozícii, bezodplatne vo forme a v lehote určenej orgánom dohľadu, čím došlo k 

naplneniu skutkovej podstaty marenia výkonu dohľadu, nakoľko účastníkovi konania 

boli z Inšpektorátu SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho elektronickej 

schránky dve výzvy na predloženie dokladov k výkonu dohľadu – „Výzva na predloženie 

dokladov“  zo dňa 23.01.2026, č. 210/04/2026 (doručená dňa 08.02.2026 za použitia fikcie 

doručenia) a „Výzva II na predloženie dokladov“ zo dňa 23.02.2026, č. 508/04/2026 

(doručená dňa 11.03.2026 za použitia fikcie doručenia), v zmysle ktorých mal na Inšpektorát 

SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj z jemu vyplývajúcej povinnosti z ustanovenia § 

12 ods. 4 zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, 

niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov „predložiť orgánu dohľadu priebežnú účtovnú závierku bezodkladne po jej 

zostavení spolu s údajmi o počte predaných zájazdov a služieb cestovného ruchu predaných 

ako súčasť spojených služieb cestovného ruchu“, zaslať nasledovné doklady: 

 

• Poznámky účtovnej závierky za jednotlivé kvartály predchádzajúceho obdobia (roku 

2025) s uvedením sumy: 
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a) tržieb z predaja tých zájazdov, na ktoré sa uplatňuje zákon č. 170/2018 Z. z., pričom 

tieto tržby obsahujú aj zálohy zaplatené za zájazdy, 

b) tržieb zo sprostredkovania a predaja tých spojených služieb cestovného ruchu, na 

ktoré sa uplatňuje zákon č. 170/2018 Z. z., pričom tieto tržby obsahujú aj zákony 

zaplatené za spojené služby cestovného ruchu, 

c) tržieb z predaja služieb cestovného ruchu. 

 

Účastník konania v stanovenej lehote nedoručil orgánu dohľadu požadované doklady, pričom 

ich nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil, čím zo strany účastníka konania došlo 

k porušeniu povinnosti poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu podľa § 28 ods. 3 v nadväznosti 

na  § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a zároveň došlo k naplneniu 

skutkovej podstaty marenia výkonu dohľadu, 

 

u k l a d á  

 

účastníkovi konania podľa § 37 ods. 2 v nadväznosti na § 37 ods. 1 písm. a) zákona č. 108/2024 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa poriadkovú pokutu vo výške 800,– € (slovom osemsto eur). 

 

O d ô v o d n e n i e  
 

     Z Inšpektorátu SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj boli účastníkovi konania zasielané 

do jeho elektronickej schránky dve výzvy na doručenie dokladov, v zmysle ktorých mal na 

Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj z jemu vyplývajúcej povinnosti 

z ustanovenia § 12 ods. 4 zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného 

ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov „predložiť orgánu dohľadu priebežnú účtovnú závierku bezodkladne po jej 

zostavení spolu s údajmi o počte predaných zájazdov a služieb cestovného ruchu predaných 

ako súčasť spojených služieb cestovného ruchu“, zaslať nasledovné doklady: 

 

• Poznámky účtovnej závierky za jednotlivé kvartály predchádzajúceho obdobia (roku 2025) 

s uvedením sumy: 

d) tržieb z predaja tých zájazdov, na ktoré sa uplatňuje zákon č. 170/2018 Z. z., pričom 

tieto tržby obsahujú aj zálohy zaplatené za zájazdy, 

e) tržieb zo sprostredkovania a predaja tých spojených služieb cestovného ruchu, na ktoré 

sa uplatňuje zákon č. 170/2018 Z. z., pričom tieto tržby obsahujú aj zákony zaplatené 

za spojené služby cestovného ruchu, 

f) tržieb z predaja služieb cestovného ruchu. 

 

     Účastníkovi konania bola zaslaná do jeho aktivovanej elektronickej schránky 

prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk „Výzva na predloženie 

dokladov“ zo dňa  23.01.2026 v zmysle ktorej účastník konania mal v stanovenej lehote do 5 

pracovných dní odo dňa doručenia tejto Výzvy zaslať orgánu dohľadu na poštovú adresu: 

Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Staničná 9, P. O. BOX 49/A, 950 50 

Nitra, prípadne do elektronickej schránky alebo na e-mailovú adresu nr@soi.sk vyššie uvedené 

požadované doklady. 

 

     Výzva zo dňa 23.01.2026 bola účastníkovi konania doručená za použitia fikcie doručenia 

podľa § 32 ods. 5 písm. b) bod 1. zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov dňa 08.02.2026, nakoľko uplynula úložná lehota rozhodnutia do vlastných rúk 

http://www.slovensko.sk/
mailto:nr@soi.sk
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s fikciou doručenia. Účastník konania nedoručil v stanovenej lehote orgánu dohľadu 

požadované doklady, pričom ich nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil. 

 

     Z vyššie uvedeného dôvodu bola účastníkovi konania zaslaná do jeho aktivovanej 

elektronickej schránky prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk 

„Výzva II na predloženie dokladov“ zo dňa 23.02.2026, v zmysle ktorej mal účastník konania 

v stanovenej lehote do 5 pracovných dní odo dňa doručenia tejto výzvy predložiť orgánu 

dohľadu vyššie špecifikované doklady. 

 

     Výzva II zo dňa 23.02.2026 bola účastníkovi konania doručená za použitia fikcie doručenia 

podľa § 32 ods. 5 písm. b) bod 1. zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov dňa 11.03.2026, nakoľko uplynula úložná lehota rozhodnutia do vlastných rúk 

s fikciou doručenia. Účastník konania nedoručil v stanovenej lehote orgánu dohľadu 

požadované doklady, pričom ich nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil. 

 

     Účastník konania v stanovenej lehote nedoručil orgánu dohľadu požadované doklady, 

pričom ich nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil, čím zo strany účastníka konania 

došlo k porušeniu povinnosti poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu podľa § 28 ods. 3 

v nadväznosti na  § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a zároveň došlo 

k naplneniu skutkovej podstaty marenia výkonu dohľadu. 

 

     Predmetom postihu účastníka konania za marenie výkonu dohľadu bola skutočnosť, že 

účastník konania nepredložil požadované doklady. Výzvy zasielané účastníkovi konania sú 

súčasťou spisového materiálu, pričom z nich vyplýva požiadavka orgánu dohľadu na 

predloženie dokladov súvisiacich s výkonom dohľadu. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. PK/0006/04/26 zo dňa 11.06.2026 do jeho aktivovanej elektronickej 

schránky prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk. Predmetné 

oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 27.06.2026, 

nakoľko došlo k uplynutiu úložnej lehoty s fikciou doručenia. 

      

     Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

   

     Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), 

(ďalej len „zákon o e-Governmente“), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon 

verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.  

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) bod 1. zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná 

osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, mal účastník konania 

možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

     Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, 

preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Účastník konania v 

postavení dohliadanej osoby maril výkon dohľadu tým, že nedoručil požadované doklady a na 

zaslané výzvy žiadnym spôsobom nereagoval. Súčasťou obidvoch výziev bolo poučenie, 

v ktorom bol účastník konania upozornený, že v prípade porušenia povinnosti poskytnúť 

súčinnosť podľa § 28 ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

môže orgán dohľadu tomu, kto bez závažného dôvodu marí, ruší alebo sťažuje výkon dohľadu 

uložiť poriadkovú pokutu. 

  

     Podľa § 26 ods. 1 písm. b) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohľad nad 

dodržiavaním povinností obchodníka, prevádzkovateľa online trhu, organizátora predajnej 

akcie, výrobcu, splnomocneného zástupcu výrobcu, dovozcu, distribútora, iného 

hospodárskeho subjektu, osoby, ktorá v mene veriteľa alebo vo vlastnom mene uplatňuje alebo 

vymáha pohľadávku súvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zákon alebo právne 

záväzný akt Európskej únie ukladá povinnosť okrem spotrebiteľa (ďalej len „dohliadaná 

osoba“) vykonáva Slovenská obchodná inšpekcia.“ 

      

     Podľa § 27 ods. 1 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu môže 

začať dohľad z vlastnej iniciatívy alebo podľa osobitného predpisu.“ 

  

     Podľa § 27 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohľad sa vykonáva 

získavaním, spracúvaním a vyhodnocovaním informácií a podkladov o činnosti dohliadanej 

osoby.“ 

 

     Podľa § 27 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu 

postupuje pri výkone dohľadu nezávisle a nestranne a využíva aj podnety a návrhy od 

spotrebiteľov a spotrebiteľských organizácií. Orgán dohľadu nie je podnetmi a návrhmi podľa 

prvej vety viazaný.“ 

 

     Podľa § 28 ods. 1 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu môže 

vykonávať dohľad na mieste a dohľad na diaľku.“ 
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     Podľa § 28 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohľad na mieste sa 

vykonáva priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré súvisí s činnosťou 

dohliadanej osoby. Dohľad na diaľku sa vykonáva získavaním, spracúvaním a vyhodnocovaním 

informácií a podkladov inak ako dohľadom na mieste, najmä na základe informácií 

a podkladov predložených dohliadanou osobou alebo inou osobou podľa odseku 4 alebo 

kontrolou online rozhrania.“ 

 

     Podľa § 28 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohliadaná osoba, 

zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprávnená konať v mene dohliadanej osoby sú povinní 

poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu pri výkone dohľadu a zdržať sa konania, ktoré by mohlo 

mariť výkon dohľadu.“ 

 

     Podľa § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohliadaná osoba, 

orgán verejnej moci, iná právnická osoba alebo fyzická osoba je povinná poskytnúť na žiadosť 

orgánu dohľadu úplné, správne a pravdivé vysvetlenia, informácie, údaje, písomnosti a iné 

nosiče dát, ktoré má k dispozícii, bezodplatne vo forme a v lehote určenej orgánom dohľadu.“ 

 

     Podľa § 37 ods. 1 písm. a) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu 

môže uložiť poriadkovú pokutu tomu, kto bez závažného dôvodu marí, ruší alebo sťažuje výkon 

dohľadu, najmä tým, že poruší povinnosť poskytnúť súčinnosť podľa § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 

ods. 11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprávne alebo 

nepravdivé informácie“. 

 

     Podľa § 37 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu môže 

uložiť poriadkovú pokutu podľa odseku 1 vo výške od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickú 

osobu, a vo výške od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o právnickú osobu.“ 

 

     Podľa § 37 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu pri 

rozhodovaní o uložení a o výške poriadkovej pokuty prihliada najmä na závažnosť, rozsah, 

následky, trvanie a okolnosti protiprávneho konania a na to, či dohliadaná osoba marí, ruší 

alebo sťažuje výkon dohľadu opakovane alebo sústavne.“ 

 

     Pri rozhodovaní o uložení a o výške poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zákona 

č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na závažnosť, rozsah, následky, 

trvanie a okolnosti protiprávneho konania a na to, či dohliadaná osoba marí, ruší alebo sťažuje 

výkon dohľadu opakovane alebo sústavne.  

           

     Správny orgán vzal do úvahy, že protiprávnosť sankcionovaného konania spočíva v marení 

výkonu dohľadu neposkytnutím súčinnosti orgánu dohľadu. Z hľadiska závažnosti 

protiprávneho konania účastníka konania bolo zohľadnené, že konaním účastníka konania bola 

spochybnená podstata a význam štátneho dohľadu vykonávaného Slovenskou obchodnou 

inšpekciou nad vnútorným trhom, a teda uvedené konanie považuje správny orgán za závažné. 

Správny orgán prihliadol aj na následky protiprávneho konania. Predloženie požadovaných 

dokladov bolo nevyhnutným predpokladom k spoľahlivému zisteniu skutkového stavu. Orgán 

dohľadu tak nemohol v dôsledku marenia výkonu dohľadu účastníkom konania riadne ukončiť 

výkon dohľadu. 

 

     Zohľadnený bol i rozsah, trvanie a okolnosti protiprávneho konania. Napriek tomu, že bol 

účastník konania opakovane vyzývaný, na výzvy správneho orgánu účastník konania 

nereagoval a bez ďalšieho náležitého ospravedlnenia nepredložil požadované doklady 

v stanovenej lehote. Prvá výzva bola účastníkovi konania doručená za použitia fikcie doručenia 
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dňa 08.02.2026 a druhá výzva bola účastníkovi konania doručená za použitia fikcie doručenia 

dňa 11.03.2026, pričom požadované doklady mal účastník konania doručiť do 5 pracovných 

dní odo dňa doručenia výzvy. Účastník konania ani do času vydania tohto rozhodnutia 

požadované doklady nedoručil a žiadnym spôsobom neposkytol súčinnosť Inšpektorátu SOI so 

sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj. 

 

     Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že sa nejednalo o opakované marenie, rušenie 

alebo sťažovanie výkonu dohľadu podľa zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán môže uložiť v zmysle § 37 

ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, a to od 20 eur do 2 000 eur. Správny 

orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení okrem zákonných predpokladov 

uvedených v ustanovení § 37 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, prihliadal 

i na charakter sankcie ako takej, ktorou je najmä jej preventívna a represívna funkcia, pričom 

ak ide o finančný postih, tento nemôže byť vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a 

jeho následkom neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj 

represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaný subjekt do budúcna vyvaroval ďalšieho porušovania 

zákonných ustanovení. 

 

     Pri zohľadnení všetkých uvedených skutočností správny orgán rozhodol tak, ako je uvedené 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe 

má za to, že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a 

hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia zákona a od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj 

preventívny účinok. 

 

 

 

 

 

 


