Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: PP/0160/04/25 Dna: 22.07.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOl ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 26 ods. 1 pism. b) a §
26 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni i€¢innom do 31.12.2025, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

Obchodné meno: Jan Vavrica
Miesto podnikania: Gastanova 2399/12, 920 01 Hlohovec
ICO: 53162 676

na zaklade dohladu vykonaného diia 15.05.2025 v prevadzkarni Cerpacia stanica OMYV,
Bratislava 10, Nitra zamerany na presetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 2939/0MP/2025,

pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti, v zmysle ktorého obchodnik je povinny spravne uctovat ceny pri predaji produktu,
ked’ dohl'adom vykonanym dna 15.05.2025 bolo zistené, Ze pri G¢tovani tovaru za 1 ks dzas
Cappy Multivitamin a 1 ks HappyDay pomaran¢ & 3,99 €/1 zakapeného inSpektormi SOI
v ramci kontrolného nédkupu bol zo strany dohliadanej osoby nespravne Uctovany predmetny
nakup, nakol'ko predmetny tovar 1 ks Cappy Multivitamin 4 2,99 €/1 bol u€tovany v pocte 2 ks
(plus 2 x obal pet fl'asa),

ukladia

ucastnikovi konania podla § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni i¢innom v Case porusenia povinnosti pokutu vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie
Diia 15.05.2025 vykonali inspektori SOI dohl'ad v prevadzkarni Cerpacia stanica OMV,
Bratislava 10, Nitra za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 2939/0MP/2025.
Vysledok vykonaného dohladu je zaznamenany v inSpekénom zdzname zo dna 15.05.2025.
Za ucelom kontroly dodrziavania povinnosti obchodnika spravne uctovat’ ceny konecnému
spotrebitelovi vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni dohliadanej osoby kontrolny nakup

v hodnote 10,25 € (po zaokruhleni) pozostavajuci z — 1 ks Cappy Multivitamin & 2,99 €/1; 1 ks
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Obal pet flasa 4 0,15 €/ks; 1 ks Cappy Multivitamin 4 2,99; 1 ks obal pet fl'asa 4 0,15 €/ks; 1
ks HappyDay pomaranc¢ a 3,99 €/1 (doklad z elektronickej registra¢nej pokladnice ¢. 09753 zo
dna 15.05.2025).

Dohl'adom vykonanym dna 15.05.2025 bolo zistené, ze pri uctovani tovaru za 1 ks dzas Cappy
Multivitamin a 1 ks HappyDay pomaran¢ & 3,99 €/1 zakapeného inSpektormi SOI v ramci
kontrolného nakupu bol zo strany dohliadanej osoby nespravne uctovany predmetny nakup,
nakol’ko predmetny tovar 1 ks Cappy Multivitamin & 2,99 €/1 bol u¢tovany v pocte 2 ks (plus 2
x obal pet fT'asa), ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v case poruSenia
povinnosti (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z. ).

Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z., tento zdkon upravuje prava a povinnosti
spotrebitel'ov, obchodnikov a inych oso6b pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri
uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy a v suvislosti s niou.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zikonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich
predpisov) spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort
uzatvara obchodnik so spotrebitel'om.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika obchodnikom je osoba, ktorda v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

Podrla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora v stuvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavdzkom alebo pri obchodnej praktike nekona v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie tovarom
akakol'vek hmotna hnutel'né vec; tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré st na predaj v
obmedzenom objeme alebo v ur€¢enom mnozstve, a hmotny nosic, ktory slazi vylu¢ne ako nosic¢
digitalneho obsahu, najmi CD, DVD, USB kI'i¢ a pamédtova karta.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., obchodnik je povinny predavat’ a poskytovat’
produkt za dohodnuti cenu a poplatky, spravne uctovat’ ceny a poplatky pri predaji a
poskytovani produktu a odovzdat’ spotrebitel'ovi potvrdenie o tthrade ceny.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1. pism. a) zdkona €. 108/2024
Z. z., citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik
konania ako obchodnik v zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov, t. j. ako osoba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplyvajucim zavdzkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora koné v jej mene alebo na jej
ucet.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo Uc€astnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. PP/0160/04/25 zo dia 18.06.2026 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 29.06.2026.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 pracovnych dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dna 16.05.2025 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie uéastnika konania k vykonanému dohl'adu zo dia 15.05.2025. Ugastnik konania
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze: ...V nadviznosti na prechadzajuce udalosti tykajuce sa
pochybenia mojej zamestnankyne, by som vas chcel informovat, Ze som celu situdciu
vyhodnotil, dokladne zvazil a prijal potrebné opatrenia aby sa podobné konanie v buducnosti
viac neopakovalo. Dotknuta osoba ...... pracuje v nasej firme od 5.2.20235, co je relativne kratky
¢as, no i tak bola znovu riadne preskolend a oboznamend o postupoch a povinnostiach, ktoré
sa tykaju pracovnej naplne. Zaroven som ju upozornil, Ze v pripade akéhokolvek dalsieho
porusenia pracovnej discipliny, alebo opdtovného zlyhania, budem nuteny pristupit
k ukonceniu pracovného pomeru.. “

Vo vyjadreni, ktoré je zaznamenané v in§pekénom zadzname zo dna 15.05.2025, veduca Cerpace;j
stanice U¢astnika konania (pritomna pri vykone dohl'adu) uviedla, ze uvedeny nedostatok nebol
urobeny umyselne, skener nasnimal 2x tovar ¢i si pokladnicka nevSimla.

V stvislosti s vySSie uvedenym vyjadrenim ucastnika konania spravny organ uvadza, ze
skutoc¢nosti uvedené vo vyjadreni, tykajice sa pochybenia zamestnankyne, jej opédtovného
preskolenia a prijatia opatreni smerujucich k predchddzaniu obdobnym pochybeniam v
budicnosti, nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢.
108/2024 Z. z. Pre posudenie predmetnej veci je rozhodujice, ze k poruSeniu zdkona ¢.
108/2024 Z. z. preukézatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne opisané v insSpekénom zazname
zo dia 15.05.2025 ako vysledku vykonaného dohladu. Ucastnik konania ako obchodnik
zodpoveda za plnenie povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 108/2024 Z. z. objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel alebo nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré¢ viedli
k poruseniu zdkona. Téato objektivna zodpovednost’ sa vzt'ahuje aj na konanie zamestnancov
obchodnika pri plneni pracovnych tloh. V tejto stivislosti spravny organ poukazuje napriklad
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dia 25.01.2017,
podla ktorého zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Rozhodujuce je vylucne to, ¢i k poruSeniu zakonom ustanovenej povinnosti objektivne doslo.
Skuto¢nost’, Ze ucastnik konania po zisteni nedostatku prijal personalne a organizacné opatrenia
spocivajuce v opdtovnom preskoleni zamestnankyne a jej upozorneni na dosledky pripadného
d’alSieho poruSenia pracovnej discipliny, spravny organ hodnoti ako opatrenia prijaté aZ po
vykonani dohl'adu. Tieto opatrenia mézu smerovat’ k predchddzaniu obdobnym poruseniam v
buduicnosti, avSak nemaji vplyv na vznik zodpovednosti za spravny delikt, ku ktorému uz
doslo.

V suvislosti so spotrebitel'skym podnetom €. 2939/0MP/2025 spravny organ uvadza, Ze dia
15.05.2025 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie dohlad v prevadzkarni
Cerpacia stanica OMV, Bratislavska 10, Nitra, za uéelom jeho presetrenia. Vysledok
vykonaného dohl'adu je zaznamenany v inSpekénom zdzname zo diia 15.05.2025. Za ucelom
kontroly dodrziavania povinnosti obchodnika spravne tctovat’ ceny kone¢nému spotrebitel'ovi
vykonali inSpektori SOI kontrolny nakup v celkovej hodnote 10,25 € (po zaokruhleni),
pozostavajuci z 1 ks Cappy Multivitamin 42,99 €, 1 ks obal PET fT'asa 4 0,15 €, 1 ks HappyDay
pomaran¢ 4 3,99 € a prislusnych vratnych obalov, o com bol vydany doklad z elektronickej

Strana 3 z 33



registracnej pokladnice €. 09753 zo dna 15.05.2025, ktory tvori stiCast’ inSpekéného zaznamu.
Vykonom dohladu bolo zistené, Zze pri Uctovani kontrolného nakupu bol tovar Cappy
Multivitamin v cene 2,99 € nespravne zauctovany v pocte 2 kusov namiesto 1 kusu, pricom bol
sucasne duplicitne zalUctovany aj vratny obal PET flase. V dosledku uvedeného bola
spotrebitelovi nespravne vyuctovand vysSia cena, nez zodpovedala skutocne odobratému
tovaru. Tym ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovenu v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €.
108/2024 Z. z., podl'a ktorého je obchodnik povinny spravne Gctovat’ ceny pri predaji produktu.

Predmetom vykonu dohladu SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom
pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat'.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok vykonané¢ho dohladu, teda inSpekény zaznam.
Inspektori SOI postupovali pri vykone dohladu v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Vykon dohl'adu
bol uskuto¢neny Standardnym postupom suladnym so vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi upravujucimi pravomoci SOI. O vysledku vykonaného dohl'adu bol ucastnik konania
riadne oboznameny, ked inSpekény zdznam zo dna 15.05.2025 bol ucastnikovi konania
odovzdany dna 15.05.2025. Pre posudenie danej veci je relevantné, Ze k poruseniu zékona ¢.
108/2024 Z. z. preukazatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je
sucast’ou popisu skutku v in§pekénom zazname zo dna 15.05.2025, ako vysledku vykonaného
dohladu.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Zodpovednost’ ti¢astnika konania
bola spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmid zo
skutkového stavu zisteného pri vykone dohl'adu a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo
dna 15.05.2025.

Spravny organ sa zaoberal aj skutoc¢nost'ou, Ze zdkon ¢. 108/2024 Z. z. bol novelizovany
zdkonom &. 310/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zékony s u¢innost'ou od 01.01.2026 (d’alej aj ,,novelizacia®). V tejto stivislosti sa spravny organ
zaoberal prechodnymi ustanoveniami k ipravam u¢innym od 1. januara 2026, ktoré su uvedené
v ustanoveni § 53a zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Podla § 53a ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti podla § 4
ods. 2 pism. a), ak ide o nekal obchodnu praktiku, ktora sa tyka ceny, sposobu vypoctu ceny
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, zacaty a neukonceny do 31. decembra 2025 dokonci
organ dohladu prislusny na vykon dohladu podla tohto zdkona v zneni G¢innom do 31.
decembra 2025. Konania o poruseni povinnosti podla tohto zdkona zistené dohl'adom podla
prvej vety zacne a dokonci organ dohladu prisluSny na vykon dohl'adu podla tohto zdkona
v zneni u¢innom do 31. decembra 2025.

Podla § 53a ods. 2 zékona €. 108/2024 Z. z. konania o poruseni povinnosti podla § 4 ods. 2
pism. a), ak ide o nekali obchodnt praktiku, ktora sa tyka ceny, spdsobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody zacaté a neukoncené do 31. decembra 2025 dokonc¢i organ
dohladu prislusny na vykon dohl'adu podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom do 31. decembra
2025.

Podla § 53a ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti podla tohto
zakona pri prevadzkovani hazardnych hier zacaty a neukonceny do 31. decembra 2025 dokonc¢i
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organ dohladu prislusny na vykon dohladu podla tohto zdkona v zneni G¢innom do 31.
decembra 2025. Konania o poruseni povinnosti podla tohto zédkona zistené dohl'adom podl'a
prvej vety zacne a dokonci organ dohladu prislusny na vykon dohl'adu podla tohto zédkona
v zneni u¢innom do 31. decembra 2025.

Podl'a § 53a ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. konania o poruseni povinnosti podl'a tohto zdkona
pri prevadzkovani hazardnych hier zacaté a neukoncené do 31. decembra 2025 dokon¢i organ
dohladu prislusny na vykon dohl'adu podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom do 31. decembra
2025.

Spravny organ zastava nazor, ze pokial ustanovenie § 53a zadkona €. 108/2024 Z. z. iné situacie
ako vyssSie uvedené neupravuje, je nevyhnutné postupovat podla § 42 ods. 1 zdkona ¢.
108/2024 Z. z.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. zodpovednost’ za porusenie povinnosti sa posudzuje
a sankcia sa ukladé podl'a zakona uc¢inného v Case, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Ak v Case
medzi poruSenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za poruSenie povinnosti
nadobudnt ucinnost’ viaceré zakony, zodpovednost za porusenie povinnosti sa posudzuje
a sankcia sa ukladé podl'a zadkona, ktory je pre dohliadanti osobu priaznivejsi.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze podl'a zakona G€inného v Case, ked’ k poruseniu povinnosti doslo, je
potrebné posudzovat’ jednak zodpovednost’ za porusenie povinnosti, ale taktiez je podl'a zakona
uc¢inného v Case, ked’ k poruseniu povinnosti doslo, potrebné ukladat’ sankciu, pokial’ neskorsia
pravna Uprava nie je pre dohliadanu osobu priaznivejSia. Vzhl'adom na skutoCnost, ZzZe
novelizovana pravna uprava zakona ¢. 108/2024 Z. z. nie je pre dohliadant osobu priaznivejSia,
ked’ze zistené protipravne konanie je aj po novelizacii nad’alej protipravne a ani rozsah pokut
sa novelizaciou nijako nezmenil, spravny orgdn dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
nevyhnutné pouzit’ pravnu upravu ucinnu do 31.12.2025.

Podl’a § 42 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej
vymere prihliada na: a) zdvaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusSenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukédzatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie, c) predchddzajice porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim
povinnosti, alebo finanéné straty, ktoré dohliadand osoba v dosledku poruSenia povinnosti
neutrpela, ak mé orgén dohl'adu tieto informacie k dispozicii, e) sankciu uloZent prislusnym
organom in¢ho Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujlice a pol'ahcujuce okolnosti.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere spravny organ v stlade s § 42 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z. prihliadol na zadvaznost’, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia
povinnosti obchodnika spravne uctovat’ ceny spotrebitel’'ovi. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii
spravny organ vzal do ivahy, Ze obchodnik je povinny zabezpecit', aby spotrebitel'ovi bola pri
predaji tovaru uctovana spravna cena zodpovedajuca skutocne zakiipenému mnoZstvu a druhu
tovaru. Ucelom tejto zakonnej povinnosti je zabezpedit' ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a a predist’ situdciam, ked’ spotrebitel’ zaplati viac, ako zodpovedéa hodnote skutocne
odobratého tovaru. Nespravnym zatuctovanim tovaru dochadza k zasahu do ekonomickych prav
spotrebitel'a, ked’Ze spotrebitel'ovi je u¢tovana vyssia cena, nez aké zodpoveda jeho skutocnému
nakupu. Takéto konanie je spOsobilé negativne ovplyvnit' jeho ekonomické sprévanie a
predstavuje porusenie povinnosti obchodnika uctovat’ ceny spravne. V posudzovanom pripade
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bolo pri kontrolnom nakupe vykonanom dna 15.05.2025 zistené, ze pri tictovani tovaru bol 1
ks dzis Cappy Multivitamin nespravne zauctovany ako 2 ks, pricom sucasne boli dvakrat
zaucCtované aj zalohy za PET fTasu. V désledku uvedeného bol spotrebitel'ovi tctovany vyssi
pocet kusov tovaru, nez skuto¢ne zakupil, ¢im doslo k nespravnemu vytuctovaniu kontrolné¢ho
nakupu v jeho neprospech. Spravny orgéan pri hodnoteni zavaznosti porusenia prihliadol na
skutocnost’, ze i§lo o jednorazové zistenie v ramci kontrolného nakupu, ktoré sa tykalo jedného
druhu tovaru a s nim suvisiacej zalohy za obal, pricom porusenie bolo sposobilé spdsobit’
spotrebitel'ovi majetkovi ujmu vo forme neopravnene Gctovanej sumy.

Z hladiska posudenia zavaznosti porusenia povinnosti spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze
spravne uctovanie cien patri medzi zakladné povinnosti obchodnika, ked’ze cena predstavuje
jednu z najdodlezitejSich informdacii ovplyviiujicich ekonomické spravanie spotrebitel’a.
Nespravne uctovanie ceny, pri ktorom je spotrebitelovi vyuctovand vysSSia suma, nez
zodpoveda skutocne zakupenému mnozstvu tovaru, priamo zasahuje do jeho ekonomickych
zdujmov a je spoOsobilé sposobit’ mu majetkova ujmu. Takéto konanie je v rozpore s
povinnostou obchodnika podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z., podl'a ktorého je
obchodnik povinny spravne Uctovat’ ceny a poplatky pri predaji produktu. Spésob porusenia
povinnosti spocival v tom, Ze ti¢astnik konania pri kontrolnom nakupe nespravne zatuctoval 1
ks dzasu Cappy Multivitamin ako 2 ks, pricom sti¢asne dvakrat zauctoval aj zalohu za PET
flasu, ¢im spotrebitel'ovi vyuctoval vys§iu sumu, nez zodpovedala skutocne odobratému
tovaru.

Spravny organ zohl'adnil aj rozsah porusenia povinnosti, ktory sa vzt'ahoval na kontrolny nakup
vykonany inSpektormi SOI, pri ktorom bol nespravne zaucétovany 1 ks dzasu Cappy
Multivitamin ako 2 ks, pricom stcasne bola dvakrat zat¢tovand aj zaloha za PET fl'aSu. Hoci
sa porusenie tykalo jedného kontrolného nakupu a jedného druhu tovaru, nemozno ho
povazovat’ za zanedbatel'né, ked’ze povinnost’ obchodnika spravne ictovat’ cenu sa vzt'ahuje na
kazdd jednotlivli transakciu uskutocnent so spotrebitelom. Kazdé nespravne zauctovanie
tovaru je sposobilé spdsobit’ spotrebitelovi majetkovl ujmu a zasiahnut' do jeho prava na
ochranu ekonomickych zaujmov.

Z hladiska Casu trvania porusenia povinnosti spravny organ vzal do uvahy, Ze protipravny stav
bol preukazany pri vykone dohl'adu vykonanom dna 15.05.2025 inSpektormi SOI , ked bolo v
ramci kontrolného nakupu zistené nespravne zatctovanie tovaru. Ked’ze spravny organ nemal
k dispozicii dokazy preukazujuce, Ze k uvedenému poruseniu dochadzalo aj pred alebo po
vykonani kontroly, pri hodnoteni €asu trvania porusenia vychadzal zo zisteného skutkového
stavu existujuceho v ¢ase vykonu dohl'adu.

Spravny organ pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol na skuto¢nost, Ze
ucastnik konania do vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie preukazatelne prejavil zaujem,
deklarovany vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu zo dia 15.05.2025, o odstranenie alebo o
zmiernenie negativnych dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom.

Dalej spravny organ pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol na skutoénost, Ze
ucastnik konania sa ako obchodnik doposial nedopustil porusenia pravnych predpisov
vzt'ahujicich sa na ochranu spotrebitel’a.

V suvislosti s rozhodovanim o druhu sankcie a jej vymere spravny organ zaroven poznamenava,
ze nema k dispozicii informacie o finan¢nych vyhodach, ktoré ucastnik konania ziskal
porusenim povinnosti, alebo o financnych stratach, ktoré ucastnik konania v désledku porusenia
povinnosti neutrpel.
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V neposlednom rade spravny organ poukazuje na to, ze pri rozhodovani o druhu sankcie a jej
vymere nebolo prihliadnuté na iné pritazujuce a pol'ahcujice okolnosti.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ vzal do uvahy, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti vymedzené v zdkone o ochrane
spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu moze ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) azk),ods. 2,§ 150ds. 1,3az5,7az9,§ 16ods. 1a2,§ 17 0ds. 1 az5,10az 13, § 20
ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c)
vspojeni s § 3 0ds.2,§ 190ds. 1a2,§200ds.1az3,5, 6al10ag§21 ods.3 az 6 pokutu vo
vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac
200 000 eur.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu mdZe ulozit’ dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a) pokutu
vo vySke od 100 eur do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajiuce uctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.

Podla § 43 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov zpredaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych
¢lenskych $tatoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, sposobuje
alebo moze spdsobit’ uyymu na kolektivnych zdujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat
v inych ¢lenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, priCom na
prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referen¢nych vymennych kurzov uréenych
a vyhlasenych Eurdpskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré s
platné pre prislusné uctovné obdobie.

Podl'a § 43 ods. 5 zdkona €. 108/2024 Z. z. predchadzajicim G¢tovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna ctovna zavierka.

Z registra uctovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, zZe za predchadzajice tctovné
obdobie od 01.01.2025 do 31.12.2025 dosiahol ucastnik konania obrat, t. j. trzieb z predaja
sluzieb, vo vySke 622 838,- eur, z ktoré¢ho 1 % predstavuje sumu 6 228,38,-eur. Z uvedeného
je zrejmé, ze spravny organ mohol ulozit’ ti€astnikovi konania za porusenie povinnosti podla §
4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu v zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
108/2024 Z. z. najviac vo vyske od 100 eur do 6 228,38 eur.

Spravny organ na podporu svoje argumentacia dodava, ze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, ze ,,vyska uloZenej sankcie je pritom vecou volnej ivahy spravneho organu.
Rovnako tak spravny organ pri ur¢eni vysky sankcie prihliadol na zavery NajvysSieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3Sz0/154/2015 zo dia 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,,Zaroven
sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
~Preventivni uloha postihu nespociva jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zdakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdajmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
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Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opacném pripadeé by totiz
postih delikventa smysl postradal .

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja tovarov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika daného pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ za poruSenie povinnosti méze ulozit’,
ato od 100 eur do 6 228,38 eur. Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom
uréeni okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zédkona ¢. 108/2024
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionované osoba vyvarovala
do budtcna poruseni zékonnych ustanoveni. Spravny organ ma za to, Zze pokuta uloZena
ucastnikovi konania je uloZzend odoévodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania
tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na

zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: A/0166/04/25 Dria: 04.08.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SO ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 31 ods. 1
zékona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: BALOO, s.r.o.
sidlo: 925 84 VIcany 1586
ICO: 51 051 320

na zaklade dohl'adu vykonaného na dial’ku, za¢atého na zéklade vyzvy na predlozenie dokladov
zo dna 17.03.2025 a ukonceného dina 28.03.2025 spisanim inSpekéného zdznamu v sidle
Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez
pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby
opravnenej konat v mene dohliadanej osoby, ktory bol zamerany na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu €. 863/OMP/2025,

pre porusenie povinnosti podla § 14 ods. 2 pism. a) bod 3 zikona ¢. 170/2018 Z. z.
o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého podla druhu zdjazdu je cestovna kanceldria predavajuca zdajazd
povinna poskytnut cestujucemu informacie o zdkladnych znakoch sluzieb cestovného ruchu,
ktorymi su, nazov, poloha, kategoria, trieda, vybavenost a zdakladné charakteristické znaky
ubytovacieho zariadenia, ked pri vykone dohladu bolo v suvislosti s preSetrenim
spotrebitel'ského podnetu €. 863/OMP/2025 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania pred
uzatvorenim zmluvy o z4jazde (zmluva o obstarani zajazdu €. 9924000288 zo dna 03.05.2024
a zmluva o obstarani zajazdu ¢. 9924000411 zo dna 16.08.2024) — poznavaci z4jazd v destinacii
Maldivy, ktory sa konal vtermine od 25.12.2024 do 07.01.2025, neposkytol cestujiicim
informacie o nazve, polohe a vybavenosti ubytovacieho zariadenia,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 31 ods. 5 pism. ¢) v nadvédznosti na § 31 ods. 4 pism. ¢) zakona €.
170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov pokutu vo vyske 500,— € (slovom pit’sto eur).
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Odovodnenie

Na zaklade vyzvy na predlozenie dokladov zo dna 17.03.2025, dorucenej ucastnikovi konania
dina 17.03.2025, bol inSpektormi SOI zacaty vykon dohladu na dialku, ukonceny dna
28.03.2025 spisanim inSpekéného zadznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby,
zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby, ktory
bol zamerany na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 863/OMP/2025. Vysledok
vykonaného dohl'adu je zaznamenany v inSpekénom zdzname zo dina 28.03.2025, ktory bol
ucastnikovi konania doruc¢eny dna 02.04.2025.

V reakcii na vyzvu na predlozenie dokladov zo dia 17.03.2025 ucastnik konania zaslal na
Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj svoje vyjadrenie, e-mailovi komunikéciu
so spotrebitel’kami, reklamdacia zo dia 01.01.2025 od ...... , reklamacia zo dia 10.01.2025 od
....... , list zo dna 24.01.2025 — oznamenie o zamietnuti reklamacie ......., list zo dna 24.01.2025
— oznamenie o zamietnuti reklamacie ......... , list zo dna 24.01.2025 — oznamenie o zamietnuti
reklamacie.......... , rozpis zasielok pre EPH416451525 zo dita 24.01.2025, list zo diia 02.02.2025
— odpoved’ na oznadmenie o zamietnuti reklamacie od ........ A e , list zo dna 25.02.2025 —
oznamenie o opiatovnom zamietnuti reklamacie, podaci listok ¢ RG479602252SK a ¢.
RG479602235SK zo dna 26.02.2025, faktara ¢. CO-CO/2023/481 zo dna 27.11.2024,
elektronické letenky. Vo svojom vyjadreni Gi€astnik konania okrem iného uviedol, Ze zdjazd na
Maldivy v termine 25.12.2024 — 07.01.2025 (14 dni) sa uskuto¢nil v 9-Clennej skupine. ISlo
o poznavaci zdjazd, pocas ktorého sa menilo ubytovanie na troch réznych miestach. Cena
zajazdu bola pre jednu osobu 2 590 € a zahrnala letenky, ubytovanie s ranajkami, slovensky
hovoriaceho sprievodcu, transfery na letisko vo Viedni a vSetky transfery na Maldivach, ¢i uz
z letiska na ostrovy alebo medzi jednotlivymi ostrovmi. Fakultativne vylety neboli zahrnuté
v cene, ked’ze klienti si mohli sami zvolit’, ktorych vyletov sa zucastnia. BeZzny cestovatel’
dokaze posudit, ¢o si kupuje, ak si porovna asponn dve ponuky od roéznych cestovnych
kancelarii. V tomto pripade bola cena vel'mi férova a vyhodna, ked’Ze zahfnala 14-dilovy pobyt
s priamym letom z Viedne, malu skupinu, slovensky hovoriaceho sprievodcu pocas celého
z4jazdu, ubytovanie v 3* hoteloch na lokalnych ostrovoch, vSetky transfery a kompletni
asistenciu CK. Pocas silvestrovského obdobia st ceny sluzieb na Maldivach vyrazne vyssie,
rovnako ako v inych turisticky atraktivnych destinaciach. Upozornil aj na spdsob komunikacie
zo strany klientov, ktori podali podnet. Opakovane naznacovali, Ze ak im budu vratené peniaze,
nebudu robit’ problémy. Inak vraj daju zl¢é recenzie. Takéto spravanie vnima ucastnik konania
ako natlak a zastraSovanie s ciel'om ziskat’ spét’ finan¢né prostriedky.

Prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢. 863/OMP/2025 tvori: e-mail spotrebitelov zo dna
02.02.2025 so ziadost'ou o prehodnotenie zamietavého stanoviska CK, list zo dna 02.02.2025
— odpoved’ na oznamenie o zamietnuti reklaméacie od ........ A e , list zo dna 25.02.2025 —
oznamenie o opdtovnom zamietnuti reklamdacie, popis zdjazdu MALDIVY zo stranky
www.baloo.sk, vSeobecné zmluvné podmienky ucasti na zdjazdoch zo stranky www.baloo.sk,
faktara ¢. 20240433 zo dna 03.05.2024, zmluva o obstarani zajazdu €. 9924000288 zo dna
03.05.2024 a zmluva o obstarani zajazdu ¢. 9924000411 zo dna 16.08.2024, list zo dia
24.01.2025 — oznamenie o zamietnuti reklamacie ........ , itinerar s popisom programu na
poznavacom zajazde MALDIVY aktivne spoznavanie ostrovného raja.

Pri vykone dohl'adu bolo v suvislosti s preSetrenim spotrebitel’ského podnetu ¢. 863/OMP/2025
inSpektormi SOI zistené, Zze ucastnik konania pred uzatvorenim zmluvy o zdjazde (zmluva
o obstarani zdjazdu ¢. 9924000288 zo dna 03.05.2024 a zmluva o obstarani zdjazdu c.
9924000411 zo dna 16.08.2024) — poznavaci zdjazd v destinacii Maldivy, ktory sa konal
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v termine od 25.12.2024 do 07.01.2025, neposkytol cestujucim informacie o nazve, polohe
a vybavenosti ubytovacieho zariadenia, ¢im doslo k poruSeniu § 14 ods. 2 pism. a) bod 3 zdkona
¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, zakon o zdjazdoch *).

V zmysle § 14 (Poskytovanie informécii pred uzatvorenim zmluvy o zajazde) ods. 2 zédkona
o zdjazdoch: ,, Podla druhu zdjazdu je cestovnd kancelaria alebo cestovnd agentira
predavajuca zdjazd povinna poskytnut’ cestujucemu informdcie o

a) zakladnych znakoch sluzieb cestovného ruchu, ktorymi su

1. cielové miesto alebo miesta, trasa cesty, termin zacatia a skoncenia zdjazdu, dlzka
pobytu aj s datumami, a ak ide o zdjazd, ktorého sucastou je ubytovanie, aj pocet noci, pocas
ktorych je poskytnuté ubytovanie,

2. druh a kategoria dopravného prostriedku, trieda a dopravné spojenia, cas odchodu
a navratu, a ak este nie je urceny presny cas, priblizny cas odchodu a navratu a predpokladané
miesta a trvanie zastavok,

3. nazov, poloha, kategoria, trieda, vvbavenost a zdkladné charakteristické znaky
ubytovacieho zariadenia; pri triede ubytovacieho zariadenia sa uvddza aj informdcia o krajine,
podla ktorej je ubytovacie zariadenie klasifikované,

4. sposob, rozsah a forma stravovania,

b) nazve alebo obchodnom mene, sidle pravnickej osoby alebo mieste podnikania fyzickej
osoby, telefonnom kontakte a adrese elektronickej posty cestovnej kancelarie; pri predaji
zajazdu prostrednictvom inej cestovnej kancelarie alebo cestovnej agentury sa poskytuju
uvedené informdcie aj o tejto cestovnej kancelarii alebo o cestovnej agenture,

¢) celkovej cene zdjazdu vrdtane dani, vsetkych nakladov a poplatkov, alebo ak tieto naklady
a poplatky nemozno urcit pred uzatvorenim zmluvy o zdjazde, upozormenie o druhoch
dodatocnych ndkladov, ktoré este mozu byt zahrnuté do celkovej ceny zdjazdu,

d) platobnych podmienkach vratane povinnosti cestujuceho zaplatit zalohu a jej vySku,
platobnych podmienkach pre zaplatenie zvysSnej casti ceny alebo o povinnosti poskytnut’ na
Ziadost inu financnu zabezpeku a o podmienkach, ktoré sa na nu vztahuju,

e) podmienke dosiahnutia minimalneho poctu cestujucich na realizaciu zdjazdu a lehote podla
§ 21 ods. 3 pism. a), v ktorej musi byt cestujuci pisomne informovany o odstupeni od zmluvy
o zajazde z dovodu nedosiahnutia minimalneho poctu cestujucich,

f) vseobecnych udajoch, ktoré sa tykaju pasovych poziadaviek a vizovych poziadaviek vratane
predpokladanej lehoty na vydanie viz, a o zdravotnych poziadavkach v cielovom mieste,

g) prave cestujuceho odstupit od zmluvy o zdjazde kedykolvek pred zacatim zdjazdu sucasne so
zaplatenim odstupného dohodnutého v zmluve o zdajazde alebo odstupného podla § 21 ods. 1,
ak ho cestovna kancelaria pozaduje,

h) poisteni pre pripad krytia nakladov spojenych s odstupenim od zmluvy o zdjazde zo strany
cestujuceho alebo inych nakladov, ktoré mozu vzniknut' cestujucemu najmd v pripade nehody,
ochorenia alebo smrti. *

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo Uc€astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. A/0166/04/25 zo dia 26.06.2026 do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 29.06.2026. Nasledne bol Gc€astnik konania upovedomeny
listom zo dna 28.07.2026, ktory mu bol doruceny dia 28.07.2026, Ze rozhodnutie nebude
vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od
zacatia spravneho konania.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 pracovnych dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dna 04.04.2025 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie G¢astnika konania k in§pekénému zaznamu. Udastnik konania doplnil informacie
z konverzacie Whatsapp. Skupina bola vytvorena 17.12.2024. Termin zaciatku zé&jazdu bol
25.12.2024. Ucastnik konania zaroven predloZil screenshoty s informaciami a otdzkami, ktoré
sa tykali ubytovania. Dna 22.12.2024 sa ...... pytala, kde budu ubytovani a nasledne jej vypisali
dané hotely. Viac informacii sa uz ohl'adom ubytovania nevyskytovalo. Konverzacia presla do
dalSich otazok, ktoré sa klienti pytali aktoré ich zaujimali. Dna 26.12.2024 pristali na
Maldivach a v tento den pisali klienti prva staznost’ na hotel — spolo¢nu reklamaciu. CK im
posielala aj redlne fotky izby z hotela vyhotovené CK.

V stvislosti s vysSie uvedenym vyjadrenim ucastnika konania spravny organ zdoraziuje, ze
ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze neposkytol cestujiicim informéacie
o nazve, polohe a vybavenosti ubytovaciecho zariadenia pred uzatvorenim zmluvy o zijazde
(poznévaci zjazd v destindcii Maldivy, ktory sa konal v termine od 25.12.2024 do 07.01.2025).
Informacie o ndzve ubytovacich zariadeni boli zo strany ucastnika konania poskytnuté az dia
22.12.2024 na zéklade ziadosti cestujicich. Zaroven je potrebné uviest, ze zodpovednost
ucastnika konania je v zmysle zakona o zdjazdoch koncipovana na objektivnom principe, ¢o
znamena, ze ucastnik konania zodpoveda za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona
o zdjazdoch objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré dany vysledok — poruSenie zdkona, spdsobili. Zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zadkona o zdjazdoch maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Predmetom vykonu dohladu SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom
pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnend kontrolovat.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok vykonané¢ho dohladu, teda inSpekény zaznam.
Inspektori SOI postupovali pri vykone dohladu v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Vykon dohl'adu
bol uskuto¢neny Standardnym postupom stladnym so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi upravujucimi pravomoci SOI. O vysledku vykonaného dohl'adu bol tc¢astnik konania
riadne oboznameny, ked inSpekény zdznam zo dna 28.03.2025 bol ucastnikovi konania
doruceny dia 02.04.2025.

InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Zodpovednost’ ucastnika konania
bola spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychddzal najmad zo
skutkového stavu zisteného pri vykone dohl'adu a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo
dia 28.03.2025.

Vzmysle § 31 ods. 1 zdkona o z4jazdoch sa na vykon dohladu, na konanie o poruSeni
povinnosti podl’a tohto zdkona a na uloZenie sankcie za jej porusenie vzt'ahuje osobitny predpis
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— Stvrta a piata Cast’ zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

Pred zacatim konania o poruseni povinnosti bol ti¢astnik konania pouceny podl'a § 47 zakona
o ochrane spotrebitela o podmienkach odloZenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b) ad),
o moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. ¢)
spolu s ur€enim lehoty na preukazanie splnenia podmienok pre odlozenie veci podl'a § 38 ods.
1 pism. b) alebo d) alebo na dorucenie navrhu dobrovol'ného opatrenia podla § 35 ods. 4. Vyssie
uvedené poucenie bolo ucastnikovi konania dorucené spolu s inSpekénym zidznamom
elektronicky dia 02.04.2025. Ucastnik konania nedorugil organu dohl'adu néavrh dobrovolného
opatrenia podl'a § 35 ods. 4 ani nepreukazal splnenie podmienok pre odloZenie veci podl'a § 38
ods.1 pism. b) alebo d) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohladu pri rozhodovani o druhu
sankcie a jej vymere prihliada na: a) zavaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti
poruSenia povinnosti, b) zdujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie
negativnych dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukézatelne
prejavila do vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, ¢) predchadzajice porusenia pravnych
predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil, d) finanéné vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala
poruSenim povinnosti, alebo finanéné straty, ktoré dohliadana osoba v désledku porusenia
povinnosti neutrpela, ak ma organ dohl'adu tieto informacie k dispozicii, €) sankciu ulozent
prislusnym organom iné¢ho ¢lenského $tatu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie
povinnosti v rozsahu podla osobitného predpisu, f) iné pritazujiice a pol'ahcujice okolnosti.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere spravny organ v sulade s ustanovenim § 42 ods.
3 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadol na z&vaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a
okolnosti poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii spravny orgén vzal do tivahy,
ze ucastnik konania ako obchodnik je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z
prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Sposob protipravneho konania
spocival v poruSeni povinnosti Ucastnika konania pred uzatvorenim zmluvy o zajazde
poskytnut’ cestujucim informacie o nazve, polohe a vybavenosti ubytovacieho zariadenia.
Uvedené informacie patria medzi kI'aicové informadcie, ktoré musia byt cestujlicim poskytnuté
pred uzatvorenim zmluvy o z4jazde. Cestujlici musia dostat’ vSetky potrebné informacie, ktoré
mozu viest' k uzatvoreniu zmluvy o zajazde. Ugel sledovany zdkonom o z4jazdoch, vzh'adom
na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania vzal sprdvny organ do uvahy, Ze zmluva
o obstarani z4jazdu ¢. 9924000288 bola uzavreta dna 03.05.2024 a zmluva o obstarani zajazdu
¢. 9924000411 dna 16.08.2024, pricom poznavaci zajazd v destindcii Maldivy sa konal
v termine od 25.12.2024 do 07.01.2025. Informécie o ndzve ubytovacich zariadeni v destinacii
Maldivy boli zo strany tc¢astnika konania poskytnuté cestujicim az dia 22.12.2024 napriek
tomu, Ze mali byt zo strany Gcastnika konania poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy o zajazde.

Spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto
konania, spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri urovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny organ pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol na skuto¢nost, Ze
ucastnik konania do vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie preukazatel'ne neprejavil zaujem o
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odstranenie alebo zmiernenie negativnych désledkov poruSenia povinnosti vo vztahu k
spotrebitel'ovi.

Dalej spravny organ pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol aj na
predchadzajtice poruSenia pravnych predpisov, ktorych sa ucastnik konania dopustil, ked’ze
ucastnik konania uz bol sankcionovany rozhodnutim ¢. A/0156/04/22, pre porusenie § 11 ods.
5 pism. a) v nadvdznosti na § 30 ods. 2 pism. c¢) zdkona o zdjazdoch, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 22.11.2023.

Podla § 31 ods. 4 pism. c¢) zdkona o z4jazdoch spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost’ podla § 6 ods. 3, § 7 ods. 1 pism. b), § 8 ods. 1 pism. b), § 14 0ds. 1az7,§ 15 ods. 1
az4,§ 16 0ds.3az9,§ 19 ods. 2, § 20 ods. 2 az4, § 21 ods. 3 a 4.

Podla § 31 ods. 5 pism. ¢) zdkona o zajazdoch organ dohl'adu méze ulozit’ za spravny delikt
podl'a odseku 4 pism. c) pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu za predchadzajuce uctovné
obdobie, najviac 10 000 eur.

Podrla § 31 ods. 7 zdkona o zajazdoch obratom podl'a odsekov 5 a 6 sa rozumie sucet vsetkych
trzieb, vynosov alebo prijmov z ¢innosti, ktoré sii predmetom Cinnosti cestovnej kancelarie
alebo cestovnej agentiry podla § 5 bez nepriamych dani, alebo stucet prijmov z poskytovania
ochrany pre pripad Gpadku bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc
poskytnutd porusitelovi. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, priCom na
prepocet cudzej meny na eura sa pouZzije priemer referenénych vymennych kurzov urcenych
a vyhlasenych Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su
platné pre prislusné uctovné obdobie.

Podla § 31 ods. 8 zékona o z4jazdoch predchadzajicim uctovnym obdobim sa na tucely tohto
zakona rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Z verejne dostupného registra Uctovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, ze za
predchadzajtice uctovné obdobie od 01.01.2025 do 31.12.2025 dosiahol u€astnik konania obrat,
t. j. trzby z predaja sluzieb vo vyske 2 234 435,- eur, z ktorého 2 % predstavuju sumu 44 688,70
eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze spravny organ mohol uloZit’ Gi€astnikovi konania pokutu v
zmysle § 31 ods. 5 pism. ¢) zdkona o z4jazdoch vo vySke od 200 eur do 44 688,70 eur.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vietky zdkonom stanovené podmienky
poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoved4 objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit,
ato od 200 eur do 44 688,70 eur. Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom
uréeni okrem zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k
zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila
svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ ma za to, ze pokuta
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uloZena ucastnikovi konania je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny orgéan postih ulozeny na
zéklade spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: PK/0004/04/26 Dna: 20.07.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOl ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4 ods. 2 pism. d)
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela“), podla §
26 ods. 1 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ako ,, zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela ) a v stilade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani *),

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: TK wardrobes s.r.o.
sidlo: ul. SNP 956/4, 927 01 SaPa
ICO: 50 414 801

m pre poruSenie povinnosti poskytnut’ sucinnost’ organu dohl’adu podl’a § 28 ods. 3
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba opravnena konat' v mene dohliadanej osoby su
povinni poskytnut sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré
by mohlo marit vvkon dohladu v nadvéaznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadand osoba, orgdn verejnej moci, ina
pravnickd osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu upiné,
spravne a pravdivé vysvetlenia, informdcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme av lehote urcenej organom dohladu, ¢im doslo k
naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu dohPadu, ked za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. 178/OMP/2026 boli castnikovi konania z InSpektoratu SOI so
sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho elektronickej schranky dve vyzvy na
dorucenie dokladov ku kontrole — ,, Vyzva na dorucenie dokladov* zo dia 03.02.2026, ¢.
301/04/2026 (dorucend dna 19.02.2026 za pouzitia fikcie dorucenia) a ,, Vyzva II na
dorucenie dokladov* zo dna 06.03.2026, ¢. 624/04/2026 (dorucena dna 22.03.2026 za
pouzitia fikcie dorucenia) na zdklade ktorych mal tucastnik konania v termine do 5
pracovnych dni od dorucenia vyziev dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady, potrebné
k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 178/0MP/2026, a to konkrétne:

- Zmluva o dielo na vyrobu kuchynskej linky na mieru a d’alSich nabytkov uzatvorent
medzi spotrebitelom ...... ) eeeennes a spolo¢nostou TK wardrobes s.r.0.;
- VSetky doklady, ktorymi disponujete a tykaji sa vyroby kuchynskej linky na mieru
a d’alSich nabytkov pre spotrebitel’a ;
- Vase vyjadrenie k nedodaniu kuchynskej linky a d’al§ich nabytkov pre spotrebitel’a ;
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- Vase vyjadrenie k nevrateniu financnych prostriedkov, ktoré zaplatil spotrebitel
az doévodu nedodania kuchynskej linky a d’alSich nabytkov doslo k naslednému
odstipeniu od kupnej zmluvy.

Utastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohladu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany t¢astnika konania doslo
k poruseniu povinnosti poskytnut’ su¢innost’ orgdnu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 v nadvdznosti
na § 28 ods. 7 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu
skutkovej podstaty marenia vykonu dohl’adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadviznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel’a poriadkovu pokutu vo vyske 2 000,— € (slovom dvetisic eur).

Odovodnenie

Dna 22.01.2026 bol na Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, ktory sa tykal odstupenia od zmluvy v suvislosti s nedodanim tovaru.
Spotrebitel’: ........... , objednany tovar: kuchynské linka na mieru a d’alsi nabytok v celkove;j
hodnote 16 648 € (uhradené¢ zalohové platby spolu vo vyske 5 638 €). Predmetny spotrebitel'sky
podnet bol zaevidovany pod poradovym ¢. 178/OMP/2026.

Zaucelom presetrenia spotrebitel’ského podnetu ¢. 178/0OMP/2026 bola ti¢astnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva na dorucenie dokladov“ zo dia 03.02.2026,
v zmysle ktorej mal UcCastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- Zmluva o dielo na vyrobu kuchynskej linky na mieru a d’alSich ndbytkov uzatvorenu medzi
spotrebitel'om a spolo¢nost’ou TK wardrobes s.r.o.;

- Vsetky doklady, ktorymi disponujete a tykaji sa vyroby kuchynskej linky na mieru
a d’alSich nabytkov pre spotrebitela;

- Vase vyjadrenie k nedodaniu kuchynskej linky a d’alSich ndbytkov pre spotrebitela;

- VaSe vyjadrenie k nevrateniu finanénych prostriedkov, ktoré zaplatil spotrebitel
az dovodu nedodania kuchynskej linky a d’alSich nébytkov doSlo k naslednému
odstiipeniu od kupnej zmluvy.

Vyzva zo dita 03.02.2026 bola ti¢astnikovi konania dorucena za pouZitia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov dna 19.02.2026, nakol'ko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk
s fikciou doru¢enia. Uastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote orginu dohladu
pozadované doklady, pricom ich nedoru€enie ani Ziadnym spdsobom neospravedlnil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ucastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej
elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
» Vyzva Il na dorucenie dokladov“ zo dina 06.03.2026, v zmysle ktorej mal tcastnik konania
v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy predlozit' organu
dohl'adu vyssie Specifikované doklady.
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Vyzva Il zo dita 06.03.2026 bola ucastnikovi konania doruc¢end za pouzitia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov dna 22.03.2026, nakol'ko uplynula uloznéd lehota rozhodnutia do vlastnych ruk
s fikciou doruc¢enia. Utastnik konania nedorudil v stanovenej lehote organu dohladu
pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil.

Ugastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohladu pozadované doklady,
pricom ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedInil, ¢im zo strany ucastnika konania
doslo k poruseniu povinnosti poskytnut’ sucinnost organu dohladu podla § 28 ods. 3
v nadvéaznosti na § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo
k naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu dohl'adu.

Predmetom postihu castnika konania za marenie vykonu dohladu bola skuto¢nost, ze
ucastnik konania nepredlozil doklady potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢.
178/0OMP/2026. Vyzvy zasielané ucastnikovi konania s su¢ast'ou spisového materidlu, pricom
z nich vyplyva poziadavka orgdnu dohladu na predlozenie dokladov stvisiacich s vykonom
dohl’adu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ticastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0004/04/26 zo dia 11.06.2026 do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 27.06.2026,
nakol’ko doslo k uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zédkon o e-Governmente),
(d’alej len ,,zdakon o e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, iloZznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka iradn sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresatom ind
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podrla toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal tcastnik konania
moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.
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K oznédmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ,
preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Uastnik konania v
postaveni dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze neumoznil preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu €. 178/OMP/2026, nakol'’ko nedorucil pozadované doklady potrebné
k jeho presetreniu a na zaslané vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval. Stucastou obidvoch
vyziev bolo poucenie, v ktorom bol ucastnik konania upozorneny, ze v pripade poruSenia
povinnosti poskytnut’ suc¢innost’ podla § 28 ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, méze organ dohl'adu tomu, kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo
stazuje vykon dohl'adu uloZit’ poriadkovu pokutu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej
akcie, vyrobcu, splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného
hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiiuje alebo
vymaha pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdakon alebo prdvne
zavdzny akt Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len , dohliadand
osoba ) vykonava Slovenska obchodna inspekcia. *

Podla § 27 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze
zacat dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podl'a § 27 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informdcii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,,Organ dohladu
postupuje pri vykone dohladu nezdvisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a navrhy od
spotrebitelov a spotrebitel'skych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla
prvej vety viazany. “

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vykonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku.

Podl'a § 28 ods. 2 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a: ,, Dohlad na mieste sa
vykondava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou
dohliadanej osoby. Dohlad na dial'ku sa vykonadva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim
informacii a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii
a podkladov predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo
kontrolou online rozhrania. *

Podl'a § 28 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba opravnend konat'v mene dohliadanej osoby sii povinni
poskytnut’ sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. “
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Podl'a § 28 ods. 7 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba,
organ verejnej moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinnd poskytnut na Ziadost
organu dohladu uplné, spravne a pravdive vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné
nosice dat, ktorée ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu
moze uloZit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo staZuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost' poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34
ods. 11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo
nepravdivé informdcie .

Podl'a § 37 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze
ulozit' poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku
osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. *

Podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Orgdan dohladu pri
rozhodovani o ulozZeni a o vySke poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi
alebo stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne.

Pri rozhodovani o uloZeni a o vySke poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté najmi na zavaznost’, rozsah, nasledky,
trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo st'azuje
vykon dohl'adu opakovane alebo stistavne.

Spravny organ vzal do tvahy, ze protipravnost’ sankcionovaného konania spoc¢iva v mareni
vykonu dohladu neposkytnutim sucinnosti orgdnu dohladu. Z hladiska zavaznosti
protipravneho konania ti€astnika konania bolo zohI'adnené, ze konanim ti¢astnika konania bola
spochybnena podstata a vyznam Statneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou
inSpekciou nad vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny orgéan za zavazné.
Spravny organ prihliadol aj na nésledky protipravneho konania. PredloZenie pozadovanych
dokladov bolo nevyhnutnym predpokladom riadnemu preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a
spolahlivého zistenia skutkového stavu. Organ dohladu tak nemohol v ddsledku marenia
vykonu dohl'adu preverit’ opodstatnenost’ spotrebitel’ského podnetu tykajuceho sa odstupenia
od kupnej zmluvy v stvislosti s nedodanim objednaného tovaru a riadne ukoncit’ vykon
dohl'adu.

Zohl'adneny bol i1 rozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho orgénu ucastnik konania
nereagoval abez dalSieho nalezitého ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady
v stanovenej lehote. Prva vyzva bola i¢astnikovi konania doruc¢end za pouzitia fikcie dorucenia
dna 19.02.2026, druha vyzva bola tcastnikovi konania doruc¢ena za pouZzitia fikcie dorucenia
diia 22.03.2026, pricom pozadované doklady mal ucastnik konania dorucit’ do 5 pracovnych
dni odo dita dorudenia vyzvy. Ucastnik konania ani do &asu vydania tohto rozhodnutia
pozadované doklady nedorucil a Ziadnym sposobom neposkytol sti¢innost’ In§pektoratu SOI so
sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj pri presetreni spotrebitel'ského podnetu. Spravny orgéan vzal
do uvahy aj celkovi hodnotu diela (kuchynska linka na mieru a d’al$i nabytok v celkovej
hodnote 16 648 €) tykajiceho sa spotrebitel'ského podnetu, ako aj celkovli sumu uhradenych
zalohovych platieb (spolu vo vyske 5 638 €) ucastnikovi konania zo strany spotrebitela
v suvislosti s nedodanim predmetného diela a naslednym odstipenim spotrebitel’a od kipne;j
zmluvy.
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Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie
alebo stazovanie vykonu dohl'adu podl'a zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ moze ulozit’ v zmysle § 37
ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny
organ pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal
1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je najmaé jej preventivna a represivna funkcia, pricom
ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a
jeho nasledkom neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj
represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSiecho poruSovania
zakonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny orgéan rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Zze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe
ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty oCakava nielen represivny, ale aj
preventivny uc¢inok.

Strana 21 z
33



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: PK/0005/04/26 Dna: 20.07.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOl ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4 ods. 2 pism. d)
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela“), podla §
26 ods. 1 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ako ,, zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela ) a v stilade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani *),

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Paulownia.sk s. r. o.
sidlo: Tekovska 15/25, 935 26 Stary Tekov
ICO: 53 585 186

m pre poruSenie povinnosti poskytnut’ sucinnost’ organu dohl’adu podl’a § 28 ods. 3
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba opravnena konat' v mene dohliadanej osoby su
povinni poskytnut sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré
by mohlo marit vvkon dohladu v nadvéaznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadand osoba, orgdn verejnej moci, ina
pravnickd osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu upiné,
spravne a pravdivé vysvetlenia, informdcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme av lehote urcenej organom dohladu, ¢im doslo k
naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu dohPadu, ked za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. 9909/0OMP/2025 boli ucastnikovi konania z In§pektoratu SOI
so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho elektronickej schranky dve vyzvy na
predlozenie dokladov ku kontrole — ,, Vyzva na predlozenie dokladov* zo dita 06.02.2026, ¢.
340/04/2026 (dorucena dna 20.02.2026) a ,, Vyzva Il na predlozZenie dokladov* zo dina
09.03.2026, ¢. 639/04/2025 (dorucena dia 25.03.2026 za pouzitia fikcie dorucenia) na
zaklade ktorych mal Gc¢astnik konania v termine do 5 pracovnych dni od dorucenia vyziev
dorucit’ orgadnu dohladu pozadované doklady, potrebné k preSetreniu spotrebitel'ského
podnetu ¢. 9909/0OMP/2025, a to konkrétne:

- kompletnti pisomni komunikdciu so spotrebitelom v stvislosti s objednavkou ¢.
2025000262 zo dna 08.05.2025;

- doklad o odoslani objednané¢ho tovaru spotrebitel'ovi (napr. podaci listok z posSty alebo
potvrdenie o prevzati zasielky kuriérskou spolo¢nost’ou a pod.);
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- vpripade nedodania objednané¢ho tovaru spotrebitel'ovi a vratenia zaplatenej penaznej
sumy, je potrebné predlozit’ relevantné potvrdenie preukazujlice vratenie pefiaznej sumy
45,60 EUR uvedenému spotrebitelovi, z ktorého bude zrejmy datum vratenia pefiaznej
sumy a vyska vratenej penaznej sumy (napr. vypis z bankového uctu, potvrdenie zaslania
platby postovou poukazkou a pod.).

Utastnik konania v stanovenej lehote nedorué¢il organu dohladu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani Ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany t¢astnika konania doslo
k poruseniu povinnosti poskytnut’ su¢innost’ orgdnu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 v nadvdznosti
na § 28 ods. 7 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu
skutkovej podstaty marenia vykonu dohl’adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadviznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel’a poriadkovu pokutu vo vyske 1 000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dnia 16.12.2025 bol na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, ktory sa tykal nedodania tovaru, objednaného prostrednictvom online
rozhrania www.shop.paulownia.sk. Spotrebitel’: .................. Objednavka ¢. 2025000262 zo diia
08.05.2025 v celkovej hodnote 45,60 EUR (uhradena online platobnou kartou diia 08.05.2025),
objednany tovar: 10 ks 1-ro¢ny pnik Paulownia Shan Tong. Predmetny spotrebitel'sky podnet
bol zaevidovany pod poradovym ¢. 9909/OMP/2025.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 9909/0OMP/2025 bola ucastnikovi
konania zasland do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,,Vyzva na predloZenie dokladov® zo dna
06.02.2026, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo
dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- kompletnli pisomni komunikaciu so spotrebitelom v stvislosti s objednavkou ¢.
2025000262 zo dina 08.05.2025;

- doklad o odoslani objednaného tovaru spotrebitel'ovi (napr. podaci listok z posSty alebo
potvrdenie o prevzati zasielky kuriérskou spolo¢nostou a pod.);

- v pripade nedodania objednan¢ho tovaru spotrebitel'ovi a vratenia zaplatenej penaznej
sumy, je potrebné predlozit’ relevantné potvrdenie preukazujlice vratenie penaznej sumy
45,60 EUR uvedenému spotrebitelovi, z ktoré¢ho bude zrejmy datum vratenia petiaznej
sumy a vySka vratenej peniaznej sumy (napr. vypis z bankového Uctu, potvrdenie zaslania
platby postovou poukazkou a pod.).

Vyzva II zo dita 06.02.2026 bola tcastnikovi konania dorudend dita 20.02.2026. Ugastnik
konania nedorucil v stanovenej lehote organu dohladu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani Ziadnym spdsobom neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ucastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej
elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
» Vyzva Il na predloZenie dokladov“ zo dna 09.03.2026, v zmysle ktorej mal ucastnik konania
v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy predlozit' organu
dohl'adu vyssie Specifikované doklady.
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Vyzva Il zo dita 09.03.2026 bola ucastnikovi konania doruc¢end za pouzitia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov dna 25.03.2026, nakolko uplynula ulozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk
s fikciou dorucenia. Utastnik konania nedorudil v stanovenej lehote organu dohladu
pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil.

Ugastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohladu pozadované doklady,
pricom ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedInil, ¢im zo strany ucastnika konania
doslo k poruseniu povinnosti poskytnut’ sucinnost organu dohladu podla § 28 ods. 3
v nadvéaznosti na § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo
k naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu dohl'adu.

Predmetom postihu castnika konania za marenie vykonu dohladu bola skuto¢nost, ze
ucastnik konania nepredlozil doklady potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢.
9909/0MP/2025. Vyzvy zasielané ucastnikovi konania si sucastou spisového materialu,
pricom znich vyplyva poziadavka organu dohl'adu na predlozenie dokladov suvisiacich
s vykonom dohladu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ticastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0005/04/26 zo dia 11.06.2026 do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 27.06.2026,
nakol’ko doslo k uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zédkon o e-Governmente),
(d’alej len ,,zdakon o e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, iloZznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka iradn sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresatom ind
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podrla toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal tcastnik konania
moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.
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K oznédmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ,
preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Uastnik konania v
postaveni dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze neumoznil preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 9909/O0MP/2025, nakol'ko nedorucil pozadované doklady potrebné
k jeho presetreniu a na zaslané vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval. Stucastou obidvoch
vyziev bolo poucenie, v ktorom bol ucastnik konania upozorneny, ze v pripade poruSenia
povinnosti poskytnut’ suc¢innost’ podla § 28 ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, méze organ dohl'adu tomu, kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo
stazuje vykon dohl'adu uloZit’ poriadkovu pokutu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej
akcie, vyrobcu, splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného
hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiiuje alebo
vymaha pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdakon alebo prdvne
zavdzny akt Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len , dohliadand
osoba ) vykonava Slovenska obchodna inspekcia. *

Podla § 27 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze
zacat dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podl'a § 27 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informdcii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,,Organ dohladu
postupuje pri vykone dohladu nezdvisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a navrhy od
spotrebitelov a spotrebitel'skych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla
prvej vety viazany. “

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vykonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku.

Podl'a § 28 ods. 2 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a: ,, Dohlad na mieste sa
vykondava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou
dohliadanej osoby. Dohlad na dial'ku sa vykonadva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim
informacii a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii
a podkladov predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo
kontrolou online rozhrania. *

Podl'a § 28 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba opravnend konat'v mene dohliadanej osoby sii povinni
poskytnut’ sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. “
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Podl'a § 28 ods. 7 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba,
organ verejnej moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinnd poskytnut na Ziadost
organu dohladu uplné, spravne a pravdive vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné
nosice dat, ktorée ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu
moze uloZit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo staZuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost' poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34
ods. 11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo
nepravdivé informdcie .

Podl'a § 37 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze
ulozit' poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku
osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. *

Podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Orgdan dohladu pri
rozhodovani o ulozZeni a o vySke poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi
alebo stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne.

Pri rozhodovani o uloZeni a o vySke poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté najmi na zavaznost’, rozsah, nasledky,
trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo st'azuje
vykon dohl'adu opakovane alebo stistavne.

Spravny organ vzal do tvahy, ze protipravnost’ sankcionovaného konania spoc¢iva v mareni
vykonu dohladu neposkytnutim sucinnosti orgdnu dohladu. Z hladiska zavaznosti
protipravneho konania ti€astnika konania bolo zohI'adnené, ze konanim ti¢astnika konania bola
spochybnena podstata a vyznam Statneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou
inSpekciou nad vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny orgéan za zavazné.
Spravny organ prihliadol aj na nésledky protipravneho konania. PredloZenie pozadovanych
dokladov bolo nevyhnutnym predpokladom riadnemu preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a
spolahlivého zistenia skutkového stavu. Organ dohladu tak nemohol v ddsledku marenia
vykonu dohladu preverit’ opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu a riadne ukoncit’ vykon
dohladu.

Zohl'adneny bol i rozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho orgdnu ucCastnik konania
nereagoval abez dalSieho nalezitého ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady
v stanovenej lehote. Prva vyzva bola ucastnikovi konania doruc¢end dina 20.02.2026 a druha
vyzva bola ucastnikovi konania doru¢end za pouZitia fikcie dorucenia dia 25.03.2026, pricom
poZadované doklady mal ucastnik konania dorucit’ do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia
vyzvy. Uéastnik konania ani do ¢asu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady nedorugil
a ziadnym sposobom neposkytol suc¢innost’ InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie
alebo st'azovanie vykonu dohl'adu podl'a zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktora spravny organ moze ulozit' v zmysle § 37
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ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny
organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 37 ods. 3 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal
1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je najmé jej preventivna a represivna funkcia, pricom
ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a
jeho nésledkom neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj
represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovany subjekt do buducna vyvaroval d’alSieho poruSovania
zékonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a
hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakdva nielen represivny, ale aj
preventivny tc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: PK/0006/04/26 Dna: 17.07.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny spravny orgéan podl'a § 2, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdakon C.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela*), podla §
26 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako ,, zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela ) a v stlade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani *),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania;:

obchodné meno: Silvester Gyepes SILI TOURS
miesto podnikania: 951 02 Dolné Obdokovce 138
ICO: 48 097 161

m pre poruSenie povinnosti poskytnut’ sucinnost’ organu dohl’adu podl’a § 28 ods. 3
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba opravnend konat v mene dohliadanej osoby su
povinni poskytnut sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrZat sa konania, ktoré
by mohlo marit vykon dohladu v nadviznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého dohliadand osoba, organ verejnej moci, ina
pravnickad osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohl'adu uplné,
spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme av lehote urcenej organom dohladu, ¢im dos§lo k
naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu dohladu, nakol’ko tc¢astnikovi konania
boli z InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho elektronicke;j
schranky dve vyzvy na predlozenie dokladov k vykonu dohl'adu — ,, Vyzva na predlozenie
dokladov* zo dna 23.01.2026, ¢. 210/04/2026 (dorucené dna 08.02.2026 za pouZitia fikcie
dorucenia) a,, Vyzva Il na predlozenie dokladov* zo dna 23.02.2026, ¢. 508/04/2026
(dorucena dna 11.03.2026 za pouzitia fikcie dorucenia), v zmysle ktorych mal na InSpektorat
SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj z jemu vyplyvajicej povinnosti z ustanovenia §
12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ,predlozit organu dohladu priebeznu uctovnu zavierku bezodkladne po jej
zostaveni spolu s udajmi o pocte predanych zajazdov a sluzieb cestovného ruchu predanych
ako sucast spojenych sluzieb cestovného ruchu®, zaslat’ nasledovné doklady:

e Poznamky uctovne] zavierky za jednotlivé kvartaly predchadzajiceho obdobia (roku
2025) s uvedenim sumy:
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a) trzieb z predaja tych z4jazdov, na ktoré sa uplatituje zakon ¢. 170/2018 Z. z., pricom
tieto trzby obsahuju aj zalohy zaplatené za zajazdy,

b) trzieb zo sprostredkovania a predaja tych spojenych sluzieb cestovného ruchu, na
ktoré sa uplatnuje zakon €. 170/2018 Z. z., priom tieto trzby obsahuju aj zdkony
zaplatené za spojené sluzby cestovného ruchu,

c) trzieb z predaja sluzieb cestovného ruchu.

Utastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani Zziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany tcastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti
na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zaroven doslo k naplneniu
skutkovej podstaty marenia vykonu dohl'adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvdznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel’a poriadkovu pokutu vo vyske 800,— € (slovom osemsto eur).

Odovodnenie

Z Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj boli ti¢astnikovi konania zasielané
do jeho elektronickej schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov, v zmysle ktorych mal na
Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zjemu vyplyvajucej povinnosti
z ustanovenia § 12 ods. 4 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbéach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu aozmene a doplneni
niektorych zadkonov ,,predlozZit organu dohladu priebeznu uctovnu zdvierku bezodkladne po jej
zostaveni spolu s udajmi o pocte predanych zdjazdov a sluzieb cestovného ruchu predanych
ako sucast spojenych sluzieb cestovného ruchu®, zaslat’ nasledovné doklady:

e Poznamky uctovnej zavierky za jednotlivé kvartaly predchadzajuceho obdobia (roku 2025)
s uvedenim sumy:

d) trzieb z predaja tych z4jazdov, na ktoré sa uplatiiuje zakon ¢. 170/2018 Z. z., pricom
tieto trzby obsahuju aj zalohy zaplatené za z4jazdy,

e) trzieb zo sprostredkovania a predaja tych spojenych sluzieb cestovného ruchu, na ktoré
sa uplatituje zékon ¢. 170/2018 Z. z., priCom tieto trzby obsahuju aj zdkony zaplatené
za spojene¢ sluzby cestovného ruchu,

f) trzieb z predaja sluzieb cestovného ruchu.

Ucastnikovi konania bola zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,,Vyzva na predlofenie
dokladov zo diia 23.01.2026 v zmysle ktorej G¢astnik konania mal v stanovenej lehote do 5
pracovnych dni odo diia dorucenia tejto Vyzvy zaslat’ organu dohl'adu na postovu adresu:
Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, P. O. BOX 49/A, 950 50
Nitra, pripadne do elektronickej schranky alebo na e-mailovl adresu nr@soi.sk vyssie uvedené
pozadované doklady.

Vyzva zo dila 23.01.2026 bola Gc¢astnikovi konania dorucena za pouZitia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov dna 08.02.2026, nakolko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk

Strana 29 z
33


http://www.slovensko.sk/
mailto:nr@soi.sk

s fikciou dorucenia. Ucastnik konania nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu
pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani Ziadnym spdsobom neospravedInil.

Z vyssSie uvedeného dovodu bola tucastnikovi konania zasland do jeho aktivovanej
elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
» Vyzva I na predloZenie dokladov“ zo diia 23.02.2026, v zmysle ktorej mal ucastnik konania
v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu
dohl'adu vyssie Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dita 23.02.2026 bola ucastnikovi konania doruc¢ena za pouzitia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov dna 11.03.2026, nakol’ko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych rak
s fikciou doruenia. Ugastnik konania nedorudil v stanovenej lehote organu dohladu
pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedInil.

Ucastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohladu pozadované doklady,
pri¢om ich nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany Gcastnika konania
doslo k poruseniu povinnosti poskytnut’ suinnost orgdnu dohladu podla § 28 ods. 3
v nadvdznosti na § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zaroven doslo
k naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu dohl'adu.

Predmetom postihu ucastnika konania za marenie vykonu dohladu bola skutoc¢nost, ze
ucastnik konania nepredlozil pozadované doklady. Vyzvy zasielané ucastnikovi konania st
sucastou spisového materidlu, pricom znich vyplyva poziadavka organu dohladu na
predlozenie dokladov suvisiacich s vykonom dohl'adu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ti¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0006/04/26 zo dia 11.06.2026 do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo uGcastnikovi konania doruc¢ené dna 27.06.2026,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloZnej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente),
(d’alej len ,,zakon o e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloznou lehotou na tCely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka Giradn sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.
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Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zakona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal uc¢astnik konania
moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznédmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ,
preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Uastnik konania v
postaveni dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze nedorucdil pozadované doklady a na
zaslané¢ vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval. Stucastou obidvoch vyziev bolo poucenie,
v ktorom bol ucastnik konania upozorneny, ze v pripade porusenia povinnosti poskytnit
sucinnost’ podl'a § 28 ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
modze organ dohl'adu tomu, kto bez zavazného dévodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu
ulozit’ poriadkova pokutu.

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej
akcie, vyrobcu, splnomocneného zdastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného
hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiiuje alebo
vymaha pohladavku suvisiacu so zmluvou, ainej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne
zavizny akt Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len , dohliadana
osoba “) vykonava Slovenskd obchodna inspekcia.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
zacat dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu. “

Podl'a § 27 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby. “

Podla § 27 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu
postupuje pri vvkone dohladu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od
spotrebitelov a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla
prvej vety viazany. “

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vykonavat' dohlad na mieste a dohlad na dialku.
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Podl'a § 28 ods. 2 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou
dohliadanej osoby. Dohlad na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim
informacii a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdklade informacii
a podkladov predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo
kontrolou online rozhrania. *

Podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba opravnena konat'v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut’ sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu.

Podl'a § 28 ods. 7 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba,
organ verejnej moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinnd poskytnut na Ziadost
organu dohladu uplné, spravne a pravdive vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné
nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. *

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu
moze ulozit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dévodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost' poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34
ods. 11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprdavne alebo
nepravdivé informdcie .

Podl'a § 37 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu méze
ulozit’ poriadkovu pokutu podla odseku I vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku
osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Orgdan dohladu pri
rozhodovani o ulozZeni a o vySke poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi
alebo stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne.

Pri rozhodovani o uloZeni a o vySke poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté najma na zévaznost’, rozsah, nasledky,
trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje
vykon dohl'adu opakovane alebo ststavne.

Spravny orgén vzal do Gvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohladu neposkytnutim sucinnosti orgdnu dohladu. Z hladiska zavaznosti
protipravneho konania icastnika konania bolo zohl'adnené, Ze konanim ticastnika konania bola
spochybnena podstata a vyznam S§tatneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou
inSpekciou nad vnitornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny organ za zadvazné.
Spravny organ prihliadol aj na nésledky protipravneho konania. PredloZenie pozadovanych
dokladov bolo nevyhnutnym predpokladom k spol'ahlivému zisteniu skutkového stavu. Organ
dohl'adu tak nemohol v dosledku marenia vykonu dohl'adu ti¢astnikom konania riadne ukon¢it’
vykon dohl'adu.

Zohl'adneny bol i rozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho organu UcCastnik konania
nereagoval abez dalSieho naleZitého ospravedlnenia nepredloZil pozadované doklady
v stanovenej lehote. Prva vyzva bola i¢astnikovi konania doruc¢end za pouzitia fikcie dorucenia
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dna 08.02.2026 a druhé vyzva bola t¢astnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia
diia 11.03.2026, pricom pozadované doklady mal ucastnik konania dorucit’ do 5 pracovnych
dni odo dia doru¢enia vyzvy. Ucastnik konania ani do ¢asu vydania tohto rozhodnutia
pozadované doklady nedorucil a ziadnym spdsobom neposkytol sucinnost’ InSpektoratu SOI so
sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie
alebo stazovanie vykonu dohl'adu podla zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ moze ulozit’ v zmysle § 37
ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 20 eur do 2 000 eur. Spravny
organ pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal
1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je najmaé jej preventivna a represivna funkcia, pricom
ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a
jeho nésledkom neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj
represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSieho poruSovania
zakonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Zze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe
ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj
preventivny Uc¢inok.
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