Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky Kkraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: PK/0076/04/25 Dna: 31.03.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ‘) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 2 pism. a), § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism.
d) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ), podla § 26 ods. 1 pism.
b) zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*) a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: ABNER GLOBAL,s. r. o.
sidlo: Mraziarenska 15767/17, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov
1CO: 52 066 941

pre porusenie povinnosti poskytnit’ si¢innost’ organu dohl’adu podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdavnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu v nadviznosti na § 28 ods. 7 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktor¢ho dohliadana osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je
povinna poskytnut’ na Ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdcie,
udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej
organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu dohladu,
nakol’ko ucastnikovi konania boli z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
zasielané do jeho elektronickej schranky Vyzvy na predlozenie dokladov k vykonu dohl'adu,
v zmysle ktorych mal na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zaslat’ dokumenty
potrebné k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 2521/0MP/2024 a €. 987/OMP/2025. Vsetky
Vyzvy boli Gc€astnikovi konania dorucené do jeho elektronickej schranky za pouzitia fikcie
dorucenia podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o e-Governmente *).

Podnet ¢. 2521/0MP/2024

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 2521/O0MP/2024 bola ucastnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejne;
spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva na predloZenie dokladov“ zo diia 30.04.2024, v zmysle ktorej
mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy
predloZit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:


http://www.slovensko.sk/

- pisomné potvrdenie o prevzati objednavky vystavené pre spotrebitel’a L. H., ....., v stvislosti
so zhotovenim diela — realizacia tlakovej kanaliza¢nej pripojky, resp. zmluva o dielo;

- vsetky pisomné doklady, ktoré boli vystavené pre spotrebitel'a v suvislosti s realizaciou
predmetného diela (faktura, dodaci list atd’);

- nadobudaci doklad (faktura, dodaci list) preukazujuci nadobudnutie predmetného Cerpadla,
Vasou spolo¢nostou;

- Vase vyjadrenie k predmetu podnetu, t.j. aky druh cerpadla (vyrobca, typ) bol dodany
spotrebitelovi.

Vyzva zo dia 30.04.2025 bola tcastnikovi konania doru¢ena za pouzitia fikcie dorucenia podla §
32 ods. 5 pism. b) bod 1. zadkona o e-Governmente dna 16.05.2025, nakol’ko uplynula lozné lehota
rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorudenia. U¢astnik konania nedoruéil v stanovenej lehote
organu dohl'adu pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom
neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ucastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva II na
predloZenie dokladov“ zo diia 03.06.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovene;j
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohladu vyssie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dita 03.06.2025 bola ucastnikovi konania doru€ena za pouzitia fikcie dorucenia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente dina 19.06.2025, nakol’ko uplynula tlozna
lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doru¢enia. Uéastnik konania nedoruéil v stanovenej
lehote organu dohladu pozadované doklady, pri¢om ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom
neospravedInil.

Podnet ¢. 987/OMP/2025

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 987/OMP/2025 bola ucastnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva na predloZenie dokladov* zo dina 23.04.2025, v zmysle ktorej
mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dila dorucenia tejto vyzvy
predlozit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- pisomné potvrdenie o prevzati objednavky vystavené pre spotrebitela Be. D. K........... ,
v suvislosti so zhotovenim diela — vykonanie stavebnych prac v rozsahu : kanalizacna
a vodovodna pripojka, resp. zmluvu o dielo;
- vSetky pisomné doklady, ktoré boli vystavené v suvislosti s realizaciou predmetného diela
(faktara, dodaci list atd’.);
- Vase vyjadrenie k nasledovnym skuto¢nostiam:
- aké sluzby, prace a material mali byt’ dodané spotrebitel'ovi;
- aké sluzby, prace a material boli dodané spotrebitel’'ovi;
- vyjadrenie ¢i bola/nebola podana Zziadost o pripojenie vodovodu Zapadoslovenskej
vodarenskej spoloénosti v Suranoch;
- ako bola vybavena reklamadcia spotrebitel’a zasland emailom diia 05.02.2025;
- vSetky pisomné doklady tykajuce sa reklamacie spotrebitela zo dna 05.02.2025 (email,
doporuceny list);
- vpripade ak boli spotrebitelovi vratené¢ financné prostriedky, doklady preukazujice ich
vratenie.
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Vyzva zo dia 23.04.2025 bola ucastnikovi konania doru¢ena za pouzitia fikcie dorucenia podla §
32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente diia 10.05.2025, nakol’ko uplynula tllozné lehota
rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou doru¢enia. Ugastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote
organu dohladu pozadované doklady, pri¢om ich nedoruCenie ani ziadnym spOosobom
neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ucastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva IT na
predloZenie dokladov“ zo dia 29.05.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohladu vysSie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dita 29.05.2025 bola ucastnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente diia 14.06.2025, nakol’ko uplynula tlozna
lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doru¢enia. Uéastnik konania nedorugil v stanovenej
lehote organu dohladu pozadované doklady, pricom ich nedoru€enie ani Ziadnym spdsobom
neospravedlnil.

Ugastnik konania v stanovenej lehote nedoru¢il organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti poskytnut’ sucinnost’ organu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvdznosti na
§ 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel'a poriadkovi pokutu vo vyske 1 800,— € (slovom jedentisicosemsto
eur).

Odovodnenie

Podnet ¢. 2521/0MP/2024

Dna 11.04.2025 bol na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, ktory sa tykal nedodania produktu (Cerpadlo VOX 50), ktory bol
spotrebitel'ovi fakturovany v sume 547,20 EUR, v stvislosti so zhotovenim diela — realizacia
tlakovej kanalizacnej pripojky. Spotrebitel uvddza, ze mu bol dodany iny produkt, bez
identifika¢nych nalepiek a Stitkov. Spotrebitel: L. H......... Predmetny spotrebitel’sky podnet bol
zaevidovany pod poradovym €. 2521/OMP/2024.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 2521/OMP/2024 bola Gcastnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejne;
spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva na predloZenie dokladov“ zo diia 30.04.2024, v zmysle ktorej
mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy
predloZit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- pisomné potvrdenie o prevzati objednavky vystavené pre spotrebitela v stvislosti so
zhotovenim diela — realizacia tlakovej kanaliza¢nej pripojky, resp. zmluva o dielo;

- vSetky pisomné doklady, ktoré boli vystavené pre spotrebitel'a v suvislosti s realizaciou
predmetného diela (faktura, dodaci list atd’);
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- nadobudaci doklad (fakttra, dodaci list) preukazujici nadobudnutie predmetného Cerpadla,
Vasou spolo¢nostou;

- Vase vyjadrenie k predmetu podnetu, t.j. aky druh cerpadla (vyrobca, typ) bol dodany
spotrebitelovi.

Vyzva zo dita 30.04.2025 bola ucastnikovi konania dorucend za pouzitia fikcie doruc¢enia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente dna 16.05.2025, nakol’ko uplynula Glozna
lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorudenia. Ugastnik konania nedorué¢il v stanovenej
lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom
neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ucastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva II na
predloZenie dokladov“ zo dna 03.06.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovene;j
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohladu vyssie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo diia 03.06.2025 bola tcastnikovi konania dorucend za pouzitia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente dia 19.06.2025, nakol’ko uplynula
tilozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorudenia. Ugastnik konania nedorugil
v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani ziadnym
spdsobom neospravedlnil.

Podnet ¢. 987/OMP/2025

Dna 13.02.2025 bol na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, ktory sa tykal nepodania ziadosti o pripojenie vodovodu Zapadoslovenske;j
vodarenskej spolo¢nosti v Suranoch, reklaméacie dodaného tovaru v hodnote 156,00 EUR
(reklamécia zaslana emailom dna 05.02.2025), nedodania produktov v dohodnutom mnozstve
a nevratenia penazi na zéklade zaslanej ziadosti, v stvislosti so zhodnotenim diela — vykonanie
stavebnych prac v rozsahu: kanaliza¢né a vodovodna pripojka, pre spotrebitel'a: Bc. D. K., .......
Predmetny spotrebitel’sky podnet bol zaevidovany pod poradovym ¢. 987/OMP/2025.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 987/OMP/2025 bola ucastnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva na predloZenie dokladov* zo dina 23.04.2025, v zmysle ktorej
mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dila dorucenia tejto vyzvy
predlozit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- pisomné potvrdenie o prevzati objednavky vystavené pre spotrebitela v stvislosti so
zhotovenim diela — vykonanie stavebnych prac v rozsahu : kanaliza¢na a vodovodna pripojka,
resp. zmluvu o dielo;

- vSetky pisomné doklady, ktoré boli vystavené v suvislosti s realizaciou predmetného diela
(faktara, dodaci list atd’.);

- Vase vyjadrenie k nasledovnym skuto¢nostiam:

- aké sluzby, prace a material mali byt dodané spotrebitel'ovi;

- aké sluzby, prace a material boli dodané spotrebitel’'ovi;

- vyjadrenie ¢i bola/nebola podana Zziadost o pripojenie vodovodu Zapadoslovenskej
vodarenskej spoloénosti v Suranoch;

- ako bola vybavena reklamadcia spotrebitel’a zasland emailom diia 05.02.2025;
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- vsetky pisomné doklady tykajice sa reklamécie spotrebitela zo dina 05.02.2025 (email,
doporuceny list);

- vpripade ak boli spotrebitelovi vratené financné prostriedky, doklady preukazujuce ich
vratenie.

Vyzva zo dita 23.04.2025 bola ucastnikovi konania doruc¢end za pouzitia fikcie dorucenia podla
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente diia 10.05.2025, nakol’ko uplynula tlozna
lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doru¢enia. Uéastnik konania nedorugil v stanovenej
lehote organu dohladu pozadované doklady, priCom ich nedorucenie ani ziadnym sposobom
neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ti¢astnikovi konania zaslané do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva IT na
predloZenie dokladov“ zo dia 29.05.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohladu vysSie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dia 29.05.2025 bola ucastnikovi konania dorucend za pouzitia fikcie dorucenia
podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente diia 14.06.2025, nakol’ko uplynula
ilozna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou doru¢enia. Uastnik konania nedorugil
v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani ziadnym
spdsobom neospravedlnil.

Ugastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohladu pozadované doklady, pricom
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti poskytnut’ sicinnost’ orgdnu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvdznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu.

Predmetom postihu ucastnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze u€astnik
konania nepredlozil doklady potrebné k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu €. 2521/0MP/2024,
987/0OMP/2025. Vyzvy zasielané ucastnikovi konania su sucastou spisového materialu, priCom
znich vyplyva poziadavka organu dohladu na predloZenie dokladov suvisiacich s vykonom
dohl'adu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0076/04/25 zo dna 06.02.2026 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 22.02.2026,
nakol’ko doslo k uplynutiu loznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bolo ucastnikovi konania
zaslané upovedomenie zo diia 18.03.2026, naSe ¢. 736/04/2026, ze rozhodnutie nebude vydané
v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia
spravneho konania.

Podl'a § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.
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Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, uloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je ulozena elektronicka Gradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zékona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresdtom ind osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl’a toho, ktoré skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal €astnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukizany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze neumoznil preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 2521/0MP/2024, 987/OMP/2025, nakolko nedorucil pozadované doklady potrebné k ich
preSetreniu a na zaslané vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval. Sucast'ou vyziev bolo poucenie,
v ktorom bol ucastnik konania upozorneny, Ze v pripade porusenia povinnosti poskytnut’ sa¢innost’
podla § 28 ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, moZe organ
dohladu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu ulozit
poriadkovu pokutu.

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad nad
dodrzZiavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiuje alebo vymdaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, ainej osoby, ktorej tento zdakon alebo pravne zavizny akt
Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,,dohliadana osoba ‘) vykondva
Slovenskad obchodna inspekcia. “

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z viastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podl'a § 27 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.
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Podrla § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Orgdan dohladu postupuje
pri vwkone dohladu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podl'a § 28 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu méze
vykonavat dohlad na mieste a dohl'ad na dialku.

Podla § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podl'a § 28 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut’ sucinnost orgdanu dohladu pri vykone dohladu a zdrZat' sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. *

Podrla § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba, organ
verejnej moci, ind prdavnickd osoba alebo fyzickd osoba je povinnd poskytnut’ na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. *

Podla § 37 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu
moze ulozit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé
informacie “.

Podl’a § 37 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu mozZe ulozZit
poriadkovi pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicki osobu, a vo
vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Orgdan dohladu pri
rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba marti, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. *

Pri rozhodovani o uloZeni a o vySke poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zékona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté najmé na zdvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadan4 osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohladu neposkytnutim sucinnosti orgdnu dohladu. Uvedenym konanim ucastnika
konania bola spochybnend podstata a vyznam Statneho dohl'adu vykonavaného Slovenskou
obchodnou in§pekciou nad vnitornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny orgén za
zdvazné. Spravny organ prihliadol aj na nésledky protipravneho konania. Predlozenie
pozadovanych dokladov bolo nevyhnutnym predpokladom na riadne preSetrenie spotrebitel'skych
podnetov a spolahlivé zistenie skutkového stavu. V dosledku marenia vykonu kontroly organ

Strana 7 z 28



dohladu tak nemohol plnit’ svoje tlohy, ktoré mu vyplyvaji z dozorovanej legislativy, nemohol
presetrit’ opodstatnenost’ az 2 spotrebitel'skych podnetov.

Zohl'adneny bol irozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho organu ucastnik konania nereagoval
a bez dalSieho nalezit¢ho ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Vsetky zaslané vyzvy boli ucastnikovi konania dorucené za pouzitia fikcie dorucenia, pricom
pozadované doklady mal Gcastnik konania dorucit’ do vyssie uvedenych pracovnych dni odo dia
doruéenia vyzvy. Ugastnik konania ani do asu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady
nedorucil a ziadnym spdsobom neposkytol stcinnost’ InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni spotrebitel'skych podnetov. Spravny organ vzal do tvahy aj
celkova sumu (703,20 €), ktord bola predmetom oboch spotrebitel'skych podnetov, uhradenu
ucastnikovi konania spotrebiteI'mi.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie alebo
staZzovanie vykonu dohl'adu podl'a zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifik4 konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ moéze ulozit' v zmysle § 37 ods. 2
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela, ato 50 eur do 5 000 eur. Spravny orgén pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmé jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o finan¢ny
postih, tento nemdze byt vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSieho porusovania zakonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za
to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakdva nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.
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Cislo: PK/0077/04/25 Dna: 31.03.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny orgéan podla § 2 pism. a), § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism.
d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zakon ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ), podl'a § 26 ods. 1 pism.
b) zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela ) a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Slavomira Zahorska
miesto podnikania: 951 51 Nova Ves nad Zitavou 553
I1CO: 55 753 396

Podnikatel'sky subjekt ukoncil podnikatel’ski ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania
uvedenych na dokladoch o zivnostenskom opravneni ku diiu 22.01.2026.

pre poruSenie povinnosti poskytnit’ sic¢innost’ organu dohPadu podl’a § 28 ods. 3 zédkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktor¢ho dohliadand osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba opravnena konat v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrZat' sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu v nadviznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého dohliadand osoba, orgdn verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je
povinna poskytnut’ na Ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdcie,
udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej
organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu dohPadu,
nakolko ucastnikovi konania boli z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
zasielané do jeho elektronickej schranky Vyzvy na predlozenie dokladov k vykonu dohl'adu,
v zmysle ktorych mal na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zaslat’ dokumenty
potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu €. 2572/OMP/2024 a ¢. 2799/0MP/2025. VSetky
Vyzvy boli Gc€astnikovi konania dorucené do jeho elektronickej schranky za pouzitia fikcie
dorucenia podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o e-Governmente *).

Podnet &. 2572/0MP/2024

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 2572/OMP/2024 bola ucastnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejne;
spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva na predloZenie dokladov“ zo dia 02.04.2024, v zmysle ktorej
mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy
predloZit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:
- kompletni pisomni komunikaciu so spotrebitelom v stvislosti s objednavkou zo dna
01.11.2024;
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- doklad o odoslani objednané¢ho tovaru spotrebitel'ovi (napr. podaci listok z posty alebo
potvrdenie o prevzati zasielky kuriérskou spolo¢nost’ou,...);

- v pripade nedodania objednaného tovaru spotrebitel'ovi a vratenia zaplatenej pefiaznej sumy,
je potrebné predlozit’ o tom relevantny doklad (potvrdenie o vrateni platby suvedenim
datumu vratenia penazi.

Vyzva zo dia 02.04.2025 bola ucastnikovi konania doru¢ena za pouzitia fikcie dorucenia podla §
32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente dia 18.04.2025, nakol’ko uplynula llozné lehota
rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou doru¢enia. Ugastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote
organu dohladu pozadované doklady, pri¢om ich nedoruCenie ani ziadnym spOosobom
neospravedlnil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ucastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva IT na
predloZenie dokladov* zo dia 14.05.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohladu vysSie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dita 14.05.2025 bola ucastnikovi konania doru¢ena za pouzitia fikcie dorucenia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente dia 30.05.2025, nakol'ko uplynula uloZzna
lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doru¢enia. Uéastnik konania nedorugil v stanovenej
lehote organu dohladu pozadované doklady, pricom ich nedoru€enie ani Ziadnym spdsobom
neospravedInil.

Podnet ¢. 2799/0MP/2025

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 2799/0MP/2025 bola tcastnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejne;
spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva na predloZenie dokladov* zo diia 13.05.2025, v zmysle ktorej
mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy
predloZit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- doklad o vrateni platby spotrebitel’ke Ing. J. M. (faktara ¢. 25002001 vystavena dna
03.02.2025) v suvislosti s odstipenim spotrebitel'’ky od zmluvy zo dita 11.02.2025, ktoré Vam
bolo dorufené prostrednictvom Slovenskej posty dia 13.02.2025, =zasielka ¢.
RF971982876SK);

- kompletnu pisomnu komunikaciu so spotrebitel’kou a nalezité vysvetlenie k nevrateniu platby
spotrebitel’ke v zmysle zakona ¢. 108/2024 Z. z..

Vyzva zo dia 13.05.2025 bola ucastnikovi konania doruc¢ena za pouZitia fikcie dorucenia podla §
32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente diia 29.05.2025, nakol’ko uplynula tlloZna lehota
rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou doruéenia. Ugastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote
organu dohladu pozadované doklady, priom ich nedorufenie ani ziadnym sposobom
neospravedlnil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ucastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva II na
predloZenie dokladov“ zo dia 01.07.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohladu vysSie
Specifikované doklady.
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Vyzva Il zo dita 01.07.2025 bola ucastnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente diia 17.07.2025, nakol’ko uplynula tlozna
lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doru¢enia. Uéastnik konania nedorugil v stanovenej
lehote organu dohladu pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani ziadnym sposobom
neospravedlnil.

Ucastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym spOosobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnut’ su¢innost’ orgdnu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl’adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a poriadkovi pokutu vo vyske 1 000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dna 27.12.2024 bol na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, ktory sa tykal nedodania tovaru, objednaného prostrednictvom online
rozhrania www.facebook.com/drobcekovo. Spotrebitel: V. F., ... Objednavka zo dna
01.11.2024, objednany tovar: 1x Saty Maslicka, 1x komplet Spiderman, 1x komplet Frozen.
Faktara ¢. 2402213 vystavend dia 03.11.2024 na sumu 52,70 EUR bola uhradena bankovym
prevodom dna 04.11.2024. Predmetny spotrebitel'sky podnet bol zaevidovany pod poradovym ¢.
2572/0MP/2024.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 2572/OMP/2024 bola tcastnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejne;
spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva na predloZenie dokladov* zo diia 02.04.2024, v zmysle ktorej
mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy
predloZit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- kompletn pisomnu komunikiciu so spotrebitelom v stvislosti s objednavkou zo dna
01.11.2024;

- doklad o odoslani objednaného tovaru spotrebitelovi (napr. podaci listok z poSty alebo
potvrdenie o prevzati zasielky kuriérskou spolocnostou,...);

- v pripade nedodania objednaného tovaru spotrebitel’'ovi a vratenia zaplatenej penlaznej sumy,
je potrebné predloZit' o tom relevantny doklad (potvrdenie o vrateni platby suvedenim
datumu vratenia penazi.

Vyzva zo dita 02.04.2025 bola ucastnikovi konania doruc¢end za pouzitia fikcie doruc¢enia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente dna 18.04.2025, nakol’ko uplynula Glozna
lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doru¢enia. Uéastnik konania nedorugil v stanovenej
lehote organu dohladu pozadované doklady, pri¢om ich nedorucenie ani Ziadnym spdsobom
neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola tcastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronicke;j

schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva IT na
predloZenie dokladov*“ zo dia 14.05.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovenej
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lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohladu vyssie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dna 14.05.2025 bola ucastnikovi konania doru¢ena za pouzitia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente dita 30.05.2025, nakol’ko uplynula
Gilozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doruéenia. Utastnik konania nedoruéil
v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani ziadnym
spodsobom neospravedlnil.

Dnia 15.04.2025 bol na InsSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, ktory sa tykal nevratenia platobnych prostriedkov pri odstupeni od zmluvy
za objednanu tepldkovu supravu v sume 11,00 EUR, ktoru si spotrebitel’ka Ing. J. M., ........
objednala prostrednictvom predajcu Drobcekovo na socialnej sieti Facebook. Predmetny
spotrebitel'sky podnet bol zaevidovany pod poradovym ¢. 2799/0MP/2025.

Za Ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 2799/0MP/2025 bola Gcastnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva na predloZenie dokladov* zo diia 13.05.2025, v zmysle ktorej
mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy
predlozit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- doklad o vrateni platby spotrebitel’ke (faktira €. 25002001 vystavend dna 03.02.2025)
v suvislosti s odstipenim spotrebitel’ky od zmluvy zo dia 11.02.2025, ktoré Vam bolo
dorucené prostrednictvom Slovenskej poSty diia 13.02.2025, zasielka ¢. RF971982876SK);

- kompletni pisomni komunikaciu so spotrebite’kou a nalezité vysvetlenie k nevrateniu platby
spotrebitel’ke v zmysle zdkona ¢. 108/2024 Z. z..

Vyzva zo dita 13.05.2025 bola ti¢astnikovi konania doru¢end za pouzitia fikcie doruc¢enia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente dna 29.05.2025, nakol’ko uplynula tlozna
lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doru¢enia. Uéastnik konania nedoruéil v stanovenej
lehote organu dohladu pozadované doklady, priCom ich nedoru€enie ani ziadnym sposobom
neospravedlnil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola Gicastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva II na
predloZenie dokladov* zo dia 01.07.2025, v zmysle ktorej mal Uc¢astnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohl'adu vysSie
Specifikované doklady.

Vyzva II zo dia 01.07.2025 bola Gc¢astnikovi konania dorucend za pouZitia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente dia 17.07.2025, nakol'ko uplynula
tilozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorudenia. Ugastnik konania nedorugil
v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani ziadnym
spdsobom neospravedInil.

Utastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnit’ su¢innost’ orgdnu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu.

Strana 12 z 28


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

Predmetom postihu ti€astnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania nepredlozil doklady potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 2572/OMP/2024,
2799/0MP/2025. Vyzvy zasielané ucastnikovi konania su sucast'ou spisového materidlu, pri¢om
znich vyplyva poziadavka organu dohladu na predlozenie dokladov suvisiacich s vykonom
dohladu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0077/04/25 zo dina 06.02.2026 do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucCastnikovi konania dorucené dna 22.02.2026,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bolo ucastnikovi konania
zaslané upovedomenie zo dna 18.03.2026, naSe ¢. 737/04/2026, ze rozhodnutie nebude vydané
v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia
spravneho konania.

Podrla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka iradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adreséta.

Podl'a § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, tloZnou lehotou na cely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd Gradna sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZn4 lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doru€entl, ak je adresatom iné osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal t¢astnik konania mozZnost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze neumoznil preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 2572/0MP/2024, 2799/0MP/2025, nakolko nedorucil poZadované doklady potrebné k ich
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preSetreniu a na zaslané vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval. Sucast'ou vyziev bolo poucenie,
v ktorom bol ucastnik konania upozorneny, ze v pripade porusenia povinnosti poskytnut’ sa¢innost’
podla § 28 ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, moze organ
dohl'adu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu ulozit
poriadkovu pokutu.

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad nad
dodrzZiavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zdastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiuje alebo vymdaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt
Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,,dohliadana osoba “) vykondva
Slovenskad obchodna inspekcia. “

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu. “

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykondva
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podrla § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Orgdn dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a navrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vykonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku. “

Podla § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. “

Podl’a § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadand osoba, organ
verejnej moci, ind prdavnickd osoba alebo fyzickd osoba je povinnd poskytnut na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. *

Podla § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu
moze ulozit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé
informacie “.
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Podrla § 37 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moéze ulozit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vySke od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu pri
rozhodovani o uloZeni a o vySke poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne.

Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnuté najmi na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohladu neposkytnutim sucinnosti organu dohladu. Uvedenym konanim uc€astnika
konania bola spochybnend podstata a vyznam Statneho dohladu vykonavaného Slovenskou
obchodnou in$pekciou nad vnatornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny organ za
zavazné. Spravny organ prihliadol aj na nésledky protiprdvneho konania. PredloZenie
pozadovanych dokladov bolo nevyhnutnym predpokladom na riadne preSetrenie spotrebitel’skych
podnetov a spolahlivé zistenie skutkového stavu. V ddsledku marenia vykonu kontroly orgéan
dohl'adu tak nemohol plnit’ svoje tlohy, ktoré mu vyplyvaji z dozorovanej legislativy, nemohol
presetrit’ opodstatnenost’ az 2 spotrebitel'skych podnetov.

Zohl'adneny bol i rozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Zze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho organu Gcastnik konania nereagoval
a bez d’alSieho nalezitého ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Vsetky zaslané vyzvy boli ucastnikovi konania dorucené za pouzitia fikcie dorucenia, pricom
pozadované doklady mal i¢astnik konania dorucit’ do vyssie uvedenych pracovnych dni odo dna
dorugenia vyzvy. Ucastnik konania ani do ¢asu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady
nedorucil a ziadnym spdsobom neposkytol stc¢innost’ InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni spotrebitel'skych podnetov. Spravny organ vzal do Uvahy aj
celkovi sumu (63,70 €) uhradent ucastnikovi konania zo strany spotrebitel'ov, ktora bola
predmetom vysSie zmienenych 2 spotrebitel'skych podnetov.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, zZe sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podl'a zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny orgdn moze uloZit' v zmysle § 37 ods. 2
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to 20 eur do 2 000 eur. Spravny orgén pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmai jej preventivna a represivna funkcia, pri€om ak ide o finan¢ny
postih, tento nemoéze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSieho porusovania zdkonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skutoc¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za
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to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.
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Cislo: P/0081/04/25 Dra: 02.04.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Radka Vargova
miesto podnikania: ~ Velka Dolina 78, 951 15 Velka Dolina
ICO: 50 805 517

na zaklade dohl'adu vykonaného na dialku, zac¢atého na zaklade vyzvy na predlozenie dokladov
zo dna 26.02.2025 a ukoncené¢ho dna 28.03.2025 spisanim inSpek¢ného zaznamu v sidle
Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti
zastupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat
v mene dohliadanej osoby, ktory bol zamerany na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu C¢.
1076/0OMP/2025,

pre poruSenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého preddvajuci
nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ pri vykone
dohl'adu bolo inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ si prostrednictvom online rozhrania
www.instagram.com/nala_label/ objednal tovar — Teplakovy set NALA X DOMI KRAMER
natural v celkovej hodnote 93,50 € (objednavka ¢. #1035 zo dna 12.12.2022) a platbu vo vyske
93,50 € uhradil ucastnikovi konania dia 12.12.2022, avSak z objednaného teplakového setu bola
spotrebitel'ovi dodand iba mikina bez Sortiek a tieto neboli spotrebitel'ovi dodané ani ku dnu
17.03.2025, pricom ucastnik konania sice vratil spotrebitelovi sumu 47,00 €, ale to az dia
17.03.2025 po obdrZani vyzvy na predlozenie dokladov k vykondvanému dohl'adu, ¢im t¢astnik
konania upieral spotrebitel'ovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 500,— € (slovom pét’sto eur).

Odovodnenie

Na zéklade vyzvy na predlozenie dokladov zo dila 26.02.2025, dorucenej ticastnikovi konania dita
14.03.2025, bol inSpektormi SOI zacaty vykon dohladu na dialku, ukonceny dna 28.03.2025
spisanim in§pekéného zdznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
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Stani¢na 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadane;j
osoby alebo osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby, ktory bol zamerany na presetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 1076/OMP/2025. Vysledok vykonaného dohladu je zaznamenany
v inSpekénom zazname zo dna 28.03.2025, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna
16.04.2025.

Dnia 14.03.2025 bola ucastnikovi konania dorucena vyzva na predlozenie dokladov, potrebnych
k presetreniu spotrebitel’ského podnetu ¢. 1076/OMP/2025. Na zaklade uvedenej vyzvy ucastnik
konania zaslal na In$pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj faktaru ¢. 220100050 zo
dna 14.12.2022, pisomnit komunikaciu so spotrebitel’om a vypis k uhradenej platbe 47,00 € na
bankovy ucet spotrebitel’a diia 17.03.2025 (priloha €. 1 in§pekéného zdznamu zo dna 28.03.2025).

Pri vykone dohl'adu bolo inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ si prostrednictvom online
rozhrania www.instagram.com/nala label/ objednal tovar — Tepldkovy set NALA X DOMI
KRAMER natural v celkovej hodnote 93,50 € (objednavka ¢. #1035 zo dia 12.12.2022) a platbu
vo vyske 93,50 € uhradil ucastnikovi konania dita 12.12.2022 (potvrdenie o thrade tvori prilohu
spotrebitel'ského podnetu ¢. 1076/OMP/2025), avsak z objednané¢ho teplakového setu bola
spotrebitelovi dodana iba mikina bez Sortiek a tieto neboli spotrebitel'ovi dodané ani ku dnu
17.03.2025, pricom ucastnik konania sice vratil spotrebitelovi sumu 47,00 €, ale to az dna
17.03.2025 po obdrzani vyzvy na predloZenie dokladov k vykondvanému dohl'adu.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho mozno konStatovat’, Ze ti€astnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zadujmov, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti
na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
250/2007 Z. z.*).

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z.: ,,Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamadcie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staZnosti orgdanom
dozoru a kontroly (dalej len , orgdan dozoru®) a obci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela. *

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo uc¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0081/04/25 zo dna 09.02.2026 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné ozndmenie
o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dina 25.02.2026, nakol’ko doslo
k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl’a § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doruc¢enie do elektronickej schranky sa
vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgédnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
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., zakon o e-Governmente*), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka tiradné sprava objektivne dostupné prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloznou lehotou na ucely tohto zadkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota je 15 dni
odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresatom ind osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronicke;
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl’a toho, ktoré skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, mal
ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 pracovnych dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dna 25.02.2026 bolo na In$pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené vyjadrenie
Gi¢astnika konania k oznameniu o zaati spravneho konania. Ugastnik konania vo svojom
vyjadreni uvadza, Zze ho vzniknuté situdcia mrzi. K nedodaniu tovaru nedoslo podl'a ucastnika
konania umyselne ani so zamerom poskodit’ spotrebitela ¢i ziskat' neopravneny prospech.
V rozhodnom obdobi sa Gcastnik konania nachadzal vo vel'mi zlozitej finan¢nej a osobne;j situacii,
ktord negativne ovplyvnila jeho fungovanie a organizacné zabezpecenie podnikatel'skej ¢innosti.
Podrla ucastnika konania iSlo o 'udské zlyhanie a administrativne pochybenie z jeho strany, za
ktoré nesie plnii zodpovednost’. Zaroven vSak zdoraziiuje, Ze spotrebitel’ke bola uhradena suma
vratena. Utastnik konania je zdroven pripraveny bezodkladne doplatit’ akykol'vek pripadny zvy$ok
sumy alebo néklady, ak by vznikli, aby bola vec Uiplne vyrovnand. Zaverom Ziada o zohl'adnenie
vSetkych polahcujucich okolnosti pri rozhodovani veci a o uloZenie ¢o najmiernejSej sankcie,
pripadne o upustenie od uloZenia pokuty, ak to pravne predpisy umoznuju.

K tomu spravny orgén uvadza, Ze skutocnosti uvedené vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania nezbavuji Gc€astnika konania zodpovednosti za zistené porusSenie zakona ¢.
250/2007 Z. z. Pre posudenie danej veci je relevantné, Ze k poruSeniu zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
preukézatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sucast’ou popisu skutku
v in§pekénom zazname zo diia 28.03.2025, ako vysledku vykonaného dohl'adu. Ugastnik konania
ako predavajuci nesie za zistené porusenie zakona €. 250/2007 Z. z. objektivnu zodpovednost’, t.
j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. V tejto sivislosti spravny orgén poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2015, sp. zn. 8 Szf /111/2013, ktory bol publikovany
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 10/2015 pod €.
99 s nasledovnymi pravnymi vetami: ,,I. Ak ide o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za
spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost’ a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie
je zaloZena na baze zavinenia. Pre spravny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu,
sposobena cinnostou alebo necinnostou fyzickej osoby podnikatela. II. Liberacné dovody, pri
preukazani ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby
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podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia,
musia byt zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v zdkone, podla ktorého sa uskutocnuje
potrestanie za spravny delikt spravnym organom.“ Zékon ¢. 250/2007 Z. z. neumoziuje
prihliadnut na ziadny libera¢cny dovod, ktory by UucCastnika konania zbavoval
administrativnopravnej zodpovednosti za spachanie hore uvedeného spravneho deliktu.
Odstranenie zistenych nedostatkov, ako aj uskutoCnenie opatreni s cielom predchadzat ich
opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnaitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov povinnostou
kontrolovanej osoby.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol’ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychaddzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri vykone dohladu a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 28.03.2025, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Listom zo dna 25.03.2026 bol ucastnik konania upovedomeny, ze rozhodnutie nebude vydané
v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia
spravneho konania.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval v intencidch prechodnych ustanoveni obsiahnutych
v zakone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zdakon ¢. 108/2024 Z. z.*), t€inného odo dina 01.07.2024. Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢.
108/2024 Z. z.: ,, Ustanovenia tohto zakona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik
pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa
posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.“ Podl'a § 53 ods. 2 zakona €.
108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla
predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “ Vzhl'adom na citované ustanovenia zakona
¢. 108/2024 Z. z. bolo potrebné postupovat” podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. G€inného do
30.06.2024.

O vyske pokuty rozhoduje in§pektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. ulozi
vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a §
24 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZzeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndapravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykonad opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny orgén pri urceni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgénu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
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dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, Zze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedené¢ho dévodu
bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgén podotyka, ze vyuzitie
predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st
Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢. 250/2007 Z. z.

Podla § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysky pokuty prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Nésledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
spotrebitel” si prostrednictvom online rozhrania www.instagram.com/nala_label/ objednal tovar —
Teplakovy set NALA X DOMI KRAMER natural v celkovej hodnote 93,50 € (objednavka ¢.
#1035 zo dia 12.12.2022) a platbu vo vyske 93,50 € uhradil t¢astnikovi konania dia 12.12.2022,
avsak z objednaného tepldkového setu bola spotrebitel'ovi dodana iba mikina bez Sortiek a tieto
neboli spotrebitelovi dodané ani ku ditu 17.03.2025. Uastnik konania sice vratil spotrebitel'ovi
sumu 47,00 €, ale to az dna 17.03.2025 po obdrzani vyzvy na predlozenie dokladov
k vykonavanému dohladu. Pri ur¢ovani vysky postihu bol zohl'adneny aj ¢asovy usek trvania
protipravneho stavu. Ucel sledovany zikonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zikona &.
250/2007 Z. z., podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov, tak vzhl'adom na zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze G¢astnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort zadkon €. 250/2007 Z. z. umoziiuje ulozit’ az do vysky
66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemodZze byt
neprimerane mierna vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena,
Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje sprdvny organ postih uloZeny na

zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Cislo: P/0083/04/25 Dna: 10.04.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: JUKOMONT, s.r.o.
sidlo: 941 34 Jasova 409
1CO: 47 818 689

na zéklade dohl'adu vykonaného diia 22.05.2025 v prevadzkarni JUKOMONT, s.r.0., Jasova 409,
zameraného na presetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 3377/OMP/2025,

pre porusenie ziakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024, v zmysle ktorého predavajuci
nesmie spotrebitelovi upierat pravo na informacie, nakol’ko presetrenim spotrebitel'ského podnetu
¢. 3377/0MP/2025 bolo pri vykone kontroly inSpektormi SOI zisten€, Ze ucastnik konania nevydal
spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’,
cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu, ze dielo — dodanie a montéaz
plastovych okien, nebolo zhotovené na pockanie, ¢im ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni uéinnom do 30.06.2024, v zmysle ktorého vybavenie reklamacie nesmie trvat dlhsie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nakolko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢.
3377/0MP/2025 bolo pri vykone kontroly inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania nevybavil
reklamaciu, ktoru si spotrebitel’ uplatnil listom — ,,Vec Reklamacia* zo dia 05.02.2025 (priloha
spotrebitel'ského podnetu €. 3377/OMP/2025 a priloha ¢. 8 inSpekéného zdznamu zo dia
22.05.2025), zaslanym doporucene postou pod podacim ¢islom RG261758673SK dina 06.02.2025,
ktory bol tcastnikovi konania doru¢eny dna 07.02.2025, z dovodu vyskytnutia sa vad po montazi
plastovych okien, v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia,
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ta¢innom do 30.06.2024
pokutu vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dnia 22.05.2025 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni JUKOMONT, s.r.0., Jasova 409,
zameranu na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 3377/OMP/2025. Pri vykone kontroly boli
zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dna
22.05.2025.

Na zaklade vykonanej kontroly, dokladov predlozenych spotrebitel'om a dokladov predlozenych
ucastnikom konania bolo inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ uzavrel s tcastnikom konania
zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz plastovych okien podla cenovej ponuky
¢. P-10108/24 zo dna 21.06.2024. Podl'a vyjadrenia konatel'a castnika konania spotrebitel’ po
zamerani uhradil diia 21.06.2024 zalohovt platbu 200,- €. Predmetna objednévka bola zadana do
vyroby diia 24.06.2024. Spotrebitel'ovi bola po montaZi predmetnych plastovych okien vystavena
faktura ¢. 2024202 zo dna 14.08.2024 na sumu 2 882,14 € a pokladni¢ny doklad ¢. 879 zo dina
15.08.2024 k zalohovej platbe 200,- € atieto doklady boli spotrebitelovi zaslané postou. Dia
16.08.2024 spotrebitel’ uhradil na bankovy tcet ucastnika konania sumu 2 882,14 €.

Prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢. 3377/OMP/2025 tvori: list — VEC: reklamacia montaze
plastovych okien a vyzva na napravu zo dna 25.09.2024; podaci listok zo diia 26.09.2024; list —
VEC: Vyjadrenie k reklamacii montaze plastovych okien zo dna 03.10.2024; list — VEC: Vyzva
ma odstranenie nedostatkov zistenych pri reklamdcii diela v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a; podaci listok zo dna 14.10.2024; list — VEC: Reklamacia zo dina
05.02.2025; podaci listok zo dia 06.02.2025; cenova ponuka ¢. P-10108/24 zo dia 21.06.2024; e-
mailova komunikacia medzi u¢astnikom konania a spotrebitel'om; zapis o prevzati diela; faktira
¢. 2024202 zo dna 14.08.2024.

V case kontroly dna 22.05.2025 ucastnik konania predlozil: e-mailovii komunikéacia medzi
ucastnikom konania a spotrebitel'om (priloha €. 2 a €. 3 in§pekéného zdznamu zo dia 22.05.2025);
objednavkovy formuléar na vyrobku plastovych okien GEALAN 8000 — objednavka ¢. 120/24 zo
dia 24.06.2024 (priloha ¢. 4 inSpek¢éného zdznamu zo dna 22.05.2025); doklad o zamerani
predmetnych plastovych okien (priloha ¢. 5 in§pekéného zdznamu zo dna 22.05.2025); faktaru €.
2024202 zo dna 14.08.2024, pokladni¢ny doklad €. 879 zo dna 15.08.2024, vypis z bankového
uctu Ucastnika konania — potvrdenie o zrealizovani transakcie v sume 2 882,14 € (priloha ¢. 6
inS§pekéného zdznamu zo dia 22.05.2025); list — VEC: reklamécia montaze plastovych okien
a vyzva na napravu zo dia 25.09.2024 (priloha €. 7 inSpekéného zdznamu zo dia 22.05.2025); list
— VEC: Reklamacia zo dna 05.02.2025 (priloha ¢. 8 inSpekéného zaznamu zo dia 22.05.2025).

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 3377/OMP/2025 bolo pri vykone kontroly inSpektormi
SOI zistené, Ze ucastnik konania nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ktoré¢ musi obsahovat’
oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho
zhotovenia, napriek tomu, Ze dielo — dodanie a montdz plastovych okien, nebolo zhotovené na
pockanie, ¢im ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informdcie a tym doslo k poruseniu
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do
30.06.2024.
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Zaroven bolo preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 3377/OMP/2025 pri vykone kontroly
inSpektormi SOI zistené€, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu, ktort si spotrebitel’ uplatnil
listom — ,Vec Reklamacia®“ zo dna 05.02.2025 (priloha spotrebitel'ského podnetu ¢.
3377/0OMP/2025 a priloha €. 8 inSpekéného zaznamu zo dna 22.05.2025), zaslanym doporucene
postou pod podacim c¢islom RG261758673SK dna 06.02.2025, ktory bol ucastnikovi konania
doruceny dna 07.02.2025, z dovodu vyskytnutia sa vad po montazi plastovych okien, v zdkonnej
lehote do 30 dni odo dila jej uplatnenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. oochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni G€¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,, zakon ¢. 250/2007 Z. z. *).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3
ods. 1; § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zac¢ati spravneho
konania ¢. P/0083/04/25 zo dna 23.02.2026 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania dorucené dna 26.02.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, mal
ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 pracovnych dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dna 05.03.2026 a zaroven aj dia 10.03.2026 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj doruc¢ené vyjadrenie Ucastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania.
Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k nevydaniu pisomného potvrdenia o prevzati objednavky
uvadza, Ze uvedené pochybenie berie na vedomie. V Case uzatvérania predmetného obchodného
vzt'ahu bola medzi uUcastnikmi komunikidcia vedena pisomne prostrednictvom e-mailovej
komunikacie, odsthlasenej cenovej ponuky, objedndvkového formulara na vyrobu a néaslednej
fakturacie. S odstupom casu si ucastnik konania uvedomuje, Ze napriek existencii uvedenych
dokumentov mal byt spotrebitel'ovi vydany aj samostatny pisomny doklad vyslovne oznaceny ako
potvrdenie o prevzati objednavky vzmysle § 632 Obcianskeho zakonnika. Uvedené
administrativne pochybenie nebolo podl'a uc¢astnika konania umyselné a nemalo za ciel’ obmedzit’
prava spotrebitela. Ugastnik konania prijal interné opatrenia, aby sa obdobna situacia do budtcna
neopakovala. K reklamacii zo dita 05.02.2025 Gc¢astnik konania uvadza, Ze z jeho strany prebiehala
opakovana a preukdzatel'na snaha o jej vyrieSenie a odstranenie reklamovanych nedostatkov. Po
doruceni reklamacie bola so spotrebitelom vedend aktivna komunikécia, pri€om ucastnik konania
opakovane navrhoval konkrétne terminy za ucelom spristupnenia bytu a vykonania oprav.
Niektoré z navrhovanych terminov nebolo mozné realizovat' z ddvodu nedostupnosti bytu zo
strany spotrebitela, o podl'a i¢astnika konania preukazuje e-mailova komunikacia. Zaroven doslo
k rozsireniu reklamovanych vad o d’alSie skutocnosti, o si vyziadalo dodato¢nti pripravu
technického rie§enia a materialu. Ugastnik konania vyhotovil aj doklad k planovanému
odstraneniu nedostatkov, ¢im potvrdzuje svoju snahu reklamdaciu riadne vyrieSit. Zaverom
ucastnik konania uvadza, ze si je vedomy zistenych formalnych pochybeni a berie ich na vedomie.
Zaroven Zziada spravny organ, aby pri rozhodovani prihliadol na aktivnu spolupracu, snahu
o ndpravu a absenciu Umyslu porusit prava spotrebitela. Vzhladom na uvedené ziada
o zohl'adnenie vSetkych okolnosti pripadu a o upustenie od sankcie, pripadne ulozenie sankcie
v minimalnej moznej vyske.
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Vo vyjadreni, ktoré je zaznamenané v inSpek¢nom zdzname zo diia 22.05.2025, konatel’ ucastnika
konania (pritomny pri kontrole) uviedol, Ze berie na vedomie.

V suvislosti s vysSie uvedenym vyjadrenim ucastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho
konania, spravny organ uvadza, ze uvedené skutoCnosti nezbavuju Uucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. Pre postdenie danej veci je
relevantné, ze k poruseniu zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preukéazatelne doslo konanim, ktoré je
podrobne popisané vysSie a ktoré je sucCastou popisu skutku v inSpekénom zédzname zo dna
22.05.2025, ako vysledku vykonanej kontroly. U¢astnik konania ako predavajici zodpoveda za
porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. objektivne, tzn. bez ohl'adu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie
zakona, sposobili. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stivislosti s povinnost'ou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR su
spravne delikty pravnickych osdb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zadkona
objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipravne
konanie (tzv. deliktualna spdsobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik
konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie.

Dalej spravny organ uvadza, Ze Gcastnik konania mal spotrebitelovi vystavit’ pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky v zmysle § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, nakol'ko
k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie. Pisomné potvrdenie o prevzati objednavky je osvedéenim
o uzavretej zmluve a zhotovitel' (predavajici) je povinny ho vydat’ aj v pripade, Ze objednavatel’
o vydanie neziada. Prave pisomné potvrdenie o prevzati objednavky ma pre spotrebitel’a znacny
vyznam, nakol'ko je dokazom zamedzujicim pripadnym sporom medzi zmluvnymi stranami.
Vykladom ustanovenia § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik mozno dospiet’ k nazoru,
ze zhotovitel’ nema povinnost’ vydat’ potvrdenie v dvoch pripadoch, a to ak sa dielo zhotovuje na
pockanie, alebo ak zmluva bola uzavretd pisomne.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Preddvajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z.: ,,Kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom
dozoru a kontroly (dalej len ,,organ dozoru“) a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

Podla § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik: ,, Ak neddjde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel je povinny vydat objedndvatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
Potvrdenie musi obsahovat' oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za
vykonanie diela a cas jeho zhotovenia. “

Takisto bol ucastnik konania povinny dodrzat’ zakonom ¢. 250/2007 Z. z. poZzadovany postup pri
vybavovani predmetnej reklamécie spotrebitel'a. Spravny organ zdoraziiuje, Ze reklamaciu mozno
povazovat' za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukdzat, ze reklamacné konanie bolo
ukoncené v zdkonom stanovenej lehote. Zdkon &. 250/2007 Z. z. pod pojmom vybavenie
reklamacie v § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného
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vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zékon ¢. 250/2007 Z. z. pri vybaveni reklamacie v zmysle
zakona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v rdmci zdkonom stanovenej lehoty
odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne
vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne. Uastnik
konania navySe ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, ze po obdrzani reklamécie
uplatnenej listom zo dna 05.02.2025 prejavil snahu reklaméciu riadne vyriesit. Zaroven spravny
organ dava do pozornosti, ze v pripade, ak spotrebitel’ preukazatel'ne neposkytne predavajucemu
potrebnu sucinnost’ pri vybavovani reklamacie, je predavajici opravneny reklamaciu zamietnut’
z dovodu neposkytnutia sucinnosti zo strany spotrebitel’a. Taktiez je potrebné uviest, ze Slovenska
obchodna insSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje formalnu stranku
reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamadcie, t. j. ¢i reklamdcia bola
opodstatnena. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Slovenskd obchodnd inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamadcie.

Podrla § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach
podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu vybavenia reklamacie sa
reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Ak
k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. *

In§pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychddzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri vykone kontroly a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 22.05.2025, z vyjadreni a z predlozenych dokladov.

Listom zo dna 25.03.2026 bol ucastnik konania upovedomeny, Ze rozhodnutie nebude vydané
v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia
spravneho konania. Predmetné upovedomenie bolo ti€astnikovi konania dorucené dia 30.03.2026.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval v intencidch prechodnych ustanoveni obsiahnutych
v zékone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ,,zakon ¢ 108/2024 Z. z.*), 4€inného odo dia 01.07.2024. Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢.
108/2024 Z. z.: ,, Ustanovenia tohto zakona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik
pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa
posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024." Podla § 53 ods. 2 zakona ¢.
108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla
predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla
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pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “ Vzhl'adom na citované ustanovenia zdkona
¢. 108/2024 Z. z. bolo potrebné postupovat’ podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. G¢inné¢ho do
30.06.2024.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. ulozi
vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a §
24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,,Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykonad
opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu aplikujliceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomne;j stvislosti a dospel k zdveru, ze porusenie povinnosti zo strany tc¢astnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedené¢ho dévodu
bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgén podotyka, Ze vyuZitie
predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su
Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon ¢. 250/2007 Z. z.

Podl'a § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informadcie a povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote do 30
dni odo dna uplatnenia reklamécie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informadcie tym,
ze nevydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik, napriek tomu, ze dielo — dodanie a montaZz plastovych okien, nebolo
zhotovené na pockanie. Spravny orgdn poznamenava, Ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa
rozumie ¢innost’ predavajuceho v stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v sulade
so zakonnymi podmienkami. Spravny orgén taktieZ prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
mal vzhl'adom na charakter sluzby reSpektovat’ ipravu vyplyvajicu z ustanovenia § 632 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vSetky dolezité
udaje potrebné pre spotrebitela, o ktoré sa spotrebitel moéze opriet v pripade sporov
s predavajucim pri vyhotovovani diela. Zarovenl spravny organ prihliadol k tomu, Ze ucel
sledovany zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
okrem iné¢ho mé pravo na informdacie, vzhl'adom na zisteny nedostatok v zdkonom pozadovane;j
miere a urovni dosiahnuty nebol.
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Nesplnenim povinnosti vyplyvajlicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym
zékonom. Utastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom ¢&. 250/2007
Z. z. Z hladiska ¢asu trvania protipravneho konania spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze
predmetnd reklamadcia spotrebitel’a bola ucastnikovi konania doruc¢ena dna 07.02.2025, pri¢om do
Casu vydania tohto rozhodnutia nebolo zo strany tucCastnika konania preukazané vybavenie
predmetnej reklamécie. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroven mareny ucel zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyjadreny v
ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych
zaujmov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predavajuci musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd dané¢ho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’ az do vysky
66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena,
ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na

zaklade sprdvnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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