Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky Kkraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: PK/0065/04/25 Dra: 04.03.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej aj ,, SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny orgéan podl'a § 2, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ), podla § 26 ods. 1 pism. b)
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej
len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela ) a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani“),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Perfect Movie & Trade s.r.o.
sidlo: Bartékova 3, 943 01 Stiirovo
ICO: 43 862 365

m pre porusenie povinnosti poskytnit’ si¢innost’ organu dohPadu podl’a § 28 ods. 3 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu v nadvéznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktor¢ho dohliadana osoba, orgdn verejnej moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba je povinnd poskytnut' na ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia,
informdcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme
a v lehote urcenej organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohPadu, , nakol’ko icastnikovi konania boli z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj zasielané do jeho elektronickej schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov
k vykonu dohl'adu — ,, Vyzva na dorucenie dokladov* zo dina 19.03.2025, ¢. 556/04/2025
(dorucend diia 04.04.2025 za pouzitia fikcie dorucenia) a ,, Vyzva Il na dorucenie dokladov* zo
dia 30.04.2025, ¢. 867/04/2025 (dorucend dna 16.05.2025 za pouzitia fikcie dorucenia), na
zaklade ktorych mal Uc€astnik konania v termine do 5 pracovnych dni od dorucenia vyziev
dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady, a to konkrétne:

- rovnopis alebo uradne osvedcenu kopiu zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad apadku
uzatvorenej s poskytovatel'om ochrany pre pripad tpadku;

- doklady alebo dokaz o tom, ze v zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
s poskytovatel'om ochrany je suma zabezpecujuca ochranu pre pripad Gpadku uzatvorena
vo vySke najmenej 30 % trzieb z predaja zajazdov a sprostredkovania a predaja spojenych
sluzieb cestovného ruchu v predchadzajicom roku;

- ak takd zmluvu nemate uzatvorenl, tak vysvetlenie a dovod neuzatvorenia zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku.



Ucastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym spOosobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnut’ si¢innost’ orgdnu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl’adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel'a poriadkova pokutu vo vyske 1 000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Z Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj boli ucastnikovi konania zasielané do
jeho elektronickej schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov, v zmysle ktorych mal na
Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zaslat’ nasledovné doklady:

- rovnopis alebo uradne osvedcenu kopiu zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
uzatvorenej s poskytovatel'om ochrany pre pripad tpadku;

- doklady alebo dokaz otom, ze v zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
s poskytovatel'om ochrany je suma zabezpecujica ochranu pre pripad upadku uzatvorena vo
vyske najmenej 30 % trzieb z predaja zajazdov a sprostredkovania a predaja spojenych
sluZieb cestovného ruchu v predchadzajicom roku;

- ak takdl zmluvu nemate uzatvorenu, tak vysvetlenie a dévod neuzatvorenia zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku.

Ucastnikovi konania bola zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,,Vyzva na dorucenie dokladov zo dia
19.03.2025 v zmysle ktorej ucastnik konania mal v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo diia
dorucenia tejto Vyzvy zaslat’ orgdnu dohl'adu na postov adresu: InSpektorat SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, P. O. BOX 49/A, 950 50 Nitra, pripadne do elektronickej schranky
alebo na e-mailovt adresu nr@soi.sk vyssSie uvedené pozadované doklady.

Vyzva zo dita 19.03.2025 bola ucastnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie doruc¢enia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dita
04.04.2025, nakol’ko uplynula uloZna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.
Utastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani Ziadnym sposobom neospravedlnil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola Gicastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva II na
dorucenie dokladov* zo dia 30.04.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna doruenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohl'adu vysSie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dia 30.04.2025 bola i¢astnikovi konania dorucend za pouzitia fikcie dorucenia
podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti orgadnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov dna 16.05.2025, nakol’ko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
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dorucenia. Ucastnik konania nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady,
pricom ich nedorucenie ani Ziadnym spdsobom neospravedInil.

Utastnik konania v stanovenej lehote nedorugil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti poskytnat’ si¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 v nadviznosti na
§ 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu.

Predmetom postihu ucastnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze ucastnik
konania nepredlozil pozadované doklady. Vyzvy zasielané¢ ucastnikovi konania su sucastou
spisového materialu, pricom z nich vyplyva poziadavka organu dohl'adu na predlozenie dokladov
suvisiacich s vykonom dohladu.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0065/04/25 zo diia 28.01.2026 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 13.02.2026,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
,,zakon o e-Governmente“), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorucenti. Ulozna lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doru€ent, ak je adresatom iné osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal t¢astnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania,

pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.
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Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukizany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze nedorucil pozadované doklady a na zaslané vyzvy
ziadnym sposobom nereagoval. Sucastou obidvoch vyziev bolo poucenie, v ktorom bol ucastnik
konania upozorneny, ze v pripade porusenia povinnosti poskytnat’ suCinnost’ podl'a § 28 ods. 3,
resp. § 28 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, moze organ dohl'adu tomu, kto
bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu ulozit’ poriadkova pokutu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiuje alebo vymdaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo prdavne zavizny akt
Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,, dohliadand osoba“) vykonadva
Slovenskad obchodna inspekcia. “

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podrla § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Orgdan dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle a nestranne avyuziva aj podnety andvrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany. "

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vykonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku. “

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut’ sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. “

Podl’a § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadand osoba, organ
verejnej moci, ind pravnickd osoba alebo fyzickd osoba je povinnd poskytnut na Ziadost organu
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dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. “

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu
moze uloZit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost’ poskytnut’ sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprdavne alebo nepravdivé
informacie “.

Podl’a § 37 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze uloZit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Orgdn dohladu pri
rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. *

Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnuté najmi na zadvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim st¢innosti organu dohl'adu. Z hl'adiska z&dvaznosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, Ze konanim tucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam S§tatneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou inSpekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povaZuje spravny organ za zavazné. Spravny organ
prihliadol aj na nasledky protipravneho konania. Predlozenie pozadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom k spolahlivému zisteniu skutkového stavu. Organ dohladu tak
nemohol v dosledku marenia vykonu dohl'adu ti¢astnikom konania riadne ukon¢it’ vykon dohl'adu.

Zohl'adneny bol irozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho orgénu castnik konania nereagoval
a bez dalSieho nalezit¢ho ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prvé vyzva bola u€astnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia diia 04.04.2025 a druha
vyzva bola UcCastnikovi konania doruCena za pouzitia fikcie dorucenia dia 16.05.2025, pri¢om
pozadované doklady mal uc€astnik konania dorucit’ do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy.
Utastnik konania ani do &asu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady nedoruéil a Ziadnym
sposobom neposkytol sucinnost’ In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podl'a zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgdn mdéze ulozit’ v zmysle § 37 ods. 2
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny organ pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmi jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny
postih, tento nemoéze byt vo vztahu k zavaznosti protipradvneho konania a jeho nésledkom
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neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSieho porusovania zdkonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za
to, Zze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty oc¢akéava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.
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Cislo: PK/0066/04/25 Dia: 04.03.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ‘) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podl'a § 2, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela*), podl'a § 26 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*) a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),
rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: SkiLines s.r.o.

sidlo: Namestie Kossutha 3087/115, 943 01 Komarno (od: 14.02.2026)
Sv. Stefana 716, 943 01 Stirovo (od: 28.07.2009 do: 13.02.2026)

ICO: 44 873 221

m pre poruSenie povinnosti poskytnit’ su¢innost’ organu dohPadu podl’a § 28 ods. 3 zikona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho dohliadand osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu v nadviznosti na § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého dohliadand osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia,
informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré md k dispozicii, bezodplatne vo forme
a v lehote urcenej organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohPadu, nakol’ko ucastnikovi konania boli z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj zasielané do jeho elektronickej schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov
k vykonu dohladu — ,, Vyzva na dorucenie dokladov* zo dna 25.03.2025, ¢. 558/04/2025
(doru€ena dia 10.04.2025 za pouzitia fikcie dorucenia) a ,, Vyzva Il na dorucenie dokladov* zo
dia 06.05.2025, ¢. 908/04/2025 (dorucend dna 22.05.2025 za pouzitia fikcie dorucenia), na
zaklade ktorych mal ucastnik konania v termine do 5 pracovnych dni od dorucenia vyziev
dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady, a to konkrétne:

- rovnopis alebo tradne osved¢enu kdpiu zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku
uzatvorenej s poskytovatel'om ochrany pre pripad tpadku;

- doklady alebo dokaz otom, Ze v zmluve zabezpeCujucej ochranu pre pripad upadku
s poskytovatel'om ochrany je suma zabezpecujuca ochranu pre pripad tpadku uzatvorena
vo vySke najmenej 30 % trzieb z predaja zdjazdov a sprostredkovania a predaja spojenych
sluzieb cestovného ruchu v predchadzajucom roku;

- ak takll zmluvu neméte uzatvorenu, tak vysvetlenie a dovod neuzatvorenia zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku.

Ucastnik konania v stanovenej lehote nedorucil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
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k poruSeniu povinnosti poskytnut’ si¢innost’ orgdnu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl’adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel'a poriadkova pokutu vo vyske 1 000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Z Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj boli ucastnikovi konania zasielané do
jeho elektronickej schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov, v zmysle ktorych mal na
Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zaslat’ nasledovné doklady:

- rovnopis alebo uradne osvedcenu kopiu zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
uzatvorenej s poskytovatel'om ochrany pre pripad tpadku;

- doklady alebo dokaz otom, ze v zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
s poskytovatel'om ochrany je suma zabezpecujica ochranu pre pripad upadku uzatvorena vo
vyske najmenej 30 % trzieb z predaja zajazdov a sprostredkovania a predaja spojenych
sluZieb cestovného ruchu v predchadzajicom roku;

- ak takdl zmluvu nemate uzatvorenu, tak vysvetlenie a dévod neuzatvorenia zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku.

Ucastnikovi konania bola zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,,Vyzva na dorucenie dokladov zo dia
25.03.2025 v zmysle ktorej ucastnik konania mal v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dia
dorucenia tejto Vyzvy zaslat’ organu dohl'adu na postovu adresu: In§pektorat SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, P. O. BOX 49/A, 950 50 Nitra, pripadne do elektronickej schranky
alebo na e-mailovt adresu nr@soi.sk vyssSie uvedené pozadované doklady.

Vyzva zo dita 25.03.2025 bola ucastnikovi konania dorucend za pouzitia fikcie doruc¢enia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov dita
10.04.2025, nakolko uplynula ulozné lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.
Ugastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ticastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva II na
dorucenie dokladov* zo dina 06.05.2025, v zmysle ktorej mal c¢astnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohl'adu vyssSie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dia 06.05.2025 bola t€astnikovi konania dorucend za pouzitia fikcie dorucenia
podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti orgadnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov dna 22.05.2025, nakol’ko uplynula tloZzna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorugenia. Utastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady,
pricom ich nedoruc¢enie ani Ziadnym spdsobom neospravedInil.
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Utastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu.

Predmetom postihu uc¢astnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze ucastnik
konania nepredlozil pozadované doklady. Vyzvy zasielané ucastnikovi konania st sucast'ou
spisového materidlu, pricom z nich vyplyva poziadavka organu dohl'adu na predlozenie dokladov
suvisiacich s vykonom dohl'adu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznadmenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0066/04/25 zo dia 28.01.2026 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 13.02.2026,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podrla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
., zakon o e-Governmente "), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka iradné sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adreséta.

Podl'a § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na cely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozn4 lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zékona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ind osoba ako
orgén verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho, ktora skuto€nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal Gi€astnik konania moZznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho

zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukizany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze nedorucil pozadované doklady a na zaslané vyzvy
ziadnym sposobom nereagoval. Sucastou obidvoch vyziev bolo poucenie, v ktorom bol ucastnik
konania upozorneny, ze v pripade porusenia povinnosti poskytnat’ suCinnost’ podl'a § 28 ods. 3,
resp. § 28 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, moze organ dohl'adu tomu, kto
bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu ulozit’ poriadkova pokutu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiiuje alebo vymdaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdakon alebo pravne zavizny akt
Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,, dohliadand osoba“) vykonava
Slovenskd obchodna inspekcia. “

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podrla § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Orgdan dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle a nestranne avyuziva aj podnety andvrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vwkonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku. “

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. “

Podl’a § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadand osoba, organ
verejnej moci, ind pravnickd osoba alebo fyzicka osoba je povinnd poskytnut na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. *

Podla § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu
moze ulozit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
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dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost poskytnut' sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé
informacie “.

Podrla § 37 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moéze ulozit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu pri
rozhodovani o uloZeni a o vySke poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. “

Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté najmi na zdvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim sti¢innosti organu dohl'adu. Z hl'adiska z&dvaznosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, ze konanim tucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam Statneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou inSpekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny organ za zavazné. Spravny organ
prihliadol aj na nésledky protipravneho konania. PredloZzenie pozadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom k spolahlivému zisteniu skutkového stavu. Orgdn dohladu tak
nemohol v dosledku marenia vykonu dohl'adu ti¢astnikom konania riadne ukoncit’ vykon dohl'adu.

Zohl'adneny bol 1 rozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho organu ucastnik konania nereagoval
a bez d’alSieho ndlezitého ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prva vyzva bola ti¢astnikovi konania dorucend za pouzitia fikcie dorucenia dia 10.04.2025 a druha
vyzva bola Uc¢astnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia dia 22.05.2025, pricom
pozadované doklady mal tc¢astnik konania dorucit’ do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy.
Ucastnik konania ani do &asu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady nedoruéil a Ziadnym
sposobom neposkytol sucinnost’ InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kra;.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, rusenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podla zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$Sej moznej pokute, ktort spravny organ moéze ulozit’ v zmysle § 37 ods. 2
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny orgén pri
zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmé jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o financny
postih, tento nemdze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovany subjekt do buducna vyvaroval d’alSieho poruSovania zakonnych ustanoveni.
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Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skutoc¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za
to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty oc¢akava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.
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Cislo: PK/0067/04/25 Dia: 04.03.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ‘) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podl'a § 2, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela*), podl'a § 26 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*) a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: TAN-GO TOURS EXCLUSIVE, a.s.
sidlo: Kratka 3179, 946 03 Kolarovo
ICO: 35924 942

m pre poruSenie povinnosti poskytnit’ su¢innost’ organu dohPadu podl’a § 28 ods. 3 zikona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho dohliadand osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu v nadviznosti na § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého dohliadand osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia,
informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré md k dispozicii, bezodplatne vo forme
a v lehote urcenej organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohPadu, , nakol’ko ti¢astnikovi konania boli z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj zasielané do jeho elektronickej schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov
k vykonu dohladu — ,, Vyzva na dorucenie dokladov* zo dna 25.03.2025, ¢. 559/04/2025
(doru€ena dia 10.04.2025 za pouzitia fikcie dorucenia) a ,, Vyzva Il na dorucenie dokladov* zo
dia 06.05.2025, ¢. 909/04/2025 (dorucend dna 22.05.2025 za pouzitia fikcie dorucenia), na
zaklade ktorych mal ucastnik konania v termine do 5 pracovnych dni od dorucenia vyziev
dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady, a to konkrétne:

- rovnopis alebo tradne osved¢enu kdpiu zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku
uzatvorenej s poskytovatel'om ochrany pre pripad tpadku;

- doklady alebo dokaz otom, Ze v zmluve zabezpeCujucej ochranu pre pripad upadku
s poskytovatel'om ochrany je suma zabezpecujuca ochranu pre pripad tpadku uzatvorena
vo vySke najmenej 30 % trzieb z predaja zdjazdov a sprostredkovania a predaja spojenych
sluzieb cestovného ruchu v predchadzajucom roku;

- ak takll zmluvu neméte uzatvorenu, tak vysvetlenie a dovod neuzatvorenia zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku.

Ucastnik konania v stanovenej lehote nedorucil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
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k poruSeniu povinnosti poskytnut’ si¢innost’ orgdnu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl’adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a poriadkovi pokutu vo vyske 1 000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Z InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj boli u¢astnikovi konania zasielané do
jeho elektronickej schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov, v zmysle ktorych mal na
InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zaslat’ nasledovné doklady:

- rovnopis alebo tradne osvedc¢enu kopiu zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad tpadku
uzatvorenej s poskytovatel'om ochrany pre pripad tpadku;

- doklady alebo dokaz otom, Ze vzmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
s poskytovatel'om ochrany je suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku uzatvorena vo
vysSke najmenej 30 % trzieb z predaja zajazdov a sprostredkovania a predaja spojenych
sluzieb cestovného ruchu v predchadzajicom roku;

- ak takll zmluvu nemate uzatvorenu, tak vysvetlenie a dovod neuzatvorenia zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku.

Utastnikovi konania bola zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,.Vyizva na dorucenie dokladov* zo diia
25.03.2025 v zmysle ktorej ucastnik konania mal v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dia
dorucenia tejto Vyzvy zaslat’ organu dohl'adu na poStova adresu: In§pektorat SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, P. O. BOX 49/A, 950 50 Nitra, pripadne do elektronickej schranky
alebo na e-mailovu adresu nr@soi.sk vyssie uvedené pozadované doklady.

Vyzva zo dita 25.03.2025 bola ucastnikovi konania doru¢ena za pouZitia fikcie dorucenia podla
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov dna
10.04.2025, nakol’ko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.
Ucastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani Ziadnym spoésobom neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola tcastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, Vyizva II na
dorucenie dokladov* zo dia 06.05.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohladu vyssie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dita 06.05.2025 bola Gcastnikovi konania dorucend za pouZitia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov dna 22.05.2025, nakol’ko uplynula ulozna lehota rozhodnutia do vlastnych rtk s fikciou
dorugenia. Ugastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohladu pozadované doklady,
pri¢om ich nedorucenie ani Ziadnym spoésobom neospravedlnil.
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Utastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu.

Predmetom postihu uc¢astnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze ucastnik
konania nepredlozil pozadované doklady. Vyzvy zasielané ucastnikovi konania st sucast'ou
spisového materidlu, pricom z nich vyplyva poziadavka organu dohl'adu na predlozenie dokladov
suvisiacich s vykonom dohl'adu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznadmenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0067/04/25 zo dia 28.01.2026 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 13.02.2026,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podrla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
., zakon o e-Governmente "), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka iradné sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adreséta.

Podl'a § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na cely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozn4 lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zékona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ind osoba ako
orgén verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho, ktora skuto€nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal t¢astnik konania mozZnost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho

zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukizany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze nedorucil pozadované doklady a na zaslané vyzvy
ziadnym sposobom nereagoval. Sucastou obidvoch vyziev bolo poucenie, v ktorom bol ucastnik
konania upozorneny, ze v pripade porusenia povinnosti poskytnat’ suCinnost’ podl'a § 28 ods. 3,
resp. § 28 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, moze organ dohl'adu tomu, kto
bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu ulozit’ poriadkova pokutu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiiuje alebo vymdaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdakon alebo pravne zavizny akt
Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,, dohliadand osoba“) vykonava
Slovenskd obchodna inspekcia. “

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podrla § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Orgdan dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle a nestranne avyuziva aj podnety andvrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vwkonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku. “

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podl'a § 28 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdvnena konat' v mene dohliadanej osoby st povinni
poskytnut’ sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. “

Podrla § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba, organ
verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzickd osoba je povinnd poskytnut’ na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. “

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu
moze ulozit’ poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo staZuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost’ poskytnut’ sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
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11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprdavne alebo nepravdivé
informacie “.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze ulozZit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Orgdn dohladu pri
rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. *

Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté najmé na zdvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim st¢innosti organu dohl'adu. Z hl'adiska z&dvaznosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, Ze konanim tucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam Statneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou inSpekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povaZuje spravny organ za zavazné. Spravny organ
prihliadol aj na nasledky protipradvneho konania. Predlozenie pozadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom k spolahlivému zisteniu skutkového stavu. Orgén dohladu tak
nemohol v désledku marenia vykonu dohl'adu ucastnikom konania riadne ukon¢it’ vykon dohl'adu.

Zohl'adneny bol i rozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Zze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho organu Gcastnik konania nereagoval
a bez d’alSieho nalezitého ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prvé vyzva bola ui€astnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia diia 10.04.2025 a druha
vyzva bola UcCastnikovi konania doruena za pouzitia fikcie dorucenia dia 22.05.2025, pri¢om
pozadované doklady mal uc€astnik konania dorucit’ do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy.
Utastnik konania ani do &asu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady nedoruéil a Ziadnym
sposobom neposkytol sucinnost’ In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podl'a zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny orgdn moze uloZit' v zmysle § 37 ods. 2
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny organ pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmi jej preventivna a represivna funkcia, pri€om ak ide o finan¢ny
postih, tento nemoéze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSieho porusovania zdkonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skutoc¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za
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to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.
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Cislo: PK/0068/04/25 Dia: 04.03.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ‘) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podl'a § 2, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela*), podl'a § 26 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*) a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: JNBA s.r.o.
sidlo: Priatel’stva 1374 - BASTA I1L., 945 05 Komarno
ICO: 47 603 747

m pre poruSenie povinnosti poskytnit’ su¢innost’ organu dohPadu podl’a § 28 ods. 3 zikona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho dohliadand osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu v nadviznosti na § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého dohliadand osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia,
informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré md k dispozicii, bezodplatne vo forme
a v lehote urcenej organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohPadu, , nakol’ko ti¢astnikovi konania boli z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj zasielané do jeho elektronickej schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov
k vykonu dohladu — ,, Vyzva na dorucenie dokladov* zo dna 19.03.2025, €. 554/04/2025
(doru€ena dia 04.04.2025 za pouzitia fikcie dorucenia) a ,, Vyzva Il na dorucenie dokladov“ zo
dna 30.04.2025, ¢. 870/04/2025 (dorucend dna 16.05.2025 za pouzitia fikcie dorucenia), na
zaklade ktorych mal ucastnik konania v termine do 5 pracovnych dni od dorucenia vyziev
dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady, a to konkrétne:

- rovnopis alebo tradne osved¢enu kdpiu zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku
uzatvorenej s poskytovatel'om ochrany pre pripad tpadku;

- doklady alebo dokaz otom, Ze v zmluve zabezpeCujucej ochranu pre pripad upadku
s poskytovatel'om ochrany je suma zabezpecujuca ochranu pre pripad tpadku uzatvorena
vo vySke najmenej 30 % trzieb z predaja zdjazdov a sprostredkovania a predaja spojenych
sluzieb cestovného ruchu v predchadzajucom roku;

- ak takll zmluvu neméte uzatvorenu, tak vysvetlenie a dovod neuzatvorenia zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku.

Ucastnik konania v stanovenej lehote nedorucil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
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k poruSeniu povinnosti poskytnut’ si¢innost’ orgdnu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl’adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel'a poriadkova pokutu vo vyske 1 000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Z Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj boli ucastnikovi konania zasielané do
jeho elektronickej schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov, v zmysle ktorych mal na
Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zaslat’ nasledovné doklady:

- rovnopis alebo uradne osvedcenu kopiu zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
uzatvorenej s poskytovatel'om ochrany pre pripad tpadku;

- doklady alebo dokaz otom, ze v zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
s poskytovatel'om ochrany je suma zabezpecujica ochranu pre pripad upadku uzatvorena vo
vyske najmenej 30 % trzieb z predaja zajazdov a sprostredkovania a predaja spojenych
sluZieb cestovného ruchu v predchadzajicom roku;

- ak takdl zmluvu nemate uzatvorenu, tak vysvetlenie a dévod neuzatvorenia zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku.

Ucastnikovi konania bola zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,,Vyzva na dorucenie dokladov zo dia
19.03.2025 v zmysle ktorej ucastnik konania mal v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo diia
dorucenia tejto Vyzvy zaslat’ organu dohl'adu na postovu adresu: InSpektorat SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, P. O. BOX 49/A, 950 50 Nitra, pripadne do elektronickej schranky
alebo na e-mailovl adresu nr@soi.sk vyssSie uvedené pozadované doklady.

Vyzva zo dita 19.03.2025 bola ucastnikovi konania dorucend za pouzitia fikcie dorucenia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov dia
04.04.2025, nakol’ko uplynula tloZna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.
Ugastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ticastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva II na
dorucenie dokladov* zo dina 30.04.2025, v zmysle ktorej mal c¢astnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohl'adu vyssSie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dia 30.04.2025 bola Gi¢astnikovi konania dorucend za pouzitia fikcie dorucenia
podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti orgadnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov dna 16.05.2025, nakol'’ko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorugenia. Utastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady,
pricom ich nedoruc¢enie ani Ziadnym spdsobom neospravedInil.
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Utastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu.

Predmetom postihu uc¢astnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze ucastnik
konania nepredlozil pozadované doklady. Vyzvy zasielané ucastnikovi konania st sucast'ou
spisového materidlu, pricom z nich vyplyva poziadavka organu dohl'adu na predlozenie dokladov
suvisiacich s vykonom dohl'adu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznadmenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0068/04/25 zo dia 28.01.2026 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 13.02.2026,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podrla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
., zakon o e-Governmente "), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka iradné sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adreséta.

Podl'a § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na cely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozn4 lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zékona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ind osoba ako
orgén verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho, ktora skuto€nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal Gi€astnik konania moZznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho

zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukizany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze nedorucil pozadované doklady a na zaslané vyzvy
ziadnym sposobom nereagoval. Sucastou obidvoch vyziev bolo poucenie, v ktorom bol ucastnik
konania upozorneny, ze v pripade porusenia povinnosti poskytnat’ suCinnost’ podl'a § 28 ods. 3,
resp. § 28 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, moze organ dohl'adu tomu, kto
bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu ulozit’ poriadkova pokutu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiiuje alebo vymdaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdakon alebo pravne zavizny akt
Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,, dohliadand osoba“) vykonava
Slovenskd obchodna inspekcia. “

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podrla § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Orgdan dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle a nestranne avyuziva aj podnety andvrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vwkonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku. “

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. “

Podl’a § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadand osoba, organ
verejnej moci, ind pravnickd osoba alebo fyzicka osoba je povinnd poskytnut na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. *

Podla § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu
moze ulozit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
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dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost poskytnut' sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé
informacie “.

Podrla § 37 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moéze ulozit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu pri
rozhodovani o uloZeni a o vySke poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. “

Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté najmi na zdvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim sti¢innosti organu dohl'adu. Z hl'adiska z&dvaznosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, ze konanim tucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam Statneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou inSpekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny organ za zavazné. Spravny organ
prihliadol aj na nésledky protipravneho konania. PredloZzenie pozadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom k spolahlivému zisteniu skutkového stavu. Orgdn dohladu tak
nemohol v dosledku marenia vykonu dohl'adu ti¢astnikom konania riadne ukon¢it’ vykon dohl'adu.

Zohl'adneny bol 1 rozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho organu ucastnik konania nereagoval
a bez d’alSieho ndlezitého ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prva vyzva bola ti¢astnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia diia 04.04.2025 a druha
vyzva bola Uc¢astnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia dia 16.05.2025, pricom
pozadované doklady mal Gc¢astnik konania dorucit’ do 5 pracovnych dni odo dita dorucenia vyzvy.
Ucastnik konania ani do &asu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady nedoruéil a Ziadnym
sposobom neposkytol sucinnost’ InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kra;.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, rusenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podla zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$Sej moznej pokute, ktort spravny organ moéze ulozit’ v zmysle § 37 ods. 2
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny orgén pri
zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmé jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o financny
postih, tento nemdze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovany subjekt do buducna vyvaroval d’alSieho poruSovania zakonnych ustanoveni.
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Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skutoc¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za
to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty oc¢akava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.
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Cislo: PK/0069/04/25 Dra: 04.03.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej aj ,, SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny orgéan podla § 2, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ), podla § 26 ods. 1 pism. b)
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej
len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela ) a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani“),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Gadgetline s.r.o.
sidlo: Zahradnicka 16, 945 01 Komarno
ICO: 50 274 279

m pre porusenie povinnosti poskytnit’ si¢innost’ organu dohl’adu podl’a § 28 ods. 3 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu v nadvéznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktor¢ho dohliadana osoba, orgdn verejnej moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba je povinnd poskytnut' na ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia,
informdcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme
a v lehote urcenej organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohPadu, , nakol’ko icastnikovi konania boli z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj zasielané do jeho elektronickej schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov
k vykonu dohl'adu — ,, Vyzva na dorucenie dokladov* zo dna 18.03.2025, ¢. 552/04/2025
(dorucend diia 03.04.2025 za pouzitia fikcie dorucenia) a ,, Vyzva Il na dorucenie dokladov* zo
dna 28.04.2025, ¢. 850/04/2025 (dorucend dna 14.05.2025 za pouzitia fikcie dorucenia), na
zaklade ktorych mal Uc€astnik konania v termine do 5 pracovnych dni od dorucenia vyziev
dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady, a to konkrétne:

- rovnopis alebo uradne osvedcenu kopiu zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad tapadku
uzatvorenej s poskytovatelom ochrany pre pripad upadku;

- doklady alebo dokaz o tom, ze v zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
s poskytovatel'om ochrany je suma zabezpecujuca ochranu pre pripad Gpadku uzatvorena
vo vySke najmenej 30 % trzieb z predaja zajazdov a sprostredkovania a predaja spojenych
sluzieb cestovného ruchu v predchadzajicom roku;

- ak takd zmluvu nemate uzatvorenl, tak vysvetlenie a dovod neuzatvorenia zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku.
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Ucastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym spOosobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnut’ si¢innost’ orgdnu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl’adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel'a poriadkova pokutu vo vyske 1 000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Z Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj boli ucastnikovi konania zasielané do
jeho elektronickej schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov, v zmysle ktorych mal na
Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zaslat’ nasledovné doklady:

- rovnopis alebo uradne osvedcenu kopiu zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
uzatvorenej s poskytovatel'om ochrany pre pripad tpadku;

- doklady alebo dokaz otom, ze v zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
s poskytovatel'om ochrany je suma zabezpecujica ochranu pre pripad upadku uzatvorena vo
vyske najmenej 30 % trzieb z predaja zajazdov a sprostredkovania a predaja spojenych
sluZieb cestovného ruchu v predchadzajicom roku;

- ak takdl zmluvu nemate uzatvorenu, tak vysvetlenie a dévod neuzatvorenia zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku.

Ucastnikovi konania bola zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,,Vyzva na dorucenie dokladov zo dia
18.03.2025 v zmysle ktorej ucastnik konania mal v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dia
dorucenia tejto Vyzvy zaslat’ orgdnu dohl'adu na postov adresu: InSpektorat SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, P. O. BOX 49/A, 950 50 Nitra, pripadne do elektronickej schranky
alebo na e-mailovt adresu nr@soi.sk vyssSie uvedené pozadované doklady.

Vyzva zo diia 18.03.2025 bola ucastnikovi konania doruc¢end za pouzitia fikcie doruc¢enia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov dia
03.04.2025, nakol’ko uplynula tloZna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.
Utastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola Gicastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva II na
dorucenie dokladov* zo dia 28.04.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna doruenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohl'adu vysSie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dia 28.04.2025 bola Gcastnikovi konania dorucend za pouzitia fikcie dorucenia
podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti orgadnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov dna 14.05.2025, nakol'’ko uplynula tloZzna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
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dorucenia. Ucastnik konania nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady,
pricom ich nedorucenie ani Ziadnym spdsobom neospravedInil.

Utastnik konania v stanovenej lehote nedorugil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti poskytnat’ si¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 v nadviznosti na
§ 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu.

Predmetom postihu ucastnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze ucastnik
konania nepredlozil pozadované doklady. Vyzvy zasielané¢ ucastnikovi konania su sucastou
spisového materialu, pricom z nich vyplyva poziadavka organu dohl'adu na predlozenie dokladov
suvisiacich s vykonom dohladu.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0069/04/25 zo diia 28.01.2026 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 13.02.2026,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
,,zakon o e-Governmente“), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorucenti. Ulozna lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doru€ent, ak je adresatom iné osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal Gi€astnik konania moZznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.
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Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukizany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze nedorucil pozadované doklady a na zaslané vyzvy
ziadnym sposobom nereagoval. Sucastou obidvoch vyziev bolo poucenie, v ktorom bol ucastnik
konania upozorneny, ze v pripade porusenia povinnosti poskytnat’ sucinnost’ podl'a § 28 ods. 3,
resp. § 28 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, moze organ dohl'adu tomu, kto
bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu ulozit’ poriadkova pokutu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiuje alebo vymdaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo prdavne zavizny akt
Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,,dohliadand osoba“) vykonadva
Slovenskad obchodna inspekcia. “

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podrla § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Orgdan dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle a nestranne avyuziva aj podnety andvrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany. "

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vykonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku. “

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podl'a § 28 ods. 3 zdkona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby st povinni
poskytnut’ sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu.

Podrla § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba, organ
verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzickd osoba je povinnad poskytnut’ na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. “
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Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu
moze uloZit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost' poskytnut’ sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprdavne alebo nepravdivé
informacie“.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu mozZe uloZit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Orgdn dohladu pri
rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. *

Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté najmi na zadvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim st¢innosti organu dohl'adu. Z hl'adiska zédvaznosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, Ze konanim tucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam Statneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou inSpekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povaZuje spravny organ za zavazné. Spravny organ
prihliadol aj na nasledky protipravneho konania. Predlozenie pozadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom k spolahlivému zisteniu skutkového stavu. Orgdn dohladu tak
nemohol v désledku marenia vykonu dohl'adu ucastnikom konania riadne ukon¢it’ vykon dohl'adu.

Zohl'adneny bol irozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho orgénu tcastnik konania nereagoval
a bez dalSieho nalezit¢ho ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prvé vyzva bola u€astnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia diia 03.04.2025 a druha
vyzva bola UcCastnikovi konania doruena za pouzitia fikcie dorucenia dia 14.05.2025, pri¢om
pozadované doklady mal uc€astnik konania dorucit’ do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy.
Utastnik konania ani do &asu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady nedoruéil a Ziadnym
sposobom neposkytol sucinnost’ In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podl'a zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgdn mdze ulozit’ v zmysle § 37 ods. 2
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny organ pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmi jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny
postih, tento nemoéze byt vo vztahu k zavaznosti protipradvneho konania a jeho nésledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zloZku. Na to,
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aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovany subjekt do buducna vyvaroval d’alSieho porusovania zakonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oCakava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.
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Cislo: PK/0070/04/25 Dia: 04.03.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny orgéan podla § 2, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ), podla § 26 ods. 1 pism. b)
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej
len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela ) a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: REAL INVEST SLOVAKIA s.r.o.
sidlo: Bratislavska 194/000, 946 12 Zlatna na Ostrove
1CO: 35954 922

m pre porusenie povinnosti poskytnit’ si¢innost’ organu dohPadu podl’a § 28 ods. 3 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdvnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu v nadviznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého dohliadand osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba je povinnd poskytnut’ na ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia,
informdcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme
a v lehote urcenej organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohPadu, , nakol’ko icastnikovi konania boli z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj zasielané do jeho elektronickej schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov
k vykonu dohl'adu — ,, Vyzva na dorucenie dokladov* zo dna 25.03.2025, ¢. 557/04/2025
(dorucend diia 10.04.2025 za pouzitia fikcie dorucenia) a ,, Vyzva Il na dorucenie dokladov“ zo
dina 06.05.2025, ¢. 907/04/2025 (dorucend dna 22.05.2025 za pouzitia fikcie dorucenia), na
zaklade ktorych mal Ucastnik konania v termine do 5 pracovnych dni od dorucenia vyziev
dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady, a to konkrétne:

- rovnopis alebo uradne osvedcenu kopiu zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad apadku
uzatvorenej s poskytovatelom ochrany pre pripad upadku;

- doklady alebo dokaz o tom, ze v zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
s poskytovatelom ochrany je suma zabezpecujuca ochranu pre pripad Gpadku uzatvorena
vo vySke najmenej 30 % trzieb z predaja zajazdov a sprostredkovania a predaja spojenych
sluzieb cestovného ruchu v predchadzajicom roku;

- ak taka zmluvu nemate uzatvorenl, tak vysvetlenie a dovod neuzatvorenia zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku.

Ucastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohladu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym spOosobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnut’ si¢innost’ orgdnu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
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§ 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvédznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a poriadkovi pokutu vo vyske 1 000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Z InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj boli u¢astnikovi konania zasielané do
jeho elektronickej schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov, v zmysle ktorych mal na
InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zaslat’ nasledovné doklady:

- rovnopis alebo tradne osvedc¢enu kopiu zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad tpadku
uzatvorenej s poskytovatel'om ochrany pre pripad tpadku;

- doklady alebo dokaz otom, Ze vzmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
s poskytovatel'om ochrany je suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku uzatvorena vo
vysSke najmenej 30 % trzieb z predaja zajazdov a sprostredkovania a predaja spojenych
sluzieb cestovného ruchu v predchadzajicom roku;

- ak takll zmluvu nemate uzatvorenu, tak vysvetlenie a dovod neuzatvorenia zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku.

Utastnikovi konania bola zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,.Vyizva na dorucenie dokladov* zo diia
25.03.2025 v zmysle ktorej ucastnik konania mal v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dia
dorucenia tejto Vyzvy zaslat’ organu dohl'adu na poStova adresu: In§pektorat SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, P. O. BOX 49/A, 950 50 Nitra, pripadne do elektronickej schranky
alebo na e-mailovu adresu nr@soi.sk vyssie uvedené pozadované doklady.

Vyzva zo dita 25.03.2025 bola ucastnikovi konania doru¢ena za pouZitia fikcie dorucenia podla
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov dna
10.04.2025, nakol’ko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.
Ucastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani Ziadnym spoésobom neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola tcastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, Vyizva II na
dorucenie dokladov* zo dia 06.05.2025, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohladu vyssie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dita 06.05.2025 bola Gcastnikovi konania dorucend za pouZitia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov dna 22.05.2025, nakol’ko uplynula ulozna lehota rozhodnutia do vlastnych rtk s fikciou
dorugenia. Ugastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohladu pozadované doklady,
pri¢om ich nedorucenie ani Ziadnym spoésobom neospravedlnil.
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Utastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu podla § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty marenia vykonu dohl'adu.

Predmetom postihu uc¢astnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze ucastnik
konania nepredlozil pozadované doklady. Vyzvy zasielané ucastnikovi konania st sucast'ou
spisového materidlu, pricom z nich vyplyva poziadavka organu dohl'adu na predlozenie dokladov
suvisiacich s vykonom dohl'adu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznadmenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0070/04/25 zo dia 28.01.2026 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 13.02.2026,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podrla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
., zakon o e-Governmente "), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka iradné sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adreséta.

Podl'a § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na cely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozn4 lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zékona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ind osoba ako
orgén verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho, ktora skuto€nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal t¢astnik konania mozZnost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho

zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukizany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze nedorucil pozadované doklady a na zaslané vyzvy
ziadnym sposobom nereagoval. Sucastou obidvoch vyziev bolo poucenie, v ktorom bol ucastnik
konania upozorneny, ze v pripade porusenia povinnosti poskytnat’ suCinnost’ podl'a § 28 ods. 3,
resp. § 28 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, moze organ dohl'adu tomu, kto
bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu ulozit’ poriadkova pokutu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiiuje alebo vymdaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdakon alebo pravne zavizny akt
Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,, dohliadand osoba“) vykonava
Slovenskd obchodna inspekcia. “

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podrla § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Orgdan dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle a nestranne avyuziva aj podnety andvrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vwkonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku. “

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podl'a § 28 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdvnena konat' v mene dohliadanej osoby st povinni
poskytnut’ sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. “

Podrla § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba, organ
verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzickd osoba je povinnd poskytnut’ na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. “

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu
moze ulozit’ poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo staZuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost’ poskytnut’ sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
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11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprdavne alebo nepravdivé
informacie “.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze ulozZit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Orgdn dohladu pri
rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. *

Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté najmé na zdvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim st¢innosti organu dohl'adu. Z hl'adiska z&dvaznosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, Ze konanim tucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam Statneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou inSpekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povaZuje spravny organ za zavazné. Spravny organ
prihliadol aj na nasledky protipradvneho konania. Predlozenie pozadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom k spolahlivému zisteniu skutkového stavu. Orgén dohladu tak
nemohol v désledku marenia vykonu dohl'adu ucastnikom konania riadne ukon¢it’ vykon dohl'adu.

Zohl'adneny bol i rozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Zze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho organu Gcastnik konania nereagoval
a bez d’alSieho nalezitého ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prvé vyzva bola ui€astnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia diia 10.04.2025 a druha
vyzva bola UcCastnikovi konania doruena za pouzitia fikcie dorucenia dia 22.05.2025, pri¢om
pozadované doklady mal uc€astnik konania dorucit’ do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy.
Utastnik konania ani do &asu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady nedoruéil a Ziadnym
sposobom neposkytol sucinnost’ In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podl'a zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny orgdn moze uloZit' v zmysle § 37 ods. 2
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny organ pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmi jej preventivna a represivna funkcia, pri€om ak ide o finan¢ny
postih, tento nemoéze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSieho porusovania zdkonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skutoc¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za
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to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.
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