Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky Kkraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: P/0058/04/25 Dna: 02.03.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: BAU holding - rodinné domy, s. r. o.
sidlo: Vystavna 651/37, 949 01 Nitra
ICO: 46 281 568

pravne zastipenému: PRIKOPALEGAL s.r.o. so sidlom Medzilaborecka 143/23, 821 01
Bratislava, ICO: 56 647 417

na zaklade dohl'adu vykonaného na dial’ku, zacatého na zéklade vyzvy na dorucenie dokladov zo
dna 08.01.2025 a ukon¢eného dna 11.02.2025 spisanim inSpek¢éného zaznamu v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu
dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat v mene
dohliadanej osoby, ktory bol zamerany na preSetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 559/0MP/2024,

pre porusenie zikazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni Gic¢innom do 30.06.2024, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ked’ pri vykone dohl'adu bolo inSpektormi
SOI zistené, Ze:

- vzmluve o dielo ¢. 1062023, ktor spotrebitel’ elektronicky odsuhlasil dia 24.10.2023,
ucastnik konania zakotvil v ¢l. I nasledovnu zmluvna podmienku: ,, Podla ustanoveni §
336 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v platnom zneni bola dnesného dna
medzi zmluvnymi stranami uzatvorend nasledovna Zmluva o dielo ¢. 1062023...* a v Cl.
XII. v ods. 12.7 zakotvil nasledovni zmluvnt podmienku: ,, Strany sa v zmysle § 262 ods.
1 _Obchodného zdakonnika dohodli, Ze ich zavizkovy vztah sa spravuje Obchodnym
zakonnikom*, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat neprijatel'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ uvedené podmienky sposobuju zna¢nit nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko tiprava prav
a povinnosti zmluvnych stran, z ktorej jednou je spotrebitel, v zmysle ustanoveni
Obchodného zikonnika, je spdsobild zalozit hruby nepomer medzi pravami a
povinnostami Gcastnikov zmluvy v neprospech spotrebitel’a; snaha pouzit’ pri tejto zmluve




ustanovenia Obchodného zakonnika nardza na prednost Obcianskeho zakonnika
a vykonavacich predpisov k nemu, nakol’ko ide o spotrebitel’ski zmluvu,

v prilohe €. 1 k zmluve o dielo ¢. 1062023 (VSeobecné zavazné podmienky zhotovitela pre
realizaciu) ucastnik konania zakotvil v ¢l. VIII v ods. 8.6 nasledovni zmluvnt podmienku:
,, Objednavatel’ berie na vedomie, Ze vady a nedostatky diela existujuce pri prevzati diela
Jje si povinny uplatnit ich odstranenie pri prevzati diela a to formou zapisu do preberacieho
protokolu. Neskor uplatiované odstranenie zdavad, neuplatnené pri prevzati diela, nie je
zhotovitel povinny akceptovat', d’alej v prilohe ¢. 4 k zmluve odielo ¢. 1062023
(Reklamacny protokol) v ¢l. 2 v ods. 3 zakotvil nasledovni zmluvna podmienku: ,, Zjavné
vady je mozné reklamovat'iba v ramci preberacieho konania, pricom ich je mozné uplatnit
najneskor zapisom do odovzdavacieho protokolu. Za zjavné mozno povazovat vady, ktoré
sa daju zistit' uz pri beznej prehliadke, a to bez osobitnych odbornych znalosti, najmd
praskliny, stekance, Skrabance, nerovnosti povrchov (tieto spolu ako ,,optické vady*),
chybajuce alebo nefunkcné sucasti diela, a pod. Zjavné vady uplatnené neskor ako
v odovzdavacom protokole sa povazuju vidy za neodovodnenu reklamdciu, za ktoru
zhotovitel’ nezodpoveda “, d’alej v prilohe ¢. 4 k zmluve o dielo ¢. 1062023 (Reklamacény
protokol) v €l. 2 v ods. 4 zakotvil nasledovni zmluvnu podmienku: ,, Po odovzdani diela
je mozné reklamovat vylucne skryté vady diela, ktoré nemohli byt pri obvyklej miere
opatrnosti objednavatela zistené preberacom konani alebo sa prejavili neskor®, d’alej
v prilohe ¢. 4 k zmluve o dielo ¢. 1062023 (Reklamacny protokol) v €l. 2 v ods. 6 zakotvil
nasledovnii zmluvnu podmienku: ,, Objednavatel je povinny reklamovat zjavné vady
najneskor do ukoncenia preberacieho konania, skryté vady diela/casti diela u zhotovitela
najneskor do 24 hodin potom, co sa o nich dozvedel, alebo mohol dozvediet, inak
objednavatelovi zanikd pravo voci zhotovitelovi na bezplatné odstranenie vady diela/Casti
diela. Posledny dnom pre uplatnenie zaruky je posledny den zarucnej doby, avsak len za
podmienky dodrzania véasného oznamenia podla prechadzajucej vety ', d’alej v prilohe ¢.
4 k zmluve o dielo €. 1062023 (Reklamacny protokol) v €l. 2 v ods. 8 zakotvil nasledovnu
zmluvnu podmienku: ,, Objednavatel’ nema pravo uplatnit’ zaruku za vady, na ktoré bol
zhotovitelom v case uzatvorenia zmluvy upozorneny, alebo o ktorych s prihliadnutim
k okolnostiam, za ktorych bola zmluva uzatvorena, musel vediet. Objednavatel nemd prdavo
uplatnit’ si_zaruku za vady, ktoré vznikli z inych dévodov ako z dovodov na strane
zhotovitela v case omeSkania objednavatela s prevzatim diela*, d’alej v prilohe ¢. 4
k zmluve o dielo €. 1062023 (Reklamacny protokol) v €l. 2 v ods. 9 zakotvil nasledovnu
zmluvnu podmienku: ,, Objedndvatel nemd prdavo uplatnit zdruku na vady
prasknutia/rozbitia sklenej vyplne okna, ak k prasknutiu/rozbitiu doslo po prevzati diela
objednavatelom* a zéaroven v prilohe €. 4 k zmluve o dielo ¢. 1062023 (Reklamacny
protokol) v €l. 3 (Zanik naroku na uplatnenie zaruky) v ods. 1 zakotvil nasledovnu zmluvnt
podmienku: ,, Ndrok na uplatnenie zdruky u zhotovitela objednavatelom tiez zanikd... ",
ked’ uvedené podmienky spdsobuji znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s ohladom na § 53 ods. 4 pism. d) zédkona €.
40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni u¢innom do 30.06.2024, nakol'ko uvedené
podmienky obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, kedze
uplatnenie reklamécie je zdkonom garantované pravo spotrebitela, preto je spotrebitel
opravneny uplatnit’ reklaméaciu, t. j. zodpovednost’ predavajiiceho za vady, v pripade, Ze
nedoSlo kuplynutiu zéru¢nej doby a zaroven je dolezité, aby bolo zachované
spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamacie, priCom az v priebehu reklamacného
konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vzt'ahuje zaruka alebo nie, teda o jej
opodstatnenosti,
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni a¢innom do 30.06.2024
pokutu vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Na zéklade vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 08.01.2025, dorucenej ucastnikovi konania dna
09.01.2025, bol inSpektormi SOI zacaty vykon dohladu na dialku, ukonceny dna 11.02.2025
spisanim in$pekéného zdznamu v sidle InSpektoradtu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
Stanicna 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej
osoby alebo osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby, ktory bol zamerany na presetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 559/0MP/2024. InSpekény zdznam zo dna 11.02.2025 bol
elektronicky doruceny pravnemu zastupcovi ucastnika konania dia 17.02.2025.

Pri vykone dohl'adu bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania v zmluve o dielo ¢.
1062023, ktora spotrebitel’ elektronicky odsuhlasil dia 24.10.2023, zakotvil v ¢l. I nasledovnu
zmluvnu podmienku: ,, Podla ustanoveni § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v platnom zneni bola dnesného dna medzi zmluvnymi stranami uzatvorend nasledovnda Zmluva
o dielo ¢. 1062023..." a v ¢l. XII. v ods. 12.7_zakotvil nasledovni zmluvni podmienku: ,, Strany
sa vzmysle § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika dohodli, Ze ich zdvizkovy vztah sa spravuje
Obchodnym zakonnikom *, ¢im Gcastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijatel'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéch, ked uvedené podmienky spoésobuji znaénli nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko tprava prav a povinnosti
zmluvnych stran, z ktorej jednou je spotrebitel’, v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, je
spdsobila zalozit’ hruby nepomer medzi pravami a povinnostami u¢astnikov zmluvy v neprospech
spotrebitel’a; snaha pouzit' pri tejto zmluve ustanovenia Obchodného zédkonnika nardza na
prednost’ Obc¢ianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov k nemu, nakol’ko ide o spotrebitel'ski
zmluvu.

Dalej bolo pri vykone dohladu indpektormi SOI zistené, Ze Gidastnik konania v prilohe &. 1
k zmluve o dielo ¢. 1062023 (VSeobecné zavdzné podmienky zhotovitela pre realizaciu) zakotvil
v ¢l. VIII v ods. 8.6 nasledovni zmluvna podmienku: ,, Objedndvatel’ berie na vedomie, Ze vady
a nedostatky diela existujuce pri prevzati diela je si povinny uplatnit' ich odstranenie pri prevzati
diela a to formou zapisu do preberacieho protokolu. Neskor uplatnované odstrdanenie zavad,
neuplatnené pri prevzati diela, nie je zhotovitel povinny akceptovat'*, d’alej v prilohe ¢. 4 k zmluve
odielo ¢. 1062023 (Reklama¢ny protokol) v ¢l. 2 vods. 3 zakotvil nasledovnu zmluvna
podmienku: ,, Zjavné vady je mozné reklamovat’ iba v ramci preberacieho konania, pricom ich je
mozné uplatnit’ najneskor zdpisom do odovzdavacieho protokolu. Za zjavné mozno povazZovat
vady, ktoré sa daju zistit uz pri beznej prehliadke, a to bez osobitnych odbornych znalosti, najmd
praskliny, stekance, skrabance, nerovnosti povrchov (tieto spolu ako ,,optické vady“), chybajuce
alebo nefunkcné sucasti diela, a pod. Zjavné vady uplatnené neskor ako v odovzdavacom
protokole sa povazuju vzdy za neodovodnenu reklamdciu, za ktoru zhotovitel’ nezodpoveda “, d’alej
v prilohe €. 4 k zmluve o dielo ¢. 1062023 (Reklamacny protokol) v €l. 2 v ods. 4 zakotvil
nasledovnu zmluvna podmienku: ,, Po odovzdani diela je mozZné reklamovat vylucne skryté vady
diela, ktoré nemohli byt pri obvyklej miere opatrnosti objednavatela zistené preberacom konani
alebo sa prejavili neskor “, d’alej v prilohe €. 4 k zmluve o dielo ¢. 1062023 (Reklamac¢ny protokol)
v €l. 2 v ods. 6 zakotvil nasledovnti zmluvnu podmienku: , Objednavatel je povinny reklamovat
zjavné vady najneskor do ukoncenia preberacieho konania, skryté vady diela/Casti diela
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u zhotovitela najneskor do 24 hodin potom, co sa o nich dozvedel, alebo mohol dozvediet, inak
objedndvatelovi zanikd prdvo voci zhotovitelovi na bezplatné odstranenie vady diela/Casti diela.
Posledny dinom pre uplatnenie zaruky je posledny den zarucnej doby, avsak len za podmienky
dodrzania véasného oznamenia podla prechadzajucej vety “, d’alej v prilohe ¢. 4 k zmluve o dielo
¢. 1062023 (Reklamacny protokol) v €l. 2 v ods. 8 zakotvil nasledovni zmluvni podmienku:
,, Objednavatel’ nema pravo uplatnit' zaruku za vady, na ktoré bol zhotovitelom v c¢ase uzatvorenia
zmluvy upozorneny, alebo o ktorych s prihliadnutim k okolnostiam, za ktorych bola zmluva
uzatvorena, musel vediet. Objednavatel nema pravo uplatnit’ si zaruku za vady, ktoré vznikli
z inych dovodov ako z dovodov na strane zhotovitela v case omeSkania objednavatela s prevzatim
diela“, d’alej v prilohe €. 4 k zmluve o dielo ¢. 1062023 (Reklamacny protokol) v ¢l. 2 v ods. 9
zakotvil nasledovni zmluvni podmienku: ,, Objedndvatel’ nema prdavo uplatnit’ zaruku na vady
prasknutia/rozbitia sklenej vyplne okna, ak k prasknutiu/rozbitiu doslo po prevzati diela
objednavatelom * a zaroven v prilohe ¢. 4 k zmluve o dielo ¢. 1062023 (Reklamacny protokol)
v €l. 3 (Zanik naroku na uplatnenie zaruky) v ods. 1 zakotvil nasledovnu zmluvni podmienku:
,, Narok na uplatnenie zdruky u zhotovitela objedndvatelom tiez zanikd...”, ked uvedené
podmienky spOsobujii znacnu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni G€¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,, Obciansky zdkonnik*), nakol'ko uvedené
podmienky obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, ked’ze uplatnenie
reklamdcie je zdkonom garantované pravo spotrebitel’a, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’
reklamadciu, t. j. zodpovednost’ predavajuceho za vady, v pripade, ze nedoslo k uplynutiu zarucnej
doby a zarovei je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskimanie reklamécie,
pricom az v priebehu reklamacného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje
zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.
z. oochrane spotrebitela a ozmene zikona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,, zdakon ¢. 250/2007 Z. z. ), citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo pravnemu zéastupcovi ucastnika konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0058/04/25 zo dia 19.12.2025 do jeho aktivovanej
elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk,
ktoré bolo pravnemu zastupcovi ucastnika konania doruc¢ené diia 03.01.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskors$ich predpisov, mal
ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 pracovnych dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa Uc€astnik konania vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Predmetné vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania bolo na
In§pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené dna 11.01.2026. Vo vyjadreni
ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu uvadza, ze SOI pravdepodobne
opomenula skuto¢nost’ vyplyvajucu priamo z judikatury najmé ¢o sa tyka dokazovania a zaroven
poukazuje na § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Podotyka, ze riadne objasnenie faktov, resp.
skuto¢nosti stivisiacich s predmetom konania prispieva vel’kou mierou k spravnosti rozhodnutia aj
z pravnej stranky. Z judikatary Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 4 S7 63/1995: ,,.Zdkon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zakotvuje zakladné zdasady spravneho konania. V ich ramci je povinnostou
spravneho organu spolahlivo zistit' skutocny stav veci (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1) a po nalezitom
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vyhodnoteni vykonaného dokazovania (§ 34 ods. 5) v sulade so zakonom a spolahlivo zistenym
stavom veci rozhodnit' (§ 46)“. Dalej z judikatary Najvyssi sad SR, sp. zn. 6 Sz 75/2001: ,,V
zmysle § 3 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) [dalej len ,,zdkon ¢.
71/1967 Zb. ], upravujuceho zakladné pravidla konania, rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Konanie treba viest' tak, aby posilnovalo doveru
obcanov v sprdavnost rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia boli presvedcivé a viedli obcanov a
organizdacie k dobrovolnému plneniu ich povinnosti (§ 3 ods. 4). Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢.
71/1967 Zb. spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. Podla § 47 ods. 2 citovaného zakona vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti
uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie
byt kratsia, ako ustanovuje osobitny pravny predpis.“ Stufasne poukazuje na § 32 Spravneho
poriadku. K podmienke, v zmysle ktorej bola zmluva uzatvorena v zmysle § 536 a nasl. zékona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika uvadza, Ze vzhl'adom k tomu, Ze klient disponuje viacerymi
verziami zmluvy o dielo je mozné, Zze pri uzatvoreni tejto zmluvy obchodny zastupca pouzil
zmluvu na B2B, resp. v povodnej verzii zmluvy bola chyba s odkazom na nespravny zékon. Co
nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ako pisSe SOI, ze kazda zmluva v ktorej vystupuje spotrebitel’ sa riadi
prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Chybu v pisani a pocitani/pochybenie
obchodného zastupcu nemozno povazovat’ za umyselné obchadzanie zdkona, nakol’ko samotny
zakonodarca ustanovil automatick prednost’ pravnych predpisov tykajicu sa spotrebitel'skych
zmlav. Vzhladom k vysSie uvedenému povazuje tvrdenie SOI: ,ked’ uvedené podmienky
sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, nakol'ko uprava prav a povinnosti zmluvnych stran, z ktorej jednou je spotrebitel, v
zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, je sposobila zalozZit hruby nepomer medzi pravami a
povinnostami ucastnikov zmluvy v neprospech spotrebitela* za zbytocné a ucelové, nakol'ko ako
bolo uvedené vysSie v pripade spotrebitel'skej zmluvy sa automaticky uplatiiuje Obciansky
zakonnik, a teda sa nejedna o ,,znanll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran*
tak ako to uvadza SOL.

K podmienke zakotvenej v prilohe ¢. 1 kzmluve odielo ¢. 1062023 (VSeobecné zavidzné
podmienky zhotovitel'a pre realizaciu) v ¢l. VIII v ods. 8.6 uvadza, ze objednavatel je povinny si
uplatnit’ vady pri prevzati diela, takymto pofinom sa zabezpe¢i rychle a flexibilné zistenie
vady/nedostatku vytknutého objednavatelom. Druhd veta hovori o tom, Ze v pripade ak
objednavatel’ si neuplatni pri prevzati diela zavady nie je zhotovitel’ povinny ich akceptovat’. To
vSak neznamena, Ze ich neakceptuje, praveze len dava do pozornosti moznost’ neakceptovania
takychto zavad, a to z dovodu, Ze spotrebitelia umyselne hl'adaji zdvady po odovzdani diela (ktoré
si velakrat sposobia sami, zlym nespravnym pouZivanim diela pripadne za Gi¢elom vymoZenia
finan¢ného plnenia od zhotovitel'a (ako je tomu v tomto pripade)).

K podmienke zakotvenej v prilohe €. 4 k zmluve o dielo ¢. 1062023 (Reklamacny protokol) v €l.
2 vods. 3 uvadza, Ze uplatnenim si zjavnej vady mé predchadzat zdihavému reklamaénému
procesu nakol’ko zjavné vady na stenach: praskliny, Skrabance atd'... su vidiet' volnym okom.
Posledna veta hotovi o tom, Ze po odovzdani diela sa povazuju vZzdy za neodovodnenu reklamaciu,
a to z dovodu, Ze spotrebitel’ zlym uzivam diela castokrat sposobi Skrabance, praskliny atd'... napr.
pri inStalacii nabytku/prisluSenstva a nasledne Ziada opravu stien, ktoré neboli vadné pri odovzdani
diela. Tato podmienka chrani zhotovitel'a pred ucelovym reklamovanim zjavnych vad diela po
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odovzdani spdsobenych samotnym spotrebitelom. Dana podmienka je Standardna podmienka v
zmluvach o dielo na vystavbu rodinnych domov ¢o preukazuje aj samotna prax.

K podmienke zakotvenej v prilohe €. 4 k zmluve o dielo ¢. 1062023 (Reklamacny protokol) v ¢lI.
2 v ods. 4 uvadza, ze vysSie uvedena zmluvna podmienka nadvézuje na zjavné vady (vysvetlené
vyssie), ktoré sa maju uplatiovat’ pri prevzati diela. Skryté vady su napr. vady ktoré nemohol
spotrebitel zistit’ pri prevzati diela napr. prasklina potrubia v sprchovom kute.

K podmienke zakotvenej v prilohe ¢. 4 k zmluve o dielo ¢. 1062023 (Reklamaény protokol) v ¢l.
2 v ods. 6 uvadza, ze lehota 24 hodin je urcena z dovodu, ochrany majetku a zdravia spotrebitel’a.
Po lehote 24 hodin nezanika pravo na odstranenie vady ako také ale len bezplatné odstranenie, a
to opat’ z praktického dovodu aby bol objednavatel’ ,prinuteny* dany havarijny stav riesit
okamzite a nie az po Case kedy sa z ,,malej zdvady* stane, Ze dielo nie je spdsobilé na uzivanie.

K podmienke zakotvenej v prilohe €. 4 k zmluve o dielo ¢. 1062023 (Reklamacny protokol) v ¢l.
2 v ods. 8 uvadza, ze vysSie uvedena podmienka hovori o tom, Ze iba vady diela, ktoré zhotovil
zhotovitel’ je mozné reklamovat ostatné vady nie je mozné reklamovat’ u zhotovitel'a. Urcité ¢asti
diela su zhotovované subdodavkou, ktora za ne riadne zodpovedna (napr. komin). Predmetné
ustanovenie vychadza z Obcianskeho zédkonnika, kto spdsoby Skodu je povinny ju odstranit’.

K podmienke zakotvenej v prilohe ¢. 4 k zmluve o dielo ¢. 1062023 (Reklamacny protokol) v ¢l.
2 v ods. 9 uvadza, ze k tomuto nie je ¢o dodat’ nakol’ko je zrejmé, Ze ak dojde k prasknutia/rozbitiu
po prevzati diela objednavatel'om nemoze zhotovitel' zodpovedat’ za tuto Skodu nakol'ko nebola
spOsobend nim ale uzivanim diela objednévatel'om.

Utastnik konania okrem toho, Ze nespravne uviedol zakon, podla ktorého sa spravuje zmluvna
dokumentécia ziadnym inym sposobom neporusil prava spotrebitel’a, ¢o jednozna¢ne vyvracia
vysSie. Zaroven ucastnik konania uvadza, ze po odovzdani diela objednavatelovi prebieha
mnozstvo d’alSich stavebnych, Cistiacich a inych Cinnosti, ktoré si objednavatel’ zabezpecuje
samostatne, pripadne svojpomoc sucinnosti zhotovitel'a a pri tychto stavebnych ¢innostiach
opakovane dochadza k poSkodeniu zhotoveného a odovzdaného diela ¢innost’ou objednavatela a
d’alSich dodavatel'ov. Vzhl'adom k tomu uvadza, Ze zhotovitel’ nie je povinny vykonavat’ v ramci
zaruky opravy poSkodenia diela nespdsobené zhotovitel'om.

Spotrebitel ma pravo pocas realizacie vystavby diela namietat, pripomienkovat, reklamovat’
postup zhotovitela a to pisomne do formularu o vykonani kontroly resp. do elektronického
stavebného dennika. Dany formulér sluzi ako podklad k okamZitej reklamacii pri realizacii
samotného diela. Spotrebitel’ méa zaroven moznost’ byt pritomny pri kontrole stavieb vykonanych
stavebnym dozorom tieto kontroly sa vykonavaji min. 8 krat pocas realizacie stavby. Samotny
stavebny dozor je zapisany v komore stavebnych dozorov. Samotny dozor vykonava dohl'ad nad
stavbou este pred samotnym odovzdanim stavby spotrebitel'ovi a autorizuje spravnost’ technického
a materidlneho postupu. Tymto krokom je zabezpeceny odborny a nezaujaty dohl’ad pocas celej
realizécie stavby osobou na to opravnenou az do protokolarneho odovzdania diela spotrebitelovi.
Takze je nesporné, ze spotrebitel ma moznost pocas celej realizacie diela byt pritomny na
kontrolnych diioch, ma pravo sa vyjadrit' namietat’ pripadne sa dopytovat odbornej osoby na
postup, zaroven o kazdom kontrolnom dni je spisany odborny zaznam, ktory podpisuje stavebny
dozor a spotrebitel. Uastnik konania d’alej uvadza, Ze kazdy spotrebitel méa pravo sa vzdy
vyjadrit’ (pisomne dat’ pripomienky) k zmluvnej dokumentacii, ktord okrem iného zahfiia aj
ustanovenia o reklamacii. Napriek tomu, ze ucastnik konania postupuje nad rdmec vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je podla pravneho zastupcu tcastnika konania zarazajtce, ze bolo
zacCaté konanie o priestupku.
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Zaverom uvadza, ze SOI v danom konani, nekond v zmysle Spravneho poriadku, priam naopak
koné primarne za ucelom ,,najdenia* nedostatku na strane Ucastnika konania. Napriek tomu, ze
pocas doterajSieho konania bol ucastnik konania suc¢inny vo vsetkych smeroch. Odévodnenia SOI
v ozndmeni o zacati spravneho konania s ,,vypichnutim* urcitych viet, odsekov pripadne slov z
celej zmluvnej dokumentacie povazuje za ucelové hl'adanie viny na strane Gcastnika konania bez
toho, aby SOI zobrala do uivahy konanie spotrebitel’ky v danej veci. V pripade ak SOI udeli pokutu,
ucastnik konania bude nuteny podniknit’ vSetky pravne kroky za tcelom ochrany dobrého
obchodného mena. Zaroven ucastnik konania ziada, pred vydanim rozhodnutia SOI o moznost’ sa
vyjadrit’ aj osobne na prislusnej obchodnej inSpekcii, tak aby mohol uviest' vSetky relevantné
informacie: (i) o tom, ako st chranené prava spotrebitel'ov nad rdmec samotnej zakonnej Gpravy,
(i1) o jednotlivych postupoch, ktoré su ucastnikom konania aplikované v Specifickom segmente,
akym je stavebnictvo.

Dna 11.03.2025 a zaroven 17.03.2025 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj dorudené vyjadrenie k in§pekénému zaznamu. Udastnik konania prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vo vyjadreni okrem iného uviedol, Ze zdvery ohladom neprijatelnych
zmluvnych podmienok povazuje za predCasné, ked’ze zavery boli prijaté eSte predtym ako bol
objektivne zisteny skutkovy stav, &im je naruseny princip objektivnosti konania. Ugastnik konania
konal vzdy v sulade so zdkonom a poskytol objednévatel'ovi jasné a transparentné podmienky
tykajuce sa reklamdcii, zaruky a rieSenia akychkol'vek problémov v suvislosti s realizovanym
dielom. Vsetky zmluvné podmienky su v sulade so zdkonnymi poziadavkami, a to aj vzhladom
na ochranu prav spotrebitel'a. Zmluva bola uzatvorena podl'a § 536 a nasl. Obchodného zakonnika,
ked’Zze zmluva o dielo spada pod tento pravny ramec, dojednané podmienky ziadnym spdsobom
nespdsobuju porusenie prav spotrebitela. Pri posudzovani zmluvy je potrebné vychadzat z jej
obsahu, pricom SOI neskumala, ¢i predmetna zmluva vznikla na zaklade dohody oboch stran.
Dodal, ze zmluva bola uzavreta medzi podnikatelom a spotrebitel'om, priCom vSetky povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitela boli dodrzané anevidi ziadny dévod na
povazovanie predmetnych podmienok za neprijatelné. Cely proces uzatvdrania zmluvy so
spotrebitelom bol podl'a u¢astnika konania transparentny a vyvazeny. Dalej poukazal na § 53 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobujii zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a; to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Podl'a Ui¢astnika konania SOI vobec
neskuimala, ¢i spotrebitel’ nebol zaroven v procese vyjedndvania podmienok zmluvy zastipeny
advokatom, teda osobou, ktora mala v pripade nezrovnalosti ¢i nestladu s konkrétnymi
ustanoveniami zmluvy, riadne svojho klienta poudit’ o vyzname a samozrejme navrhnit’ aj int
upravu zmluvy, €1 jednotlivych ustanoveni. Uvedena skutocnost’ nebola pri zistovani skutkového
stavu nijako zohl'adnend, ¢im bol podla Gi€astnika konania nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
potrebny na riadne a objektivne posudenie veci. Zavery v inSpekénom zdzname teda vychadzaju
z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a nemdzu byt ultimatnym zistenim akéhokol'vek
porusenia zdkona zo strany ucastnika konania ¢i tvrdenim o tom, Ze v zmluve boli pouzité
neprijatelné zmluvné podmienky. Podla tc€astnika konania nedoSlo k poruSeniu Ziadnych
pravnych predpisov.

Dna 14.01.2025 a zaroven 15.01.2025 tucastnik konania prostrednictvom pravneho zastupcu
dorucil na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zmluvu o dielo ¢. 1062023 vratane
priloh a dodatkov, fotokdpiu evidencie reklamdcii za rok 2024 — e-mailova komunikécia so
spotrebitel’kou, fotokdpiu Casti technickej dokumentécie, rozpoctovej kalkuldcie, resp. inej
dokumentécie odovzdanej spotrebitel’ke preukazujuce, ze odkvapové rury neboli sicast’ou zmluvy
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o dielo €. 1062023 a vyjadrenie k spotrebitel'skému podnetu. Vo vyjadreni poukdzal na § 3 ods. 4
spravneho poriadku a uviedol, ze predmetné ustanovenie v sebe subsumuje niekolko zasad
spravneho konania. Je to Ciastocne premietnutie zdsady dobrej spravy do Spravneho poriadku,
zasada Casovej primeranosti konania a zasada vyberu optimalnych nastrojov spravneho konania.
Z druhej vety citovaného ustanovenia vyplyva preferencny rezim rieSenia veci inym prostriedkom
ako autoritativnym rozhodnutim spravneho organu (zasada zmiernecho vybavenia veci).
Skutocnost’, ze spravny organ sa ma svedomite a zodpovedne zaoberat' kazdou vecou ma dva
rozmery. Prvym je to, Ze konanie spravneho organu ma byt v sulade so zakonom a vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ¢o je tzv. minimalny rozmer tejto zdsady. Sucast'ou tejto zasady
je aj to, aby samotny rozhodovaci proces ako myslienkové pochody zamestnanca spravneho
organu bol logicky a odovodneny. Spravny organ ma podla tejto zdsady venovat’ primeranu
pozornost’ nielen tym veciam, v ktorych rozhoduje v merite veci, ale aj zodpovedne a svedomite
sa zaoberat’ aj inymi vecami. Cielom spravneho konania mé byt’ primarne vybavenie veci, ¢im je
potrebné rozumiet’ rozhodnutie spravneho orgénu vo veci tak, aby toto bolo zdkonné, efektivne,
spravodlivé, pripadne také uskutocnenie procesného tkonu, ktoré v konecnom doésledku bude
zérukou zakonného, efektivneho, spravodlivého rozhodnutia vo veci. Dalej cituje § 3 ods. 5
Spravneho poriadku a poukazuje na judikatiru Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 4 Sz 63/1995, sp. zn.
6 Sz 75/2001, sp. zn. 8Szp/1/2010, sp. zn. 2SZp/16/2011 a ustanovenia § 32, § 46, § 47 ods. 2
Spravneho poriadku.

V suvislosti s vysSie uvedenymi vyjadreniami spravny orgdn uvadza, Ze sa nestotoznuje
s pravnym ndzorom ucastnika konania a jeho pravneho zastupcu, ze nedoslo k poruSeniu zdkona
¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgéan zaroven odmieta akukol'vek ucelovost’ svojho konania s cielom
»hajdenia“ nedostatku, tak ako sa naznacuje vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania
ucastnik konania a jeho pravny zastupca. Posudenim zmluvy o dielo ¢. 1062023 vratane jej priloh,
ajej porovnanim so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, ktoré upravuji obsah
spotrebitel'skych zmlav a ochranu spotrebitela (najmd zdkon ¢. 250/2007 Z. z., Obciansky
zakonnik), bol inSpektormi SOI jednozna¢ne zisteny rozpor zmluvnych podmienok
Specifikovanych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s platnymi pravnymi predpismi. Predmetom
vykonu dohl'adu SOI je porovndvanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena kontrolovat’. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok vykonaného dohladu, teda in§pekény zaznam, z ktorého musi byt’ zrejmé,
¢1 zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného
zaznamu zo diia 11.02.2025 je zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu.
In§pektori SOI postupovali pri vykone dohladu v stlade s platnymi prdvnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Vykon dohl'adu bol
uskutoCneny Standardnym postupom suladnym so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
upravujucimi pravomoci SOI. O vysledku vykonaného dohl'adu bol ucastnik konania riadne
oboznameny, ked inSpekény zadznam zo dia 11.02.2025 bol pravnemu zastupcovi Ucastnika
konania doruceny dina 17.02.2025. Pre postdenie danej veci je relevantné, Ze k poruSeniu zdkona
¢. 250/2007 Z. z. preukéazatelne dosSlo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssSie a ktoré je
sucastou popisu skutku v inSpekénom zazname zo dia 11.02.2025, ako vysledku vykonaného
dohladu. Zarove je potrebné uviest, Ze G€astnik konania ako predavajici zodpoveda za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z. objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie zédkona,
sposobili. Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR su
spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona
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objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne
konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik
konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie.

Spravny organ zdoraziuje, ze Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran, z ktorej jednou je
spotrebitel, v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, zapriinuje znacni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a jednostranne
znevyhodnuje spotrebitel'a. Snaha pouzit’ pri tejto zmluve ustanovenia Obchodného zakonnika
nardza na prednost Obcianskeho zikonnika a vykonéavacich predpisov k nemu, nakolko ide
o spotrebitel'skii zmluvu. Posudzované zmluvné podmienky st zalozené na priamom rozpore
s ustanovenim § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om spotrebitel’ sa fiou vopred
vzdava svojich prav na priaznivejSiu pravnu upravu podl'a Obcianskeho zdkonnika a zaroven si
zhorSuje svoje zmluvné postavenie. V zmysle § 2 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ucastnici
obcianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od
zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od
neho nemozno odchylit. V zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak
mali pouZzit’ normy obchodného prava. Predmetné zmluvné podmienky st v rozpore s ustanovenim
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze zdkon vyzaduje prednostné pouzitie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujucich pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel’, ak je to
na prospech spotrebitel’a a nie prednostné pouzitie ustanoveni Obchodného zdkonnika. Zaroven
pouzitie pravnej upravy Obchodného zdkonnika prichadza do uvahy prioritne len vtedy, ak ide o
zmluvu medzi podnikatelmi a zmluva je zamerand na podnikatel'ski Cinnost’, nie ak ide o
Standardny spotrebitel'sky vztah tak, ako je to aj v predmetnom pripade.

V stvislosti s podmienkami vyhodnotenymi ako podmienky obmedzujice prava spotrebitel’a pri
uplatneni zodpovednosti za vady, spravny organ zdoraziuje, Ze uplatnenie reklamacie je zdkonom
garantované pravo spotrebitel’a, preto ak sa na diele vyskytnu vady, spotrebitel’ je opravneny
uplatnit’ reklamadciu, t. j. zodpovednost’ za vady pocas plynutia zaru¢nej doby. Podl'a § 645 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika: ,, Zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zakazku pri
prevzati objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe.
Rovnako zodpoveda za to, Zze vec ma viastnosti, ktoré si objednavatel’ pri zakazke vymienil.
Spravny orgédn povazuje za ddlezité, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie
reklamacie. Az v priebehu reklama¢ného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje
zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti. V tejto stvislosti spravny orgdn poznamenava, Ze
vyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajaceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje ani neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena. V pripade, ze predavajuci dospeje
k z&veru, Ze za vady nezodpovedd, modze reklamaciu zamietnut’.

Dalej spravny organ uvadza, ze Obg&iansky zakonnik, ale aj zakon ¢. 250/2007 Z. z. jasne zakotvuju
ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. U&astnik konania
formulovanim vysSie popisanych zmluvnych podmienok, ktoré boli v rozpore so zdkonom,
spOsobil znacni nerovnovdhu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech
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spotrebitel’a. Pre zdeklarovanie protipravneho konania je irelevantné, ¢i so zdkonom nestladné
zmluvné podmienky, ucastnik konania aj uplatnil v praxi voci spotrebitelom. Vzhl'adom na to, ze
spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani
s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta
zvySend ochrana. Pri pravnej Gprave spotrebitel’skych zmlav sa totiz vychadza zo zésady ochrany
spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuZzivania monopolného
postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabsej zmluvnej strany
vyplyva zo skutocnosti, Ze spotrebitel nemd moznost’ individudlne ovplyvnit' obsah zmluvy
vopred pripravenej dodadvatel'om. Vychddza sa tiez z toho, ze spotrebitel’ dobromysel'ne uzaviera
zmluvu a pravom ocakava, ze dodavatel’ ako odbornik a ,,profesionalne znaly podnikatel** dodava
tovar alebo sluzby so zarukou kvality. V pripade pochybnosti, ¢i sporu musi tcastnik konania ako
dodavatel’ preukazat’, ze zmluvné podmienky boli dohodnuté individualne. Ak to nepreukdze,
plati, Ze neboli individualne dojednané. V pripade, ak ucastnik konania namieta, Ze spotrebitel’ ma
moznost’ sa so zmluvou vopred oboznamit’, a ze zmluvy Ucastnika konania nie su formulare, je
povinny podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika uvedené tvrdenie preukazat'.
Ucastnik konania vSak ziadnym spdsobom jednoznaéne a nespochybnitelne nepreukazal, Ze
zmluvné podmienky boli dohodnuté individudlne, tzn. sprdvny organ ma za to, Ze neboli
individudlne dojednané. V pripade vztahu ,,pred4vajlci — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej &innosti ovldda a dodrziava vietky podmienky predaja. Ucastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona 250/2007 Z. z. Zakotvenim neprijatelnych
podmienok do spotrebitel'skej zmluvy doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
postihovaného v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona €. 250/2007 Z. z. Zarovei spravny
organ poznamenava, ze predmetom spravneho konania nie je reklamacia zo dita 03.05.2024.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z.: ,, Preddvajiici nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. *

Podrla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika: ,, Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podrla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika: ,, Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. *

Podl'a § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika: ,, Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi doddvatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuadlne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika: ,,Za neprijatelné podmienky uvedené

v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. *
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Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika: ,, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel’skych
zmluvach su neplatné.

Podl'a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemozu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd
nemoze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V suvislosti s ndvrhom tucastnika konania o vykonanie ustneho pojednavania, spravny organ
poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,, Spravny
organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej
objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.” Z dikcie zdkona vyplyva, ze Ustne
pojednavanie sa musi uskutocnit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon alebo spravny organ
ustne pojedndvanie nariadi. Na konanie o spravnom delikte ucastnika konania sa vztahuje osobitny
zakon — zakon ¢. 250/2007 Z. z., ktory povinnost’ nariadit’ Gistne pojednavanie spravnemu organu
neukladd a subsididrne Spravny poriadok, ktory vyzaduje pojednavanie nariadit’ len ak to vyzaduje
povaha veci, priCom nariadenie ustneho pojednavania v pripadoch, kedy vzh'adom na dostatocne
zisteny skutkovy stav veci nie je nevyhnutné, bolo by v rozpore so zdsadami rychlosti,
hospodarnosti a efektivnosti spravneho konania. Postidenie vhodnosti, resp. potreby nariadenia
ustneho pojednavania neprislucha ucastnikovi konania, ale spravnemu organu, a to len vtedy,
pokial’ bude mat’ Gstne pojednavanie svoje opodstatnenie. Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku
,Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit' ju viéas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny
organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych osob.” Konanie je
uskutocnené hospodarne, ak prebicha ¢o najrychlejSie a s ¢o najmensimi nakladmi, aby
nedochddzalo k zbytocnému zat'azovaniu subjektov spravneho konania. Hospodarnost’ sa
posudzuje nielen z finanéného, ale aj z casového hl'adiska a spravny organ povazuje za neefektivne
nariadovat’ ustne pojednavanie vtedy, ked’ ustne pojednavanie uZ nemoéze prispiet k d’alSiemu
objasneniu veci. Spravny organ zvazil, ¢i by nariadenie ustneho pojedndvania prispelo k
objasneniu veci, pricom dospel k zdveru, Ze nariadenie ustneho pojednavania by nezmenilo
skutkovy stav zdokumentovany v inSpekénom zdzname zo dna 11.02.2025. V tejto suvislosti
poukazuje spravny organ aj na rozsudok NS SR sp. zn. 4570/262/2015 zo dia 01.12.2016, v
zmysle ktorého sa ,,odvolaci sud nestotoznil s tym, ze doslo k zavaznej procesnej chybe, ked’
spravny organ so Zalobcom neprejednal priestupok na ustnom pojednavani, coho nasledkom malo
byt odnatie prava zalobcu na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢l. 46
Ustavy SR. Spravny orgdn sa ma riadit spravnym poriadkom a nariadit tistne prejedndvanie len
v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto
v preskumavanom pripade rozhodnutiami a postupom sprdvnych organov nebola Zalobcovi
odmietnuta spravodlivost’ (denegatio iustiiae). Najvyssi sud zdoraznuje, ze v konani o spravnych
deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zdsada pisomnosti konania.” Dalej spravny organ
exemplifikativne poukazuje aj na niekol’ko dalSich rozsudkov, ktoré dosvedcuju jeho
argumentdcii (rozsudok NS SR sp. zn. 6S70/33/2014, sp. zn. 2S70/53/2013, sp. zn. 3S70/102/2015,
sp. zn. 6Sz/19/2011, sp. zn. 6Sz/23/2011, sp. zn. 6Sz/27/2011, sp. zn. 8S5z0/52/2014, sp. zn.
2S7p/10/2011, rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 27/2008-67 a
pod.). Napokon spravny organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze ustalena rozhodovacia prax NS SR je
v sulade s nov§im rozhodnutim Ustavného siidu Slovenskej republiky (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky II. US 134/2014-19), v zmysle ktorého ,,podla ndzoru iistavného siidu v
danom pripade neuskutocnenie ustneho pojednavania v konani pred radou (spravnym organom)
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nesposobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu
ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny orgdn, akym bola v tomto
konkrétnom pripade rada ako orgdn vykonnej moci Statu, totiz nesplial a nespliia atribity
nestranného a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného
obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho pojedndavania pred takymto organom preto nemoze naplnit
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom
(argumetum a simili PL. US 12/97).“

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychaddzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri vykone dohladu a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 11.02.2025, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Listom zo dna 29.01.2026 bol ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
upovedomeny, Ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania,
ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania. Predmetné upovedomenie bolo
do elektronickej schranky pravneho zastupcu ucastnika konania doruc¢ené dna 09.02.2026.

Pred zacatim konania o poruSeni povinnosti bol Gc¢astnik konania pouceny podla § 47 zékona ¢.
108/2024 Z. z. o podmienkach odloZenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat
dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. c¢) spolu s ur€enim
lehoty na preukazanie splnenia podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo d)
alebo na dorucenie navrhu dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4. VysSie uvedené poucenie
bolo pravnemu zdstupcovi ucastnika konania dorucené spolu s inSpekénym zdznamom
elektronicky diia 17.02.2025. Udastnik konania nedoru¢il organu dohladu navrh dobrovolného
opatrenia podla § 35 ods. 4 ani nepreukazal splnenie podmienok pre odlozenie veci podla § 38
ods.1 pism. b) alebo d) zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval v intencidch prechodnych ustanoveni obsiahnutych
v zékone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*), Ga¢inného odo dia 01.07.2024. Podla § 53 ods. 1 zékona ¢.
108/2024 Z. z.: ,, Ustanovenia tohto zakona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik
pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa
posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.“ Podl'a § 53 ods. 2 zékona ¢.
108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla
predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “ Vzhl'adom na citované ustanovenia zakona
¢. 108/2024 Z. z. bolo potrebné postupovat” podla zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. G€inného do
30.06.2024.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. ulozi
vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a §
24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,,Ak ide o menej zavazné porusenie
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povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychéadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho orgénu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, Zze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedené¢ho dévodu
bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgén podotyka, ze vyuZitie
predmetného ingtitatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su
Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢. 250/2007 Z. z.

Podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté najma na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zakazu pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutym ustanovenim zékona €. 250/2007
Z. 7.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze v zmluve o dielo ¢. 1062023 a jej
prilohe €. 1 (VSeobecné zdviazné podmienky zhotovitel’a pre realiz4ciu) a prilohe €. 4 (Reklamacény
protokol), bolo =zistené viacnasobné porusSenie zdkazu pouZivat' neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. PouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zakonom stanovenych povinnosti, ked’Zze takéto
konanie je sposobilé priamo zaloZit znana nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a. Spravny organ zddraznuje, Ze spotrebitel Casto vzhl'adom na
nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajucim) nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom
dosledku mozu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho
poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych
zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach, pri€om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ti€astnik
konania ako predévajuci musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej €innosti. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktoru zakon €. 250/2007 Z. z. umoziiuje ulozit’ az do vysky
66 400,- €. Spravny orgéan prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoéze byt
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neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena,
ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny orgdn postih ulozeny na

zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Cislo: P/0080/04/25 Dia: 06.03.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ‘) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: VELOSPRINT S s.r.o.
sidlo: Trnavska 40, 949 01 Nitra
ICO: 46 904 492

pravne zastipenému: JUDr. Eva Matejovova, advokatka so sidlom Hollého 12, 949 01 Nitra,
1CO: 42 049 423

na zaklade vykonaného dohladu, zacatého dna 20.02.2025 v prevddzkarni VELOSPRINT,
Stirova 39, Nitra a ukonéeného diia 17.03.2025 v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby, zamestnanca
dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby, ktory bola zamerany
na presetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 2829/0MP/2024,

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni ufinnom do 30.06.2024, v zmysle ktor¢ho preddvajuci je povinny pri uplatneni
reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie, nakol’ko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu €.
2829/0MP/2024 bolo pri vykone dohl'adu inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania nevydal
spotrebitel'ovi potvrdenie o uplatneni reklamdcie bicykla SUPERIOR XC 859 W 18 M, uplatnene;
dna 24.10.2024,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni t€¢innom do 30.06.2024
pokutu vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).
Odovodnenie
Diia 20.02.2025 vykonali inspektori SOI dohl'ad v prevadzkarni VELOSPRINT, Stirova 39,

Nitra, zamerany na preSetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 2829/0MP/2024. Vykon dohl'adu bol
ukonceny dna 17.03.2025 spisanim inSpekéného zaznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
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v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢néd 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby,
zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat v mene dohliadanej osoby.
In$pekeny zdznam zo dna 17.03.2025 bol ucastnikovi konania doruc¢eny dina 17.03.2025.

Pri vykone dohl'adu bolo inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil
dna 26.10.2022 bicykel SUPERIOR XC 859 W 18 M v celkovej hodnote 689,- €. Doklad o ktpe
¢. 9 zo dna 26.10.2022 a zarucny list zo diia 26.10.2022 tvoria prilohu spotrebitel’ského podnetu
¢. 2829/0MP/2024. Spotrebitel’ vo svojom podnete uviedol, Ze sa diia 24.10.2024 dostavil do
prevadzkarne ucastnika konania za ucelom reklamacie funkénosti bicykla, na ktorom sa zacala
prejavovat’ zavada ,, pukania “ vychadzajica zo stredovej Casti.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 2829/0MP/2024 bolo pri vykone dohl'adu inSpektormi
SOl zistené, ze ucastnik konania nevydal spotrebitel’'ovi potvrdenie o uplatneni reklamacie bicykla
SUPERIOR XC 859 W 18 M, uplatnenej dna 24.10.2024, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 8
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.

z.%).

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0080/04/25 zo dia 09.02.2026 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania doruc¢ené dna 09.02.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, mal
ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 pracovnych dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa Uc€astnik konania vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Predmetné vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania bolo na
In§pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené dia 16.02.2026. Vo vyjadreni
ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza, Ze pri vykone dohladu
inSpektormi SOI Ucastnik konania na spotrebitel'sky podnet ¢. 2829/0MP/2024 reagoval v tom
zmysle, Ze v danom pripade konal vyslovne na zdklade pokynov spotrebitel'a a v snahe vyjst
v Ustrety spotrebitel'ovi, ktory pri komunikacii ohl'adom vad tovaru so zamestnancami ucastnika
konania vyjadril svoj vysloveny nestihlas s ponechanim tovaru na predajni za G¢elom posudenia
reklamacie vad tovaru dovozcom tovaru. Z uvedené¢ho bolo zrejmé, Ze spotrebitel’ si neZela
reklamovat’ predmetny tovar, resp. jeho vady, nakol’ko trval na okamzitom rieSeni. Na zaklade
toho zamestnanec spolocnosti VELOSPRINT S s.r.o. navrhol rieSenie prostrednictvom servisnej
opravy bicykla, k Comu spotrebitel’ vyjadril svoj vysloveny sthlas. V danom momente preto
zamestnanec ucastnika konania nemal Ziaden dovod vystavovat' spotrebitelovi potvrdenie
o uplatneni reklamacie bicykla SUPERIOR XC 859 W18 M, ked’ze spotrebitel sa rozhodol
namiesto reklamdcie vad tovaru uplatnit’ si pravo na odstranenie vady bicykla prostrednictvom
servisnej zakazky. Takto bolo vydané potvrdenie spotrebitel'ovi 24.10.2024 0 9.53 hodine, pricom
k vyjadreniu priloZil sms komunikaciu G€astnika konania so spotrebitelom. Po oprave bicykla
v servise a odstraneni pukavych zvukov bola spotrebitel'ovi zaslana sprava o ukonceni servisu dna
24.10.2024 o 11.49 hodine. Nasledne az pri preberani tovaru spotrebitel'om tento namietal cenu
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servisnej zakazky. V zdujme vyjdenia v ustrety spotrebitel'ovi potom ucastnik konania postupoval
tak, ze odovzdal spotrebitelovi opraveny bicykel bez potreby platby za vykonany servis. Ugastnik
konania zdoraznuje, Ze pri servise predmetného tovaru vyslo najavo, ze aj v pripade, ak by
spotrebitel’ redlne reklamoval tovar, predmetna reklamacia by bola s pravdepodobnostou
hraniciacou s istotou zamietnuta ako neopravnend. Tovar vykazoval skorodovanie stredu bicykla
— loziskovej Casti, ¢o je dosledkom nespravnej starostlivosti a udrzby spotrebitelom. Na takto
vznikni vadu sa nevztahuje zaruka na tovar a preto ucastnik konania za fiu nezodpoveda.
Predavajuci v zmysle pravnych predpisov zodpoveda za vady, ktoré ma vec pri prevzati a za vady,
ktoré vzniknu pocas zarucnej doby v dosledku chybnej vyroby alebo materidlu, nie vSak za vady
sposobené nespravnym zaobchadzanim zo strany spotrebitel’a resp. nespravnou udrzbou tovaru.
Napriek tomu bol spotrebitelovi tovar bezodplatne opraveny a odovzdany do uZzivania.
Z uvedeného ucastnik konania mé za to, Ze nedoslo z jeho strany k poruseniu ustanovenia § 18
ods. 8 zékona ¢&. 250/2007 Z. z., za ktoré by zodpovedal. Ugastnik konania totiz v tomto pripade
postupoval na zaklade vyslovnych pokynov spotrebitel’a, ktory bol vopred pouceny o svojich
pravach a moznostiach rieSenia vzniknutého problému. Spotrebitel’ tovar nereklamoval a preto
nedoslo k poruseniu ustanovenia § 18 ods. 8 citovaného zakona tym, Ze ucastnik konania nevydal
spotrebitel'ovi potvrdenie o uplatneni reklamécie bicykla SUPERIOR XC 859 W18 M. Napriek
tomu doslo k bezplatnej oprave vad bicykla a tovar bol spotrebitel'ovi odovzdany na riadne
uzivanie. Tak nedo$lo k poruSeniu ziadnych prav spotrebitel'a v moznosti uzivat’ tovar ako
bezvadny. Rovnako tak nebol zmareny ani hlavny ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, a sice poskytnut’ spotrebitel'ovi ochranu jeho prav, a tym posilnit’ jeho
postavenie. Napriek uvedenému vSak sucasne Uc€astnik konania prijal opatrenia za ucelom
predchadzania obdobnych situacii tym, ze poucil svojich zamestnancov o opatreniach a postupoch
k pravam spotrebitel'a. K uvedenému ucastnik konania prijal Internii smernicu zamestnavatel’a ¢.
1/2025 stanovujicu postup zamestnancov zamestnavatela VELOSPRINT S s.r.o., v pripade
reklamadcii vyrobkov, ktoré boli zaktipené spotrebitel'om od spolo¢nosti VELOSPRINT S s.r.0. do
30.06.2024. Ucastnik konania si dovol'uje poukézat’ na skutoénost’, e v tomto konkrétnom pripade
nevznikla spotrebitel'ovi Ziadna ujma a konanie spolo¢nosti VELOSPRINT S s.r.0. vyplyvalo len
z inStrukecii spotrebitel’a a snahy vyjst’ v Gstrety zdkaznikovi. Preto aj v pripade, ak by sa spravny
organ nestotoznil s tvrdenim uc€astnika konania, zZe nedoSlo z jeho strany k poruSeniu ustanovenia
§ 18 ods. 8 citovaného zdkona, podl'a nazoru obchodnej spolo¢nosti VELOSPRINT S s.r.o.
v danom pripade moZno kontrolou zistené konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’,
sposob a jeho nasledky vyhodnotit' ako menej zdvazné poruSenie povinnosti. Preto v takom
pripade ucastnik konania navrhuje postup podl'a ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Diia 20.03.2025 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené vyjadrenie
k ingpekénému zaznamu. Uastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze po obdrzani
inSpekéného zaznamu obratom informoval svojich zamestnancov o vysledkoch zisteni kontroly
s tym, Ze upozornil na povinnost’ dodrZiavania ustanoveni § 18 ods. 7, § 18 ods. 8 a § 18 ods. 10
zékona ¢&. 250/2007 Z. z. Utastnik konania vypracoval aj Internd smernicu, s ktorou boli
oboznameni v§etci zamestnanci s tym, Ze internd smernica je pre nich zavizna a jej nedodrZiavanie
predstavuje porusSenie pracovnej discipliny v pracovnom pomere. Uvedenu smernicu zaroven
prilozil k svojmu vyjadreniu. V tomto konkrétnom pripade tu podla tcastnika konania bola
maximalna snaha vyjst’ zdkaznikovi v ustrety, ked’ tento Ziadal okamzité dorieSenie vzniknutej
zavady na bicykli. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze sa jednalo o vadu bicykla vzniknuta pouzivanim
anaslednym opotrebenim, je zrejmé, Ze aj v pripade riadneho zaevidovania reklamacie do
evidencie a vydania dokladu zdkaznikovi potvrdzujuceho uplatnenia reklamacie by vysledok
reklamacného konania bol rovnaky ako v skuto¢nosti nastal. Na strane spotrebitel’a preto tymto
konanim resp. opomenutim konania nevznikla ziadna $koda. U¢astnik konania viak vykona vietky
potrebné kroky, aby sa takato situdcia v buducnosti nezopakovala a zdkaznikovi bol v pripade
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reklamovania vad tovaru vystaveny doklad o uplatneni reklamacie. Sucasne ucastnik konania
informoval svojich zamestnancov, ze v pripade reklamacii vyrobkov, ktoré boli zakupené
spotrebitel'om od 01.07.2024 je pravna uprava uplatiiovania zodpovednosti za vady predanej veci
komplexne obsiahnutd v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

Dnia 26.02.2025 bolo na Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj doru¢ené vyjadrenie ucastnika
konania k spotrebitel'skému podnetu &. 2829/0MP/2024. Utastnik konania vo svojom vyjadreni
poukazal na to, ze spotrebitel vo svojom podnete uviedol, Ze navstivil predajiiu za Gcelom
reklamdacie funk¢nosti bicykla dina 24.10.2024 o 9.55 hodine, s tym, ze na bicykli sa zacala
prejavovat’ zavada pukania vychadzajiceho zo stredovej Casti. Podla tvrdenia spotrebitela:
., poprosil technika, i je mozné to urobit este v ten den, ak sa nebude jednat o velku zdavadu,
vzhladom k tomu, Ze do predajne museli cestovat niekolko desiatok kilometrov*. V skutoCnosti
vSak spotrebitel’ dorazne ziadal, aby vec bola dorieSena obratom. Nesthlasil s tym, aby zdvada
bola doriesend v ramci bezného reklamacného postupu, nakol’ko technik ho upozornil, ze postup
je v takom pripade taky, ze vadu posudi dovozca tovaru, o moze trvat’ niekol’ko dni. Nasledne,
ak bude reklamdicia opodstatnend, sa vada opravi, o ¢om bude spotrebitel’ informovany
prostrednictvom sms. Takyto postup vSak spotrebitel odmietal, trval na tom, aby bicykel bol
opraveny na pockanie v tento konkrétny den a vyslovne nesuhlasil s postupom v ramci reklamaécie,
ako bol navrhovany servisnym technikom. V snahe vyjst’ zdkaznikovi v ustrety preto technik
navrhol, Ze v tento deii teda zrealizuje opravu bicykla ako servisni zdkazku, aby zékaznik nemusel
chodit’ 2x na predajnu, s ¢im zékaznik suhlasil, ked’ze nebol z Nitry. Preto zdkaznikovi nebol
vystaveny doklad potvrdzujuci uplatnenie reklamécie a nasledne ani pisomny doklad o vybaveni
reklamacie. Po kontrole stredového zlozenia bicykla technik zistil, Ze bicykel bol znacne
skorodovany z dovodu nespravnej drzby spotrebitel'om, ¢o nie je vada tovaru, pre ktora by bolo
mozné uznat’ reklaméciu ako opravnenu. K namietke spotrebitel’a, ze: ,,sa jedna o vyrobok urceny
do exteriéru — horsky bicykel, ktory bol pouzivany jednou osobou, Zenou, ku diu reklamacie cca
1000 — 1200 km, jazdeny v suchom pocasi v letnych mesiacoch cca 120 hodin celého casu,
vdcsinou roviny cyklotrasy, skladovany v suchom prostredi rodinného domu, teda boli dodrzané
vSetky podmienky zaruky. Jedna sa o horsky bicykel, urceny aj do terénu, takze konstrukcne by
tento vyrobok mal byt stavany, aby odolal intenzivnejsie poveternostnym vplyvom. Naviac ram je
hlinikovy a ten predsa nehrdzavie ““ G€astnik konania uviedol, Ze skorodovany nebol hlinikovy rdm
bicykla, ale stred bicykla — loZiskova Cast. Okrem toho, kordzia bicykla mohla nastat’ nielen
v dosledku jeho prevadzky, ale aj nespravnej starostlivosti a drzby spotrebitel'om. Skutocnost’
vSak bola takd, Ze opravovand cCast’ bicykla bola skorodovand, vyzadovala si vycistenie
anamazanie, ¢im bola zadvada zo strany spolo¢nosti VELOSPRINT S s.r.o. odstranena.
Skutocnost’, Ze k uvedenému neboli vystavené doklady ako pri reklamacii veci, vyplyvali len a len
z toho, Ze spotrebitel’ rezolitne nestihlasil s ponechanim bicykla na reklamaéné konanie. Jednalo
sa zo strany spolocnosti o snahu vyjst zdkaznikovi v uUstrety a dorieSit’ k spokojnosti jeho
poziadavku. Zékaznik vyslovne sthlasil s dorieSenim zalezitosti v dany den ako servisnej zakazky.
Nasledne vSak pri preberani bicykla odmietol za uskuto¢nent opravu zaplatit’ pozadovanti odplatu.
Pritom zé&vada bola na bicykli riadne odstranend a na servisnom stojane sa uZ neprejavovala
pukavymi zvukmi (nésledné tvrdenie zdkaznika, Ze vada nebola odstranena, dokonca sa eSte
zvyraznila, je ni¢im nepodlozené). Nakol'ko zakaznik nebol ochotny servis zaplatit’ a vytvaral
s manzelkou neprimerany natlak na servisnych technikov, tak v ramci rychleho ukoncenia pripadu
k spokojnosti zékaznika, sa servisni technici rozhodli po konzultécii, Ze spotrebitel’'ovi teda servis
nebude Uc¢tovany. Na predmetnom tovare bola realizovana garancné prehliadka. Pocas jej vykonu
spotrebitel’ nenamietal existenciu pukavych zvukov. Nie je vSak pravdou, Ze by bol spotrebitel’
ktorymkol'vek zamestnancom firmy pri servise bicykla povzbudzovany vo vyuZzivani bicykla aj
napriek existujiicim pukavym zvukom s tym, Ze ma pockat’ tesne pred koniec uplynutia zarucnej
doby a potom s bicyklom prist. Takymto spoésobom spolo¢nost VELOSPRINT S s.r.o.

Strana 18 z 22



nepostupuje, nakol’ko ak sa na bicykli prejavuje nejakd zévada, tato je potrebné riesit’ o mozno
najskor, aby sa prediSlo d’alSiemu zhorSovaniu stavu komponentov. Na zaklade vysSie uvedené¢ho
ucastnik konania uviedol, Ze sa v danej situdcii snazil vyjst’ v ustrety zékaznikovi tak, aby bol tento
spokojny, pracujuc s podmienkami, aké si stanovil priamo samotny zakaznik. Ked'’Ze vada na
bicykli bola riadne zo strany spolocnosti odstrdnenda, zakaznikovi nebolo za servis bicykla
v kone¢nom efekte ni¢ uctované, nedoslo k vzniku ziadnej ujmy na pravach spotrebitel’a, pre ktorti
by musela byt spolo¢nost’ v tomto konani sankcionovana. Hoci spolo¢nost VELOSPRINT S s.r.o.
trva na skutocnosti, Ze na vzniknuti vadu sa nevzt'ahuje zaruka, napriek tomu doslo k naplneniu
ustanovenia § 621 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak predavajuci zodpoveda za
vadu predanej veci, kupujici ma voci nemu pravo na odstranenie vady opravou alebo vymenou (§
623), pravo na primeranu zl'avu z kipnej ceny alebo pravo od kipnej zmluvy odstupit’ (§ 624).
Stcasne ucastnik konania poucil svojich servisnych technikov, aby prijali také opatrenia
a postupovali v sulade so zakonom, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav spotrebitel’a, prioritne,
aby bol zédkaznik upozorneny, ze v pripade, Ze si nezela vyuzit reklamaciu tovaru, ale postupovat’
cestou servisnej opravy, aby o tomto bol riadne vyhotoveny pisomny zdznam podpisany oboma
ucastnikmi, ako aj aby bol spotrebitel’ vopred pouceny o predpokladanej vyske platby za takto
vykonany zasah do bicykla. Zamestnancov spolo¢nosti VELOSPRINT S s.r.o. Uprimne mrzi
vzniknutd situdcia, kedy v snahe byt ustretovi napokon nedoSlo k dorieSeniu zalezitosti
k spokojnosti spotrebitel'a, nakolko spokojnost’ svojich zakaznikov je prvoradym cielom
spolo¢nosti VELOSPRINT S s.r.o.. V prilohe svojho vyjadrenia Uc¢astnik konania predlozil
evidenciu reklamdcii za rok 2024 a e-mailovi komunikaciu so spotrebitelom - automaticky
generovanu e-mailovl spravu zo dia 29.10.2024 k vyjadreniu nazoru spotrebitel’a.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sa nestotoziluje s ndzorom ucastnika konania, Ze nedoslo
k poruseniu § 18 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Zo spisového materidlu v predmetnej veci je
zrejmé, Ze spotrebitel’ sa dila 24.10.2024 dostavil do prevaddzkarne Ui¢astnika konania z dovodu
vyskytnutia sa vady na bicykli SUPERIOR XC 859 W 18 M pocas trvania zarucnej doby
a reklamovany bicykel odovzdal uc¢astnikovi konania. V tejto stivislosti spravny orgdn uvadza, ze
reklamaciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zadkona €. 250/2007 Z. z. rozumie uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby, pricom uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo
spotrebitela, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklaméciu, t. j. zodpovednost’ predavajiceho
za vady, v pripade, Ze nedoSlo k uplynutiu zaru¢nej doby a zaroven je dolezité, aby bolo zachované
spotrebitelovo pravo na preskumanie reklamacie. Utastnik konania Ziadnym relevantnym
sposobom nepreukdzal existenciu dohody so spotrebitelom o mimozarucnej servisnej zakazke.
Naopak z vyjadrenia spotrebitela vyplyva, Ze navstivil predajiiu ucastnika konania za tcelom
reklamacie funk¢nosti bicykla a prijimacieho technika informoval, ze chce uplatnit’ reklamaciu.
V tejto suvislosti spravny organ dava do pozornosti, ze Slovenska obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formalnu stranku
reklamaéného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamadcie, t. j. ¢i reklamdcia bola
opodstatnena. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. Slovenskd obchodnd inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie.
Spravny orgén preto zdoraziuje, ze Ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze
nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zdkonom o ochrane
spotrebitel’a. Podl'a § 18 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. je predavajlci povinny pri uplatneni
reklamécie vydat spotrebitel'ovi potvrdenie, pricom uvedené ustanovenie poZaduje splnenie tejto
povinnosti bez ohl'adu na spdsob vybavenia reklamacie. Zaroven spravny organ dodava, ze
v pripade, ak spotrebitel’ preukazatelne neposkytne predavajicemu potrebni stcinnost’ pri
vybavovani reklamacie, je preddvajlci opravneny reklaméciu zamietnut’ z dévodu neposkytnutia
stcinnosti zo strany spotrebitel’a.
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Podl'a § 18 ods. 8 zékona €. 250/2007 Z. z.: ,, Predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie
vydat spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamdacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie,22a) predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamdcie dorucit
spotrebitelovi ihned,; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned, musi sa dorucit bez zbytocného
odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o uplatneni
reklamacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel’ ma moznost preukazat uplatnenie reklamacie
inym sposobom. *

Taktiez je potrebné uviest, Ze UcCastnik konania ako predévajuci zodpovedd za poruSenie
povinnosti vyplyvajicich zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a objektivne, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok
— porusenie zékona, spdsobili. Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatury v suvislosti
s povinnost'ou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo diia 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR su spravne delikty pravnickych osdb postihované bez ohl'adu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne;
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. TaktieZ spravny
organ dava do pozornosti, Ze uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; stac¢i, ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi, pricom zdkon neumoziiuje spravnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.

Dalej spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne vnima prijatie opatreni zo strany u¢astnika konania
za ucelom predchadzania obdobnych situacii, avsak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov,
ako aj uskutoCnenie opatreni s cielom predchadzat ich opakovaniu sa, je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zmysle ktor¢ho je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu.

In§pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychddzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri vykone dohladu a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 17.03.2025, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval v intencidch prechodnych ustanoveni obsiahnutych
v zékone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ,,zakon ¢ 108/2024 Z. z.*), t€inného odo dia 01.07.2024. Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢.
108/2024 Z. z.: ,, Ustanovenia tohto zakona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik
pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa
posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.“ Podla § 53 ods. 2 zakona ¢.
108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla
predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia
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podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “ VzhI'adom na citované ustanovenia zdkona
¢. 108/2024 Z. z. bolo potrebné postupovat’ podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. ufinn¢ho do
30.06.2024.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOIL, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozi
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a §
24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky poruSenia
povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndpravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
orgadn dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny orgén pri urceni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho orgénu aplikujiceho zékon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vz4jomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukdzané. Spravny organ zastdva nazor, Ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej zdvazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedené¢ho dévodu
bol spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie
predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su
Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zékon €. 250/2007 Z. z.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ur¢eni vySky pokuty prihliadnuté najméd na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi pri uplatneni reklamacie potvrdenie. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona ¢.
250/2007 Z. z.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na vydanie potvrdenia o uplatneni reklamécie, ktoré ma pre
spotrebitel'a vyznam z dévodu preukazania skutocnosti, Ze spotrebitel’ si u predavajiceho uplatnil
pravo zo zodpovednosti za vady. Tento doklad ma navyse vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania
zakonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamacie.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze t¢astnik
konania ako predavajuci musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzend odovodnene a v adekvatnej vyske.
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Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktoru zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’ az do vysky
66 400,- €. Spravny orgéan prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoéze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena,
ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny orgdn postih ulozeny na

zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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