Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky Kkraj
Stani¢na 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: P/0039/04/25 Dna: 23.01.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: HMK KOMANDOR s.r.o.
sidlo: Jelenecka 44, 949 01 Nitra
ICO: 44 842 252

na zaklade dohl'adu vykonaného na dial’ku, zacatého na zéklade vyzvy na dorucenie dokladov zo
dna 19.11.2024 a ukon¢eného dna 10.01.2025 spisanim inSpek¢éného zaznamu v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu
dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat v mene
dohliadanej osoby, ktory bol zamerany na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 543/2024,

pre porusenie ziakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024, v zmysle ktorého predavajuci
nesmie spotrebitelovi upierat pravo na informacie, nakol’ko presetrenim spotrebitel'ského podnetu
¢. 543/2024 bolo pri vykone dohladu inSpektormi SOI zistené, Ze ucCastnik konania nevydal
spotrebitel’ke pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’,
cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu, ze dielo — zhotovenie polic do
vstavanej skrine, nebolo zhotovené na pockanie, ¢im ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni t€¢innom do 30.06.2024
pokutu vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie
Na zaklade vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 19.11.2024, dorucenej ucastnikovi konania dna

04.12.2024, bol inSpektormi SOI zacaty vykon dohladu na dialku, ukonéeny dna 10.01.2025
spisanim in§pekéného zdznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,



Stani¢na 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadane;j
osoby alebo osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby, ktory bol zamerany na presetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 543/2024. Zistené nedostatky st zdokumentované v inSpekénom
zazname zo dna 10.01.2025, ktory bol ucastnikovi konania doru¢eny dna 29.01.2025.

Na zéklade vykonaného dohladu, dokladov predloZenych spotrebitel'om a dokladov zaslanych
ucastnikom konania bolo inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ke bola dia 05.10.2023
ucastnikom konania namontovana vstavana skrina. Pri montazi si spotrebitel’ka doobjednala police
do skrine a nasledne prebehlo zameranie, pricom ucastnik konania stanovil sumu na 75,- €. Ani
po 10 mesiacoch spotrebitel’ka police stdle nemala. Spotrebitel’ka za police neuhradila i€astnikovi
konania ako zhotovitelovi vopred Ziadnu platbu. Ugastnik konania pripravil police spotrebitelke,
avSak z dovodu chybajucich montaznikov nevedel prist’ police namontovat. V mesiaci september
sa montaznici zastavili u spotrebitel’ky aj s policami. Pri montézi vSak bolo zistené, Ze police boli
vyrobené mensSie ako je priestor, kde si spotrebitel’ka priala police mat. Nasledne bolo
montaznikom oznamené, Ze si police uz aj tak neprosi a dala si ich vyrobit’ u iné¢ho zhotovitel’a.

Dna 04.12.2024 bola ucastnikovi konania doruc¢ena vyzva na dorucenie dokladov, potrebnych
k presetreniu spotrebitel'ského podnetu €. 543/2024. Na zdklade uvedenej vyzvy ucastnik konania
zaslal na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj svoje vyjadrenie, faktaru ¢.
2023/0061 zo dna 05.10.2023, preberaci protokol po montdzi, montaznu kartu ¢. 2023/0061
05.10.2023 k vstavanej skrini, dodaci list rozpisu ¢. 10150636 zo dia 31.07.2023, objednavku na
vstavanu skrilu — Satnik, ndkres k objedndvke, okotovany popis interiéru (odsthlaseny
spotrebitel’kou aj po zamerani), pisomny suhlas so spracovanim osobnych udajov, detail platby zo
dia 12.07.2023 — thrada sumy 1979,- € (priloha ¢. 1 inSpekéného zdznamu zo diia 10.01.2025).
Vo svojom vyjadreni ucastnik konania okrem iného uviedol, ze z predlozeného nékresu je zrejmé,
ze police do vstavanej skrine nikdy neboli v navrhu zaslanom spotrebitel’ke. Pri podpisovani
objednavky sa robili zmeny v rozlozeni polic a rozmerov, ale tcastnik konania nebol nikdy
spotrebitel’kou upozorneny, Ze si praje police. V cenovej ponuke preto nikdy neboli uvedené pred
zameranim ani po zamerani. Po zamerani spotrebitel’ka neupozornila u¢astnika konania, Ze si prosi
police. Pri preberacom protokole po montaZi neupresnila, Ze police chybaju. Police nikdy neboli
bez suhlasu spotrebitel’ky odobraté z ndkresu. Kopiu objednavky doobjednanych polic tcastnik
konania nevie poskytnut’, nakol’ko sa nikdy nepodpisala doobjednavka, ked’Ze nebola urobena
pisomne. Od spotrebitel’ky nebola prevzatd Ziadna zaloha a nebola jej spésobend ziadna financna
ujma. Spotrebitel’ke bolo telefonicky ozndmené, Ze policky vedia doobjednat’ a spotrebitel’ka bola
oboznamena s ich cenou aj s montaZou, ale nie s dopravou, aby sa jej cena nenavysila eSte viac.
Po problémoch s montaznikmi sa predlzovalo dodanie polic, avSak napriek tomu nebola podl'a
ucastnika konania spdsobend spotrebitel’ke ziadna finan¢na strata. Objednané dve police nebranili
vyuzivaniu funkc¢nosti vstavanej skrine. Spotrebitel’ka nebola zaviazana k tomu, aby chybajtce
police, ktoré boli pre fiu vyrobené, musela aj nad’alej od uéastnika konania zakipit. Ucastnik
konania tieZ uviedol, Ze finan¢na strata bola spdsobena len jemu, nakol’ko dal vyrobit police, ktoré
musel vopred zaplatit’, ale od zékaznika nemal Ziadnu zélohu. Jednalo sa o vyrobu na mieru a do
vyroby nedavaju Ziadne produkty bez zalohy. Spotrebitel’ke bolo pontknuté dodanie polic bez
montaze a so zniZzenou cenou. V mesiaci september ucastnik konania telefonicky oznamil, Ze
montaznici 1di okolo a zastavia sa s policami u spotrebitel’ky. Pri montazi vSak bolo zistené, ze
police boli vyrobené mensie, ako je priestor, kde si spotrebitel’ka priala police mat’. Nasledne bolo
montdznikom ozndmené, Ze si police uz aj tak neprosi a dala si ich vyrobit’ u in¢ho zhotovitela.

Prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢. 543/2024 tvori: SMS ae-mailovd komunikidcia medzi
spotrebitel'’kou a ucastnikom konania; fotodokumentacia vstavanej skrine; nakres vstavanej skrine
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s rozmermi; montazna karta ¢. 2023/0061 zo dna 05.10.2023 k vstavanej skrini; faktfra ¢.
2023/0061 zo dna 05.10.2023.

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 543/2024 bolo pri vykone dohladu in$pektormi SOI
zistené, ze UcCastnik konania nevydal spotrebitel’ke pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré musi obsahovat’ oznacenie
predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a Cas jeho zhotovenia, napriek
tomu, ze dielo — zhotovenie polic do vstavanej skrine, nebolo zhotovené na pockanie.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho mozno konstatovat’, ze tcastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informécie, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni a¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. ).

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Preddvajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.: ,,Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie, informdacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom
dozoru a kontroly (dalej len , orgdan dozoru®) a obci pri poruseni zdakonom priznanych prav
spotrebitela. *

Podl'a § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik: ,, Ak nedojde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
Potvrdenie musi obsahovat' oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za
vykonanie diela a cas jeho zhotovenia. *

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo uc¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0039/04/25 zo dna 10.11.2025 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania dorucené dia 25.11.2025. Nasledne bol Uc€astnik konania upovedomeny listom zo dna
19.12.2025, ktory mu bol doruc¢eny diia 04.01.2026, Ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30
dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskors$ich predpisov, mal
ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 pracovnych dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa Gcastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Pre posudenie danej veci je relevantné, ze k poruSeniu zakona ¢. 250/2007 Z. z. preukazatelne

doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sucast’ou popisu skutku v in§pekénom
zdzname zo dia 10.01.2025, ako vysledku vykonaného dohladu. Spravny organ zddraziuje, ze
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ucastnik konania mal spotrebitel’ke vystavit’ pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle
§ 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, nakolko k zhotoveniu diela nedoslo na
pockanie. Pisomné potvrdenie o prevzati objedndvky je osvedCenim o uzavretej zmluve
a zhotovitel’ (predavajici) je povinny ho vydat’ aj v pripade, Ze objednavatel’ o vydanie neziada.
Prave pisomné potvrdenie o prevzati objednavky ma pre spotrebitel’a znaény vyznam, nakol’ko je
dokazom zamedzujicim pripadnym sporom medzi zmluvnymi stranami.

Dalej spravny organ uvadza, ze udastnik konania ako predavajici zodpoveda za poruSenie
povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie
(amysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie zékona,
sposobili. Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR su
spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne
konanie (tzv. deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie.

In§pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri vykone dohladu a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dila 10.01.2025, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval v intencidch prechodnych ustanoveni obsiahnutych
v zékone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.*), G€inného odo dna 01.07.2024. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢.
108/2024 Z. z.: ,, Ustanovenia tohto zakona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik
pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa
posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.“ Podla § 53 ods. 2 zakona ¢.
108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla
predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. ““ VzhI'adom na citované ustanovenia zakona
¢. 108/2024 Z. z. bolo potrebné postupovat podla zdkona &. 250/2007 Z. z. G¢inného do
30.06.2024.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. ulozi
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a §
24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
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oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndpravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.* Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho orgénu aplikujiceho zékon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vz4jomne;j suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedené¢ho dovodu
bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgén podotyka, ze vyuzitie
predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st
Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon €. 250/2007 Z. z.

Podrla § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysky pokuty prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na informécie. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze Gcastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie tym,
ze nevydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, napriek tomu, ze dielo — zhotovenie polic, nebolo zhotovené na pockanie.
Spravny orgdn poznamendva, ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa rozumie cinnost’
predavajuceho v stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v sulade so zakonnymi
podmienkami. Spravny organ taktiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania mal vzhl'adom
na charakter sluzby reSpektovat’ pravu vyplyvajicu z ustanovenia § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vSetky ddlezité udaje potrebné
pre spotrebitela, o ktoré sa spotrebitel moze opriet v pripade sporov s predavajucim pri
vyhotovovani diela. Zaroven spravny organ prihliadol k tomu, Ze Ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo
na informdcie, vzh'adom na zisteny nedostatok v zdkonom poZzadovanej miere a rovni dosiahnuty
nebol.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ti€astnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta uloZzena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktoru zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’ az do vySky
66 400,- €. Spravny orgéan prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoéze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena,
ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.
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Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje sprdvny organ postih uloZeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Cislo: P/0043/04/25 Dia: 29.01.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Ob¢ianske bytové druZstvo
sidlo: MDZ ¢&. 1,942 01 Surany
I1CO: 34122 729

na zéklade dohl'adu vykonaného na dialku, zacatého na zdklade vyzvy na dorucenie dokladov zo
dna 15.10.2024, pokrac¢ujuceho na zaklade vyzvy Il na dorucenie dokladov zo dna 19.11.2024,
d’alej pokracujiceho na zéklade vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 10.02.2025, dalej
pokracujuceho na zaklade vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 31.03.2025 a ukonceného dna
05.05.2025 spisanim inSpekéného zdznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢nd 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby,
zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby, ktory
bol zamerany na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 534/2024,

pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni ucinnom do 30.06.2024, v zmysle ktorého vybavenie reklamdcie nesmie trvat dlhsie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nakol’ko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 534/2024
bolo pri vykone dohl'adu inSpektormi SOI zistené, Ze reklamdcia vyuctovania ndkladov spojenych
s uzivanim bytu za rok 2023, ktort si spotrebitel’ka uplatnila prostrednictvom e-mailu zo dia
24.05.2024 azaroven aj listom doruCenym ucastnikovi konania dia 28.05.2024 (zasielka
s podacim ¢islom RG296169479SK), nebola zo strany ti¢astnika konania preukdzatel'ne vybavena
v zékonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene

zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni t€¢innom do 30.06.2024
pokutu vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).
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Odovodnenie

Na zaklade vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 15.10.2024, dorucenej ucastnikovi konania dna
29.10.2024, bol inSpektormi SOI zacaty vykon dohl'adu na dialku, pokracujuci na zaklade vyzvy
IT na dorucenie dokladov zo dna 19.11.2024, dorucenej ucastnikovi konania 03.12.2024, d’alej
pokracujici na zdklade vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 10.02.2025, doruc¢enej ti¢astnikovi
konania 24.02.2025, dalej pokracujuci na zaklade vyzvy na doruCenie dokladov zo dna
31.03.2025, dorucenej ucastnikovi konania 14.04.2025 a ukonceny diia 05.05.2025 spisanim
inSpekcného zaznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9,
950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej osoby alebo
osoby opravnenej konat v mene dohliadanej osoby, ktory bol zamerany na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 534/2024. Vysledok vykonaného dohladu je zaznamenany
v inSpekénom zazname zo dna 05.05.2025, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna
21.05.2025.

Spotrebitel’ka vo svojom podnete, ktory bol na In§pektorate SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj zaevidovany pod ¢&. 534/2024, uviedla, Ze u spravcu OBD Surany reklamovala vyuétovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2023, pricom reklaméciu zaslala elektronicky dna
24.05.2025 a zaroven v ten isty deni aj doporuc¢enou posStou. Spravca postu prevzal, ale reklamaciu
do dia podania podnetu nevybavil. Spotrebitel’ka zaroven predlozila list — Reklamacia
vyuctovanie ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2023; poStovy podaci listok zo dna
24.05.2024 s podacim ¢islom RG296169479SK; sledovanie zasielky pod ¢. RG296169479SK; e-
mailovu reklaméciu zo dila 24.05.2024 a vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok
2023.

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 534/2024 bolo pri vykone dohladu inSpektormi SOI
zistené, Ze reklamdcia vyuctovania nékladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2023, ktoru si
spotrebitel’ka uplatnila prostrednictvom e-mailu zo dita 24.05.2024 a zaroven aj listom doruc¢enym
ucastnikovi konania dna 28.05.2024 (zasielka s podacim ¢islom RG296169479SK), nebola zo
strany ucastnika konania preukdzatelne vybavend v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej
uplatnenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni i€¢innom do
30.06.2024 (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. ©).

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ti¢astnik konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0043/04/25 zo dna 17.11.2025 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania dorucené dia 01.12.2025. Nasledne bol Uc€astnik konania upovedomeny listom zo dna
30.12.2025, ktory mu bol doruceny dna 13.01.2026, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30
dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov, mal
ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 pracovnych dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.
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K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa uGcastnik konania v lehote stanovenej spravnym
orgadnom nevyjadril.

Diia 11.12.2024 ucastnik konania dorucil na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
okrem iného list od spotrebitel’ky — Reklamacia vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu
za rok 2023 alist — Oznamenie reklamécie zo dna 09.05.2024 ako reakciu na reklamaciu
spotrebitel’ky, v ktorom sa uvadzalo, ze reklamacie ako aj navrh na jednostranny zapocet su
neopravnené a bezpredmetné.

Dnia 24.04.2025 ucastnik konania dorucil na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
Cestné vyhlasenie, v ktorom predseda predstavenstva ucastnika konania vyhlasil, ze ,, Ozndmenie
reklamacie evidované na SOI bolo zaslané slovenskou poStou ako obycajna zésielka, nie
doporucenou zasielkou.

Diia 02.06.2025 bolo na Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené vyjadrenie
Gi¢astnika konania k ingpekénému zaznamu. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, ze
stazovatel'ka si svoje preplatky a nedoplatky pocita podla svojej vole a nie podla skuto¢nosti,
pricom poznamenal, Ze jej st'aznosti si neopodstatnené. Raz vypocita kol'ko ma zaplatit’ a nasledne
zisti, ze sa pomylila a zmeni vypocet tak, ako ju napadne. Cela tato zalezitost je podl'a ti¢astnika
konania bezpredmetna a nezaklada sa na realnom podklade.

K tomu spravny organ uvadza, Ze InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskiumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany.
Spravny organ zdoraziuje, ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajici
vie preukézat, Zze reklamaéné konanie bolo ukonéené v zakonom stanovenej lehote. Ugastnik
konania sice predlozil spravnemu orgénu list zo diia 09.05.2024 oznaceny ako ,, Ozndmenie -
reklamacie”, avSak Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukédzal odoslanie predmetného listu
spotrebitel’ke. NavySe spravny organ dava do pozornosti pisomné vyjadrenie spotrebitel’ky, ktoré
je sucastou predmetného spisového materidlu, podla ktorého jej takyto list nebol zo strany
Gi¢astnika konania doruéeny. Co sa tyka predlozeného Gestného vyjadrenia, spravny organ
podotyka, Ze Cestné vyhlasenie je pravny institat, ktory nie je dokazom, ale dokaz len nahradza.
Nejde o priame nahradenie dokazu s u¢inkami ex lege, ale az na zaklade spravnej uvahy spravneho
organu, ktory moZe Cestné vyhldsenie pripustit. V predmetnej veci spravny organ rozhodol o
nepripusteni cestného vyhldsenia ako dokazu.

Zaroven je potrebné uviest, Ze zodpovednost’ G€astnika konania je v zmysle zdkona ¢. 250/2007
Z. z. koncipovana na objektivhom principe, o znamena, Ze ucastnik konania za svoje konanie
zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doSlo, priom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon ¢. 250/2007 Z. z.
neumoziuje prihliadat’. Slovenskd obchodné inSpekcia ako orgén kontroly vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela posudzuje formalnu stranku reklamaéného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamdcia bola opodstatnend. Formalny postup je taxativne
vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgén preto zdoraziuje, Ze
ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze nedodrzal formélny postup pri
vybavovani reklamécie pozadovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri vykone dohl'adu a zaznamenaného
v in§pekénom zadzname zo dna 05.05.2025, z vyjadreni a z predlozenych dokladov.
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Podla § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z.: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach
podla vseobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu vybavenia reklamacie sa
reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Ak
k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. *

Pred zacatim konania o poruseni povinnosti bol ucastnik konania pouc¢eny podl'a § 47 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o podmienkach odloZenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat
dobrovol'né opatrenie a o désledkoch jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. ¢) spolu s uréenim
lehoty na preukdzanie splnenia podmienok pre odloZenie veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) alebo d)
alebo na dorucenie navrhu dobrovol'ného opatrenia podla § 35 ods. 4. Vyssie uvedené poucenie
bolo ucastnikovi konania dorucené spolu s in§pekénym zdznamom elektronicky dna 21.05.2025.
Ugastnik konania nedoruéil organu dohl'adu navrh dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4 ani
nepreukazal splnenie podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods.1 pism. b) alebo d) zakona €.
108/2024 Z. z.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval v intencidch prechodnych ustanoveni obsiahnutych
v zakone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zdakon ¢. 108/2024 Z. z.*), G¢inného odo dna 01.07.2024. Podla § 53 ods. 1 zékona ¢.
108/2024 Z. z.: ,, Ustanovenia tohto zakona sa pouZiju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik
pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa
posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.“ Podl'a § 53 ods. 2 zékona ¢.
108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla
predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. ““ VzhI'adom na citované ustanovenia zakona
¢. 108/2024 Z. z. bolo potrebné postupovat’ podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. u€inn¢ho do
30.06.2024.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. ulozi
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a §
24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
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oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndpravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.* Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho orgénu aplikujiceho zékon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vz4jomne;j suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej zdvazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedené¢ho dovodu
bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgén podotyka, ze vyuzitie
predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st
Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon €. 250/2007 Z. z.

Podrla § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysky pokuty prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona €. 250/2007 Z. z.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bola
spotrebitel’ka ukratend na jej prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym
zdkonom. Ucastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom ¢&. 250/2007
Z. z. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne
obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania, na zdklade ¢oho nemdze podniknut’ d’alSie
kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Spotrebitel’ka bola nasledne nitend doméhat’ sa svojich
prav cestou spravneho organu, ¢im sa mdze zvysit' jej ekonomické zataZenie a je mareny ucel
zakona vyjadreny v § 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana jeho ekonomickych zadujmov. Z hladiska casu trvania protipravneho konania
spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze do ¢asu vydania tohto rozhodnutia nebolo zo strany
ucastnika konania relevantnym spdsobom preukézané vybavenie predmetnej reklamécie.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze G¢astnik
konania ako predavajici je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré stvisia s vybavovanim
reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spoOsobili ich poruSenie. Vzhladom na uvedené bola pokuta uloZena od6vodnene a
v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktoru zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’ az do vySky
66 400,- €. Spravny orgéan prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoéze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena,
ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.
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Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny orgdn postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Cislo: A/0059/04/25 Dna: 09.02.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 31 ods. 1 zakona ¢.
170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: FATRALANDIA - agentiira zazitkov
sidlo: Ulica k ihrisku 324/18, 953 01 Caradice
ICO: 50 462 997

na zaklade dohl'adu vykonaného na dial’ku, zacatého na zdklade vyzvy na dorucenie dokladov zo
dna 09.07.2025 a ukon¢eného dna 08.08.2025 spisanim inSpekcného zaznamu v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu
dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat v mene
dohliadanej osoby,

= pre poruSenie povinnosti podla § 11 ods. 5 pism. a) v nadvéznosti na § 30 ods. 2 pism.
¢) zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnhom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych cestovnad kanceldria
Jje povinnd informovat organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu
pre pripad upadku a oznamit' mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku
alebo zmeny, pricom medzi uidaje o zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku patria
nazov poskytovatela ochrany v pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad
upadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo informdcia o skutocnosti, Ze cestovnd
kancelaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku, ked pri vykone dohl'adu bolo
inSpektormi SOI zistené, Ze Gi€astnik konania si nesplnil povinnost’ do piatich dni od vzniku
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku informovat’ organ dohladu o vzniku
zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad Gpadku a ozndmit’ mu podl'a § 30 ods. 2 pism. ¢)
udaje o zmluve zabezpecujlcej ochranu pre pripad Upadku, ktorymi st ndzov poskytovatela
ochrany v pripade upadku, suma zabezpeCujica ochranu pre pripad Upadku a spdsob
uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujice;j
ochranu pre pripad upadku, poistnd zmluva ¢islo 2409976725 na poistenie zajazdu
a spojenych sluzieb cestovného ruchu pre pripad Upadku cestovnej kanceldrie bola
ucastnikom konania uzatvorend na dobu ur€itd od 01.01.2025 do 31.12.2025, pricom
ucastnik konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az dina 15.07.2025,
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 31 ods. 5 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 31 ods. 4 pism. b)
zakona €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vyske 500,— € (slovom pét’sto eur).

Odovodnenie

Na zdklade vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 09.07.2025, dorucenej ucastnikovi konania
dna 15.07.2025, bol inspektormi SOI zacaty vykon dohl'adu na dial’ku, ukonceny dia 08.08.2025
spisanim in$pekéného zdznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
Stanicna 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej
osoby, osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby. Zistené nedostatky st zdokumentované
v in§pekénom zdzname zo dia 08.08.2025, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna
08.08.2025.

Pri vykone dohl'adu bolo in$pektormi SOI zistené, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’
do piatich dni od vzniku zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad Gpadku informovat’ organ
dohl'adu o vzniku zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad tpadku a oznamit’ mu podla § 30
ods. 2 pism. c¢) udaje o zmluve zabezpecujicej ochranu pre pripad Upadku, ktorymi st ndzov
poskytovatel'a ochrany v pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku
a spdsob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujuce;j
ochranu pre pripad Gpadku, nakolko poistnd zmluva ¢islo 2409976725 na poistenie zajazdu
a spojenych sluzieb cestovného ruchu pre pripad upadku cestovnej kancelarie bola tcastnikom
konania uzatvorena na dobu urc¢iti od 01.01.2025 do 31.12.2025, pri¢om ucastnik konania si splnil
oznamovaciu povinnost az dna 15.07.2025, ¢im doslo k poruseniu § 11 ods. 5 pism. a)
v nadvéznosti § 30 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 170/2018 Z. z. o z&jazdoch, spojenych sluzbéach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdajazdoch *).

V zmysle § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zajazdoch: ,, Cestovna kancelaria je povinna informovat’
organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku a ozndamit
mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku alebo zmeny. *

V zmysle § 30 ods. 1 zakona o zdjazdoch: ,,Organ dohladu vedie a zverejnuje na svojom
webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych kancelarii (dalej len ,,zoznam®), informacie
v rozsahu podla odseku 2 pism. a) a b) poskytuje organu dohladu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky podla osobitného predpisu.

V zmysle § 30 ods. 2 pism. c) zékona o z&jazdoch: ,, Do zoznamu sa zapisuju udaje o zmluve
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi su ndazov poskytovatela ochrany v pripade
upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy,
datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo
informacia o skutocnosti, Ze cestovnd kanceldaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania €. A/0059/04/25 zo dina 19.01.2026 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania dorucené dna 19.01.2026.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal tc¢astnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dna 29.01.2026 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie G¢astnika konania k ozndmeniu o za¢ati spravneho konania. Ucastnik konania
vo svojom vyjadreni uvadza, Zze: ,,...ozmamovaciu povinnost sme si nesplnili z dovodu
administrativnej chyby nasej externej spolupracovnicky. Neslo o zamer, umysel, ani iny skutkovy
stav s cielom nerespektovat platnu legislativu a poskodzovat prava nasich klientov. V organizacii
boli prijaté opatrenia, aby sa tento skutkovy stav nezopakoval. Dalej Cestne prehlasujem, Ze
oznamovaciu povinnost o vzniku alebo zmene zmluvy sme splnili pri komunikacii s klientami, ktori
boli o vzniku alebo zmene zmluvy informovani na nasej web stranke www.fatralandia.sk, a ich
prava neboli poskodené...*.

Dna 09.07.2025 bola na Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucena
elektronickd sprava castnika konania obsahujica tieto doklady: Poznamky k Gétovnej zavierke

a uctovnu zavierku ku ditu 30.06.2025; Poznamky k uctovnej zavierke a uctovnu zavierku ku dnu
31.03.2025.

Dna 15.07.2025 ucastnik konania dorucil na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj certifikat k poistnej zmluve €. 2409976725 a poistni1 zmluvu €. 2409976725 poistenia zajazdu
a spojenych sluzieb cestovného ruchu pre pripad tpadku cestovnej kancelarie.

Dna 14.08.2025 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie ucastnika konania k in§pekénému zaznamu zo dia 08.08.2025. Ucastnik konania
vo svojom vyjadreni uvéadza, Zze: ,,...ozmamovaciu povinnost sme si nesplnili z dovodu
administrativnej chyby nasej externej spolupracovnicky. Boli prijaté opatrenia, aby sa tento
skutkovy stav nezopakoval. Dalej cestne prehlasujem, Ze oznamovaciu povinnost o vzniku alebo
zmene zmluvy sme splnili pri komunikdcii s klientami, ktori boli o vzniku alebo zmene zmluvy
informovani na nasej web stranke www.fatralandia.sk, a ich prava neboli poskodené..* Sucast
predmetného vyjadrenia Gc¢astnika konania bola aj priloha mailovej komunikacie so spolocnost'ou
MrCode, ktora zabezpecuje webhosting a aktualizaciu web stranky Gc¢astnika konania, kde klienti
ucastnika konania boli o zmene a aktualizacii zmluvy o poisteni padku na rok 2025 informovany
0 03.12.2024.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedena skutocnost (dodatocné zaslanie certifikatu
k poistnej zmluve a poistni zmluvu €. 2409976725) nezbavuje G€astnika konania zodpovednosti
za zistené porusenie zdkona o zajazdoch. Spravny organ zdoraziiuje, Ze z ustanovenia § 11 ods. 5
pism. a) zdkona o zdjazdoch je cestovna kancelaria povinna informovat’ organ dohl'adu o vzniku
alebo zmene zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad tpadku a oznamit’ mu udaje podla § 30
ods. 2 pism. c¢) zdkona o zajazdoch do piatich dni od jej vzniku alebo zmene. Podl'a predlozenej
poistnej zmluvy ¢islo 2409976725 je zrejmé, ze tato zmluva nadobudla Gc¢innost’ dia 01.01.2025,
z ¢oho vyplyva, ze Gcastnik konania mal informovat’ organ dohl'adu najneskér do 5 dni, no
ucastnik konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az dia 15.07.2025. Zaroven je potrebné uviest’,
ze zodpovednost’ u€astnika konania je v zmysle zdkona o z4jazdoch koncipovana na objektivnom
principe, Co znamena, ze Ucastnik konania zodpoveda za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo o
zdjazdoch objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré dany vysledok — poruSenie zakona, spdsobili. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
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porusenie pravnej povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zakona o zdjazdoch maju kogentny charakter
a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Dalej spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, povinnost'ou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy
stav je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Nakolko tucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju kontroly za ti¢elom zistenia, ¢i obchodnici dodrziavaju povinnosti
vyplyvajuce im zo zakona o zajazdoch. InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj ako
vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zdveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu
ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania
bola spol'ahlivo preukazana.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Spravny orgdn ma za
to, ze kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zédkonom ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Po preskiimani
celej veci je spravny orgéan toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a preukazany, a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 31 ods. 1 zdkona o zdjazdoch sa na vykon dohladu, na konanie o poruseni
povinnosti podla tohto zdkona a na uloZenie sankcie za jej porusenie vzt'ahuje osobitny predpis —
Stvrta a piata Cast’ zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela*).

Pred zacatim konania o poruSeni povinnosti bol G¢astnik konania pouceny podl'a § 47 zdkona
o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov o podmienkach odloZenia veci
podla § 38 ods. 1 pism. b) ad), o moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o désledkoch jeho
prijatia podla § 38 ods. 1 pism. ¢) spolu s ur¢enim lehoty na preukazanie splnenia podmienok pre
odlozenie veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) alebo d) alebo na dorucenie navrhu dobrovol'ného
opatrenia podl'a § 35 ods. 4. VysSie uvedené poucenie tvorilo prilohu €. 3 inSpekéného zdznamu
zo diia 08.08.2025, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dita 08.08.2025. Ugastnik konania
nedorucil organu dohl'adu navrh dobrovol'ného opatrenia.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na: a) zdvaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia povinnosti, b)
zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukazatelne prejavila do vydania rozhodnutia
oulozeni sankcie, c¢) predchadzajuce poruSenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik
dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadané osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né
straty, ktoré dohliadana osoba v désledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma organ dohl'adu
tieto informéacie k dispozicii, e) sankciu ulozenu prisluSnym orgdnom iného Clenského Statu za
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rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu,
f) iné pritazujuce a pol'ahcujuce okolnosti.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli z hladiska zavaznosti a sposobu protipravneho
konania zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo konanie ucastnika konania spocivajuce
v tom, Ze napriek zakonnej povinnosti ucastnika konania informovat do 5 dni organ dohl'adu
o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad tpadku a ozndmit’ mu vyssie
citované udaje podl'a § 30 ods. 2 pism. ¢) zdkona o zajazdoch, si ucastnik konania tito povinnost’
nesplnil.

Z hl'adiska rozsahu a povahy protiprdvneho konania Gc¢astnika konania bolo zohl'adnené, ze
SOI ako organ dohl'adu v zmysle § 30 ods. 1 zdkona o z4jazdoch vedie a zverejiiuje na svojom
webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych kancelarii. Do zoznamu sa zapisuju aj udaje uvedené
v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 pism. ¢) zdkona o zajazdoch — o zmluve zabezpecujlicej ochranu
pre pripad upadku, ktorymi su ndzov poskytovatela ochrany v pripade upadku, suma
zabezpecujuca ochranu pre pripad ipadku a spdsob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku
akonca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo informacia
o skutoCnosti, Ze cestovna kanceldria nema zabezpecCenu ochranu pre pripad tpadku. Plnenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zdjazdoch musi byt
bezpodmienene splnené za Ucelom zachovania aktudlnosti a efektivnosti zverejneného
zoznamu. SOI ako organ dohl'adu a nasledne aj verejnost’, ktora by mala zaujem cerpat’ informéacie
o cestovnych kanceldridch prostrednictvom webovej stranky organu dohladu, nedisponovali
podstatnymi informaciami tykajucich sa poistenia pre pripad upadku, ktoré maji pre zaujemcov
o ktipu z4jazdu nepochybne vel’ky vyznam.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli z hladiska Casu trvania protiprdvneho konania
zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bola dizka trvania protipravneho stavu, ktory trval od
Siesteho dia od vzniku zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad tipadku az do 15.07.2025, kedy
st Uc€astnik konania svoju zdkonnu povinnost’ splnil.

Z hladiska nésledkov protipravneho konania spravny organ vzal do Givahy ta skutocnost’, Ze
organ dohladu nemal vedomost’ o tom, ze ucastnik konania uzavrel zmluvu zabezpecujicu
ochranu pre pripad tpadku cestovnej kancelarie — Poistnu zmluvu ¢. 2409976725 s Generali
Poist'oviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, pouzivatel' ochrannej zndmky Eurdpska
cestovnd poistovina so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 22 573 na obdobie
od 01.01.2025 do 31.12.2025 na poistni sumu vo vyske 62 000,- €. Tym bol ohrozeny jeden
z cielov zékona, a to zabezpecit’ pre organ dohl'adu dostatok informacii.

Spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard pri podnikani
v cestovnom ruchu vyZzadovany a garantovany zakonom o z4jazdoch, nakol’ko si u€astnik konania
nesplnil povinnost’ vyplyvajlicu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o
zajazdoch.

Podl'a § 31 ods. 4 pism. b) zdkona o zajazdoch spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost’ podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 pism. d), § 8 ods.
2,8 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.

Podl'a § 31 ods. 5 pism. b) zakona o zajazdoch organ dohl'adu méze ulozit’ za spravny delikt

podl'a odseku 4 pism. b) pokutu vo vyske od 500 eur do 3 % obratu za predchadzajuce uctovné
obdobie, najviac 20 000 eur.

Strana 17 z 24



Podl'a § 31 ods. 7 zdkona o zajazdoch obratom podl'a odsekov 5 a 6 sa rozumie sucet vSetkych
trzieb, vynosov alebo prijmov z ¢innosti, ktoré st predmetom c¢innosti cestovnej kancelarie alebo
cestovnej agentiry podla § 5 bez nepriamych dani, alebo sucet prijmov z poskytovania ochrany
pre pripad tpadku bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanénd pomoc poskytnutd
porusitel’'ovi. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny
na eurd sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov uréenych a vyhlasenych Europskou
centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné
obdobie.

Podla § 31 ods. 8 zdkona o zdjazdoch predchadzajucim uétovnym obdobim sa na ucely tohto
zakona rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Z verejne dostupného registra uctovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, ze za
predchéadzajice tctovné obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024 dosiahol Gcastnik konania obrat, t.
J. trzby z predaja sluzieb vo vyske 206 584,78,- €, z ktorého 3 % predstavuji sumu 6 197,54 €. Z
uvedeného je zrejmé, ze spravny organ mohol ulozit’ ti¢astnikovi konania za spravny delikt podl'a
§ 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zdjazdoch pokutu v zmysle § 31 ods. 5 pism. b) zdkona o zdjazdoch
vo vyske od 500 € do najviac 6 197,54 €.

Konanie, resp. opomenutie konania zo strany ucastnika konania, ktorym je ohrozovany ciel
zakona o zdjazdoch vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podl'a § 42 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a ulozil pokutu v najnizsej
moznej vySke v rdmci zakonom o z4jazdoch stanovenej sadzby.

Spravny organ pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om
ak ide o finan¢ny postih, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.

Spravny orgédn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite

zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Cislo: A/0060/04/25 Dna: 09.02.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 31 ods. 1 zakona ¢.
170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

Obchodné meno: Freibus SLOVAKIA Tour, s.r.o.

Sidlo: Nam. . Stira 2357, 955 01 Topol’¢any
ICO: 46 153 055

na zaklade dohl'adu vykonaného na dial’ku, zacatého na zdklade vyzvy na dorucenie dokladov zo
dna 09.07.2025 a ukon¢eného dna 18.08.2025 spisanim inSpekéného zaznamu v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu
dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat v mene
dohliadanej osoby,

= pre poruSenie povinnosti podla § 11 ods. 5 pism. a) v nadvéznosti na § 30 ods. 2 pism.
¢) zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnhom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych cestovnad kanceldria
Jje povinnd informovat organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu
pre pripad upadku a oznamit' mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku
alebo zmeny, pricom medzi udaje o zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku patria
nazov poskytovatela ochrany v pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad
upadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo informdcia o skutocnosti, Ze cestovnd
kancelaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku, ked pri vykone dohl'adu bolo
inSpektormi SOI zistené, Ze Gi€astnik konania si nesplnil povinnost’ do piatich dni od vzniku
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku informovat’ organ dohladu o vzniku
zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad Gpadku a ozndmit’ mu podl'a § 30 ods. 2 pism. ¢)
udaje o zmluve zabezpecujlcej ochranu pre pripad Upadku, ktorymi st ndzov poskytovatela
ochrany v pripade upadku, suma zabezpeCujica ochranu pre pripad Upadku a spdsob
uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujice;j
ochranu pre pripad upadku, poistna zmluva ¢islo 11-65572 na poistenie zaruky pre pripad
upadku cestovnej kancelarie bola Ucastnikom konania uzatvorenda na dobu urcitd od
15.10.2024 do 14.10.2025, pricom ucastnik konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az dia
10.07.2025,
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 31 ods. 5 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 31 ods. 4 pism. b)
zakona €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vyske 500,— € (slovom pét’sto eur).

Odovodnenie

Na zdklade vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 09.07.2025, dorucenej ucastnikovi konania
dna 10.07.2025, bol inspektormi SOI zacaty vykon dohl'adu na dial’ku, ukonceny dia 18.08.2025
spisanim in$pekéného zdznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
Stanicna 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej
osoby, osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby. Zistené nedostatky st zdokumentované
v in§pekénom zdzname zo dia 18.08.2025, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna
28.08.2025.

Pri vykone dohl'adu bolo in$pektormi SOI zistené, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’
do piatich dni od vzniku zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad Gpadku informovat’ organ
dohl'adu o vzniku zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad tpadku a oznamit’ mu podla § 30
ods. 2 pism. c¢) udaje o zmluve zabezpecujlicej ochranu pre pripad Upadku, ktorymi st ndzov
poskytovatel'a ochrany v pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku
a spdsob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujuce;j
ochranu pre pripad upadku, nakol'’ko poistna zmluva ¢islo 11-65572 na poistenie zaruky pre pripad
upadku cestovnej kancelarie bola G¢astnikom konania uzatvorena na dobu urcita od 15.10.2024
do 14.10.2025, pricom ucastnik konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az diia 10.07.2025, ¢im
doslo k poruseniu § 11 ods. 5 pism. a) v nadvédznosti § 30 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 170/2018 Z. z.
o zé4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v
cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdakon o zdjazdoch *).

V zmysle § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zajazdoch: ,, Cestovna kancelaria je povinna informovat’
organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku a ozndamit
mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku alebo zmeny. *

V zmysle § 30 ods. 1 zakona o zdjazdoch: ,,Organ dohladu vedie a zverejnuje na svojom
webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych kancelarii (dalej len ,,zoznam®), informacie
v rozsahu podla odseku 2 pism. a) a b) poskytuje organu dohladu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky podla osobitného predpisu.

V zmysle § 30 ods. 2 pism. c) zékona o z&jazdoch: ,, Do zoznamu sa zapisuju udaje o zmluve
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi su ndazov poskytovatela ochrany v pripade
upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy,
datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo
informacia o skutocnosti, Ze cestovnd kanceldaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania €. A/0060/04/25 zo diha 19.01.2026 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania dorucené dna 20.01.2026.
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V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal ti€astnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Dnia 20.01.2026 bolo na Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie u¢astnika konania k oznameniu o zadati spravneho konania. Ucastnik konania
vo svojom vyjadreni uvadza, ze: ,,Na zdklade oznamenia Vas chceme informovat, Ze sme si
nesplnili nahlasovaciu povinnost' z nevedomosti pracovnika, bolo to neumyselne. Berieme na
vedomie, ze pri kazdom novom poisteni pre pripad upadku CK sme povinny do 5 dni informovat’
organ dohladu. Dana situdcia sa uz nebude opakovat...*

Dnia 10.07.2025 ucastnik konania dorucil na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj poistnu zmluvu €. 11-65572 poistenia zaruky pre pripad upadku cestovnej kancelarie.

K tomu spravny organ uvéadza, Ze uvedend skuto¢nost’ (dodato¢né zaslanie poistnej zmluvy €.
11-65572) nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona o zajazdoch.
Spravny orgéan zdoraznuje, Ze z ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zajazdoch je cestovna
kanceldria povinna informovat organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujicej
ochranu pre pripad upadku a oznamit’ mu tidaje podla § 30 ods. 2 pism. c¢) zdkona o zajazdoch do
piatich dni od jej vzniku alebo zmene. Podla predloZenej poistnej zmluvy ¢islo 11-65572, tato
zmluva nadobudla Gc¢innost’ diia 15.10.2024, z ¢oho vyplyva, Ze ucastnik konania mal informovat’
organ dohl'adu najneskor do 5 dni, no ucastnik konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az dna
10.07.2025. Zaroveii je potrebné uviest’, Ze zodpovednost’ ucastnika konania je v zmysle zdkona
o zajazdoch koncipovana na objektivnom principe, Co znamend, ze ucastnik konania zodpoveda
za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo o zajazdoch objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie
(amysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie zakona,
spdsobili. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Jednotlivé
ustanovenia zakona o zdjazdoch maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchddzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, povinnost'ou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy
stav je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za G€elom zistenia, €1 obchodnici dodrziavaji povinnosti
vyplyvajuce im zo zdkona o z4jazdoch. InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj ako
vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zéveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu
ustanovenia uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania
bola spol'ahlivo preukazana.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Spravny orgdn ma za
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to, Ze kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakonom ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Po preskiimani
celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a preukazany, a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 31 ods. 1 zdkona o zdjazdoch sa na vykon dohladu, na konanie o poruseni
povinnosti podl'a tohto zdkona a na ulozenie sankcie za jej poruSenie vzt'ahuje osobitny predpis —
Stvrtd a piata Cast’ zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

Pred zacatim konania o poruSeni povinnosti bol t¢astnik konania pouceny podla § 47 zdkona
o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov o podmienkach odlozenia veci
podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho
prijatia podla § 38 ods. 1 pism. ¢) spolu s ur¢enim lehoty na preukdzanie splnenia podmienok pre
odlozenie veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) alebo d) alebo na dorucenie navrhu dobrovol'ného
opatrenia podla § 35 ods. 4. Vyssie uvedené poucenie bolo zaslané ako sucast’ inSpekcéného
zdznamu zo diia 18.08.2025, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dia 28.08.2025. Ucastnik
konania nedorucil organu dohl'adu navrh dobrovol'ného opatrenia.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na: a) zavaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti, b)
zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych doésledkov poruSenia
povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitel'om, ktory preukdzatel'ne prejavila do vydania rozhodnutia
oulozeni sankcie, c¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik
dopustil, d) financné vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né
straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma organ dohl'adu
tieto informdcie k dispozicii, e) sankciu ulozenu prisluSnym organom iného ¢lenského Statu za
rovnaké poruSenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl’a osobitného predpisu,
f) iné pritazujice a pol'ahcujuce okolnosti.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli z hl'adiska zavaznosti a spdsobu protipravneho
konania zohl'adnené pri urCovani vySky pokuty, bolo konanie ucastnika konania spocCivajice
v tom, Ze napriek zdkonnej povinnosti Gcastnika konania informovat’ do 5 dni organ dohladu
o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad Upadku a ozndmit’ mu vysSie
citované udaje podl'a § 30 ods. 2 pism. c) zdkona o zajazdoch, si ucastnik konania tito povinnost’
nesplnil.

Z hl'adiska rozsahu a povahy protipravneho konania Gc¢astnika konania bolo zohl'adnené, Ze
SOI ako organ dohl'adu v zmysle § 30 ods. 1 zdkona o z4jazdoch vedie a zverejiiuje na svojom
webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych kanceldrii. Do zoznamu sa zapisuju aj tidaje uvedené
v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 pism. ¢) zdkona o z4jazdoch — o zmluve zabezpecujlicej ochranu
pre pripad upadku, ktorymi st nazov poskytovatela ochrany v pripade upadku, suma
zabezpecujuca ochranu pre pripad ipadku a spdsob uplatnenia prav z tejto zmluvy, ddtum zaciatku
akonca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad Upadku alebo informacia
o skutocnosti, Ze cestovnd kanceldria nema zabezpecenli ochranu pre pripad upadku. Plnenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zdjazdoch musi byt
bezpodmienecne splnené¢ za ucelom zachovania aktudlnosti a efektivnosti zverejneného
zoznamu. SOI ako organ dohl'adu a nasledne aj verejnost’, ktord by mala zdujem Cerpat’ informacie
o cestovnych kanceldridch prostrednictvom webovej stranky organu dohladu, nedisponovali
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podstatnymi informéciami tykajucich sa poistenia pre pripad tpadku, ktoré maju pre zdujemcov
o kupu zajazdu nepochybne vel’ky vyznam.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli z hladiska Casu trvania protipradvneho konania
zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bola dizka trvania protipravneho stavu, ktory trval od
Siesteho diia od vzniku zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku az do 10.07.2025, kedy
si tcastnik konania svoju zdkonna povinnost’ splnil.

Z hladiska nésledkov protipravneho konania spravny orgén vzal do uvahy tu skutocnost’, ze
organ dohladu nemal vedomost’ o tom, ze ucCastnik konania uzavrel zmluvu zabezpecujlicu
ochranu pre pripad tipadku cestovnej kancelarie — Poistn zmluvu €. 11-65572 s Union poist'oviia,
a. s., Karadzicova 10, 813 60 Bratislava na obdobie od 15.10.2024 do 14.10.2025 na poistni sumu
vo vyske 15 000,- €. Tym bol ohrozeny jeden z ciel'ov zdkona, a to zabezpecit’ pre organ dohl'adu
dostatok informacii.

Spravny organ prihliadol 1 na skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard pri podnikani
v cestovnom ruchu vyzadovany a garantovany zakonom o zajazdoch, nakol’ko si u¢astnik konania
nesplnil povinnost’ vyplyvajlicu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o
zajazdoch.

Podla § 31 ods. 4 pism. b) zdkona o zdjazdoch spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost’ podl'a § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 pism. d), § 8 ods.
2,8 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.

Podla § 31 ods. 5 pism. b) zdkona o zajazdoch orgédn dohl'adu moze ulozit’ za spravny delikt
podl'a odseku 4 pism. b) pokutu vo vyske od 500 eur do 3 % obratu za predchadzajuce uctovné
obdobie, najviac 20 000 eur.

Podl’a § 31 ods. 7 zdkona o zajazdoch obratom podl'a odsekov 5 a 6 sa rozumie sucet vSetkych
trzieb, vynosov alebo prijmov z ¢innosti, ktoré st predmetom ¢innosti cestovnej kancelarie alebo
cestovnej agentiry podla § 5 bez nepriamych dani, alebo sucet prijmov z poskytovania ochrany
pre pripad upadku bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc poskytnutd
porusitel'ovi. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny
na eura sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov urenych a vyhlasenych Eurdpskou
centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré¢ su platné pre prislusné tctovné
obdobie.

Podl'a § 31 ods. 8 zdkona o zajazdoch predchadzajicim Gctovnym obdobim sa na ucely tohto
zakona rozumie Uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena poslednd riadna Gictovna zavierka.

Z verejne dostupného registra uctovnych zévierok www.registeruz.sk bolo zistené, ze za
predchéadzajice uctovné obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024 dosiahol tcastnik konania obrat, t.
J. trzby predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb vo vyske 85 632 €, z ktorého 3 % predstavujii sumu
2 568,96 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze spravny organ mohol ulozit’ i€astnikovi konania za spravny
delikt podl'a § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o z4jazdoch pokutu v zmysle § 31 ods. 5 pism. b) zdkona
o zajazdoch vo vyske od 500 € do najviac 2 568,96 €.

Konanie, resp. opomenutie konania zo strany ucastnika konania, ktorym je ohrozovany ciel’
zakona o zdjazdoch vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce, avSak po zhodnoteni
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jednotlivych kritérii podl'a § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozil pokutu v najnizsej
moznej vyske v ramci zakonom o zajazdoch stanovenej sadzby.

Spravny organ pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom
ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny organ ma za to, ze uloZzena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite

zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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