Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
Stani¢nd 9, P. O. Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: P/0141/04/24 Dna: 09.12.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Arpad Szapu

miesto podnikania:  Hviezdna ul. 2357/3, 945 01 Komarno
ICO: 47 743 743

na zaklade dohl'adu vykonaného na dial’ku, zacatého na zéklade vyzvy na dorucenie dokladov zo
dna 13.11.2024 a ukon¢eného dna 13.12.2024 spisanim inSpek¢éného zaznamu v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu
dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat v mene
dohliadanej osoby, ktory bol zamerany na preSetrenie spotrebitel'skych podnetov €. 242/2024 a €.
90/0OMP/2024 (647/2024),

pre porusenie zdkazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni U¢innom do 30.06.2024, vzmysle ktorého predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ pravo na informécie, nakol’ko:

- preSetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 242/2024 bolo pri vykone dohl'adu in§pektormi
SOI zistené, Ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky v zmysle § 632 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré musi
obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela
a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu, Ze dielo — tepovanie koberca, nebolo zhotovené na
pockanie, ¢im Ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,

- preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 90/OMP/2024 (647/2024) bolo pri vykone
dohl'adu in§pektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu
za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu, Ze dielo — Cistenie 4 ks kobercov,
nebolo zhotovené na pockanie, ¢im UcCastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na
informacie,



uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni a¢innom do 30.06.2024
pokutu vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).

Odoévodnenie

Na zéklade vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 13.11.2024, dorucenej ucastnikovi konania dia
20.11.2024, bol inSpektormi SOI zacaty vykon dohladu na dialku, ukonéeny dna 13.12.2024
spisanim in$pekéného zaznamu v sidle InSpektordtu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
Stanicna 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej
osoby alebo osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby, ktory bol zamerany na presetrenie
spotrebitel'skych podnetov ¢. 242/2024 a ¢. 90/OMP/2024 (647/2024). Zistené nedostatky su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 13.12.2024, ktory bol ucastnikovi konania
doruceny dia 20.12.2024.

Dna 20.11.2024 bola ucastnikovi konania dorucend vyzva na dorucenie dokladov, potrebnych
k presetreniu spotrebitel'skych podnetov €. 242/2024 a ¢. 90/OMP/2024 (647/2024). Na zaklade
uvedenej vyzvy ucastnik konania zaslal na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
k spotrebitel'skému podnetu €. 242/2024 faktaru €. 2024004 zo dia 13.02.2024 vystavenu na sumu
50,- € za Cistenie koberca, prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 2024004 zo dia 13.02.2024 na sumu
50,- € ak spotrebitel'skému podnetu ¢. 90/OMP/2024 (647/2024) fakturu ¢. 2024018 zo dina
22.05.2024 vystavenu na sumu 50,- € za cCistenie kobercov, prijmovy pokladni¢ény doklad ¢.
2024018 zo dia 22.05.2024 na sumu 50,- € (priloha ¢. 1 in§pek¢ného zaznamu zo dna 13.12.2024).

Prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢. 242/2024 tvori: dodaci list pod ¢islom objednavky 606
s cenou 50 € vystaveny dna 13.02.2024; e-mail zo dna 11.03.2024 zaslany na e-mailovl adresu
ucastnika konania rhodosshop@gmail.com, v ktorom sa uvadza: ,,..dna 30.01.2024 ste po
telefonickej dohode prevzali od nas koberec uréeny na vytepovanie. Dnia 13.2.2024 ste nam
koberec priviezli naspit’, avSak v eSte horSom stave ako pred ¢istenim. Na koberci st §pinavé mapy
od Spinavej vody, koberec bol nedosusSeny a je zatuchnuty, je nepouzitelny...“

Prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢. 90/OMP/2024 (647/2024) tvori SMS komunikéicia medzi
spotrebitel'om a uc¢astnikom konania. V. SMS komunikdcii zo dita 14.05.2024 sa uvadza: ,,...Vase
koberce budu vyzdvihnute na cistenie v case cca 08.30 10.30 d’akujeme. (prosim potvrdit)
Rhodosclean.*

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 242/2024 bolo pri vykone dohl'adu inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
v zmysle § 632 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré musi obsahovat’ oznacenie
predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek
tomu, ze dielo — tepovanie koberca, nebolo zhotovené na pockanie, ¢im ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na informacie.

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 90/OMP/2024 (647/2024) bolo pri vykone dohladu
inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré musi
obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho
zhotovenia, napriek tomu, ze dielo — Cistenie 4 ks kobercov, nebolo zhotovené na pockanie, ¢im
ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.
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Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni i¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zékon ¢. 250/2007 Z.
z.*), citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0141/04/24 zo dna 03.11.2025, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
10.11.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, mal
ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 pracovnych dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Diia 10.11.2025 bolo na Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené vyjadrenie
Gi¢astnika konania k oznameniu o zaati spravneho konania. Ugastnik konania vo svojom
vyjadreni uvadza, ze dodaci list / protokol o prevzati kobercov ma k dispozicii ako interny doklad,
ktory preukazuje, ze koberce boli riadne prevzaté. Dalej uvadza, Ze klienti po vykonani sluzby
zaplatili a obdrzali doklad o tihrade (pokladni¢ny doklad alebo faktiru). Doklad o zaplateni sluzby
uz ucastnik konania zasielal SOI. Dodaci list a doklad o Gthrade preukazuju riadne vykonanie
sluzby a prijatie platby. V prilohe svojho vyjadrenia ucastnik konania predlozil képie dodacich
listov.

Dia 15.01.2025 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené vyjadrenie
k inspekénému zaznamu. Udastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vystavil dodaci list
ako potvrdenie o prevzati koberca pre pana F., nasledne koberec vy¢istil, vystavil faktiru na sumu
50,- € z dovodu, ze koberec nebolo mozné uplne vycistit, nakol’ko bol koberec vel'mi znecisteny.
Tuto skuto€nost’ ucastnik konania vysvetlil pri odovzdani koberca, Ze jednoducho sa neda lepsie
a hlbsie koberec vy¢cistit’, pricom mu nebolo ni¢ vytykané.

K tomu spravny organ uvadza, ze dodaci list zo diia 13.02.2024 ani dodaci list zo dia 22.05.2024
nemozno povazovat' za pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, nakol’ko uvedené dodacie listy
neboli zo strany Ucastnika konania vystavené pri prevzati objedndvky, ale az v dinoch, ked’ boli
Cistené koberce dorucené spit spotrebitelom. Datum uvedeny na dodacich listoch je zhodny
s datumom vystavenia prislusnych faktar a prijmovych pokladni¢nych dokladov. Spravny organ
zdoraznuje, Ze UcCastnik konania mal spotrebitelom vystavit' pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, nakol’ko k zhotoveniu
diela nedoslo na pockanie. Podl'a § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik: ,,Ak neddjde
k zhotoveniu diela na poc¢kanie, zhotovitel’ je povinny vydat’ objednévatel'ovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah,
akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.* Pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
je osved¢enim o uzavretej zmluve a zhotovitel’ (predavajuici) je povinny ho vydat aj v pripade, Ze
objednavatel’ o vydanie neZiada. Prave pisomné potvrdenie o prevzati objednavky ma pre
spotrebitela znacny vyznam, nakolko je dokazom zamedzujicim pripadnym sporom medzi
zmluvnymi stranami.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,,Predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3%

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.: ,,Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informécie, ochranu svojho
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zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti orgdnom
dozoru a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruSeni zdkonom priznanych prav
spotrebitela.*

Dalej spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za poruSenie
povinnosti vyplyvajucich zo zédkona ¢. 250/2007 Z. z. objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie zékona,
sposobili. Pre postdenie danej veci je teda relevantné, ze k poruseniu zakona preukédzatel'ne doslo
konanim, ktoré je podrobne popisané vysSie a ktoré je sucastou popisu skutku v in§pekénom
zazname zo dna 13.12.2024, ako vysledku vykonanej kontroly.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname zo dna 13.12.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval v intencidch prechodnych ustanoveni obsiahnutych
v zékone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.©), ucinného odo dna 01.07.2024. Podl'a § 53 ods. 1 zékona ¢.
108/2024 Z. z.: ,,Ustanovenia tohto zakona sa pouziji na zmluvu uzavreta po 30. jini 2024. Vznik
pravnych vzt'ahov zo zmliv uzavretych pred 1. julom 2024 a ndroky vzniknuté z tychto zmluv sa
posudzuju podl'a pravnych predpisov u¢innych do 30. jina 2024.“ Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢.
108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’'a podla
predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncéené pred 1. jalom 2024 sa dokonc¢ia podl'a
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitel’a zistené dozorom, dohl'adom alebo kontrolou podl'a prvej vety sa zacnll a dokoncia
podl’a pravnych predpisov u¢innych do 30. jina 2024.* VzhI'adom na citované ustanovenia zakona
¢. 108/2024 Z. z. bolo potrebné postupovat’ podla zédkona ¢. 250/2007 Z. z. Géinného do
30.06.2024.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. ulozi
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a §
24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z.: ,,Pri ur€eni vySky pokuty sa prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.*
Podl'a § 24 ods. 6 zdkona €. 250/2007 Z. z.: ,,Ak ide o menej zadvazné poruSenie povinnosti podl'a
odseku 1, na zaklade postupu podl'a odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni
pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndmi nasledky
protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich népravu a pouci
ho o néasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona
opatrenia podl'a predchadzajlcej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak
povinny neupusti od protiprdvneho konania a nevykona opatrenia na napravu ndsledkov
protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni
pokuty podl'a odseku 1. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychéadzal z vlastnych zisteni a
uvazenia spravneho organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k
zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané. Spravny
orgéan zastdva nazor, ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych
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nedostatkov, nejde o menej zadvazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., tzn. zuvedeného dovodu bol spravny orgdn povinny pristipit’ k ulozeniu
postihu. Spravny orgdn podotyka, ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade tstavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢.
250/2007 Z. z.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysky pokuty prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zékazu upierat’ spotrebitelovi pravo na informécie. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny orgéan vzal do ivahy, ze Gcastnik konania uprel spotrebitel'om pravo na informécie tym,
ze nevydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik, napriek tomu, ze dielo — tepovanie koberca a ani dielo — Cistenie 4 ks
kobercov, nebolo zhotovené na pockanie. Spravny orgédn poznamendva, ze pod riadnym
poskytnutim sluzby sa rozumie Cinnost’ predavajiceho v stlade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Spravny organ taktiez prihliadol na
skutocnost, ze ucastnik konania mal vzhladom na charakter sluzby reSpektovat’ upravu
vyplyvajucu zustanovenia § 632 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Pisomné
vyhotovenie objednavky obsahuje vSetky délezité udaje potrebné pre spotrebitela, o ktoré sa
spotrebitel’ moze opriet’ v pripade sporov s preddvajicim pri vyhotovovani diela. Zaroven spravny
organ prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona,
podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie, vzhladom na zisteny
nedostatok v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Prihliadnuté bolo aj na
skuto¢nost’, Ze porusenie zakazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zakona ¢.250/2007 Z. z. bolo zistené v dvoch pripadoch. Spravny organ vzal do uvahy aj celkovu
hodnotu predmetnych diel, pri¢om v pripade spotrebitel’ského podnetu €. 242/2024 islo o hodnotu
50,- € av pripade spotrebitel'ského podnetu ¢. 90/OMP/2024 (647/2024) islo taktiez o hodnotu
50,- €.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze €astnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvys$ej moznej pokute, ktoru zakon €. 250/2007 Z. z. umoziiuje ulozit’ az do vysky
66 400,- €. Spravny orgéan prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena,
ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny na

zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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