Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky Kkraj
Stani¢na 9, P.O.Box 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: PK/0113/04/24 V Nitre dina 11.09.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ‘) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podl'a § 2 pism. a), § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism.
d) zakona €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ), podla § 26
ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela ‘) a v sulade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Adolf Veszprémi AV - STAV
miesto podnikania: 925 84 VIéany 50

ICO: 46 687 483

m pre porusenie povinnosti poskytnut’ si¢innost’ organu dohPadu podla § 28 ods. 3 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu a § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
dohliadand osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna
poskytnut na Ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje,
pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej
organom dohladu, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu dohladu,
ked’ za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu €. 323/2024 boli z InSpektoratu SOI so
sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané na jeho adresu miesta podnikania dve vyzvy na
dorucenie dokladov ku kontrole — ,, Vyzva na dorucenie dokladov* zo dna 30.09.2024, ¢.
2109/04/2024 (dorucena dina 03.10.2024) a, Vyzva Il na dorucenie dokladov* zo dna
04.11.2024, ¢. 2314/04/2024 (dorucend dna 27.11.2024 ako zasielka neprevzatd v odbernej
lehote), na zaklade ktorych mal G¢astnik konania v termine do 5 pracovnych dni od dorucenia
vyziev dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady, potrebné k presetreniu spotrebitel’ského
podnetu €. 323/2024, a to konkrétne:

- zmluvu o dielo na stavebné prace pre spotrebitel’ku I. S.;

- kompletni pisomnu komunikaciu so spotrebitel’kou v stvislosti so zmluvou o dielo na
stavebné prace pre spotrebitel’ku;

- Casovy harmonogram vykonanych stavebnych prac na zdklade zmluvy o dielo;

- odovzdévajuci, prip. preberaci protokol po ukonceni stavebnych prac;

- doklad preukazujtci prijatie zalohy za stavebné prace v sume 800,- EUR a 1350,- EUR;

- potvrdenie prijatia vytknutia vady spotrebitel'om.



Utastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym spOosobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti poskytntt’ su¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zékona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zaroven doslo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohl’adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a poriadkovu
pokutu vo vyske 1 200,— € (slovom jedentisicdvesto eur).

Odovodnenie

Diia 14.05.2024 bol na InsSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, ktory sa tykal vytknutia vady za neodborne vykonané a nedokoncené
stavebné prace pre spotrebitel’ku I. S. . Spotrebitel’ka uvadza, ze v jili 2023 so spolo¢nostou Adolf
Veszprémi AV — STAV, 925 84 Vicany 50, pri obhliadke uzatvorila ustnu dohodu na
vystierkovanie a vymal'ovanie jednej miestnosti o rozmeroch 3x5 m a vymenu plastového okna
v miestnosti o rozmeroch 60x60 cm. Celkova cena za dielo bola dohodnuta na sumu 2000, - EUR.
Na mieste zaplatila zalohu v sume 800,- EUR na ktort nema doklad a zalohu v sume 1350,- EUR
na ktora jej bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad zo dina 01.08.2023. Spotrebitel'ka
uplatnila reklamdaciu listom zo dna 06.10.2023. Predmetny spotrebitel'sky podnet bol na
Inspektorate SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zaevidovany pod poradovym ¢. 323/2024.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 323/2024 bola ucastnikovi konania listinne
na adresu miesta podnikania ,, Vyzva na dorucenie dokladov* zo diia 30.09.2024, v zmysle ktorej
mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy
predlozit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- zmluvu o dielo na stavebné prace pre spotrebitel’ku I. S.;

- kompletni pisomnu komunikaciu so spotrebitel’kou v stvislosti so zmluvou o dielo na
stavebné prace pre spotrebitel’ku;

- Casovy harmonogram vykonanych stavebnych prac na zdklade zmluvy o dielo;

- odovzdavajuci, prip. preberaci protokol po ukonc¢eni stavebnych prac;

- doklad preukazujtci prijatie zalohy za stavebné prace v sume 800,- EUR a 1350,- EUR;

- potvrdenie prijatia vytknutia vady spotrebitel'om.

Vyzva zo dita 30.09.2024 bola Gi¢astnikovi konania doru¢ena diia 03.10.2024. U¢astnik konania
nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani
Ziadnym spdsobom neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ucastnikovi konania listinne zaslané ,, Vyzva II na dorucenie
dokladov* zo dia 04.11.2024, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5
pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy predlozit’ orgdnu dohl'adu vyssie Specifikované
doklady.

Listinné zasielka bola dita 27.11.2024 dorucenad spdt’ na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj z dovodu, Ze adresat si neprevzal zasielku v odbernej lehote. Ugastnik konania
nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani
Ziadnym spdsobom neospravedInil.
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Utastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti poskytntt’ su¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zékona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohl’adu.

Predmetom postihu uc¢astnika konania za marenie vykonu dohl’adu bola skuto¢nost’, ze ucastnik
konania nepredlozil doklady potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 323/2024. Vyzvy
zasielané ti¢astnikovi konania st sucast’ou spisového materialu, pricom z nich vyplyva poziadavka
organu dohl'adu na predlozenie dokladov suvisiacich s vykonom dohl'adu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0113/04/24 zo dia 04.07.2025 na adresu VI¢any 50, 925 84 Vlcany.
Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania bolo dorucené spéat’ na InSpektorat SOI so
sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dita 28.07.2025 z dovodu neprevzatia zasielky v odbernej
lehote. Nasledne bolo ucastnikovi konania zaslané upovedomenie zo dna 13.08.2025, nase C.
1585/04/2025, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale
bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 25 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je znama, ani na adresu
jej miesta podnikania uvedeni v zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je
zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu
diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka
osoba o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, mal ucastnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Ugastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze neumoznil preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 323/2024, nakolko nedorucil poZzadované doklady potrebné k jeho preSetreniu a na zaslané
vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval. V obidvoch zaslanych vyzvach bol ucastnik konania
zaroven upozorneny, Ze v pripade poruSenia povinnosti poskytnat’ su¢innost’ podla § 28 ods. 3,
resp. § 28 ods. 7 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, moze orgdn dohl'adu tomu, kto
bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu ulozit’ poriadkova pokutu.

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad nad
dodrzZiavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatnuje alebo vymdaha
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pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt
Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,,dohliadana osoba “) vykondva
Slovenskad obchodna inspekcia. *

Podrla § 27 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu. “

Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej
osoby.

Podl'a § 27 ods. 3 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a navrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vykonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku. “

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informdcii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut’ sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. “

Podl'a § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohliadand osoba, organ
verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzickd osoba je povinnd poskytnut’ na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. “

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu
moze uloZit’ poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost’ poskytnut’ sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprdavne alebo nepravdivé
informdcie“.

Podl’a § 37 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu mozZe ulozZit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Orgdn dohladu pri
rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. *

Strana 4z 5



Pri rozhodovani o uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté najmé na zdvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze protipravnost’ sankcionované¢ho konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim st¢innosti orgdnu dohl'adu. Z hladiska zadvaznosti protipravneho
konania tucCastnika konania bolo zohladnené, ze ucastnik konania priamo odignoroval
koreSpondenciu jemu zasielanu spravnym orgdnom, ¢im bola spochybnena podstata a vyznam
Statneho dohl'adu vykondvaného Slovenskou obchodnou inSpekciou nad vnatornym trhom, a teda
uvedené¢ konanie povazuje spravny orgdn za zavazné. Spravny organ prihliadol aj na nasledky
protipravneho konania. Predlozenie pozadovanych dokladov bolo nevyhnutnym predpokladom
riadneho preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a spolahlivého zistenia skutkového stavu. V
dosledku marenia vykonu kontroly orgdn dohl'adu tak nemohol plnit' svoje ulohy, ktoré mu
vyplyvaju z dozorovanej legislativy, nemohol presetrit’ opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu
ariadne ukon¢it’ vykon dohl'adu. Spravny organ vzal do Gvahy aj celkova sumu (1350 EUR)
uhradent ucastnikovi konania zo strany spotrebitel’a v stvislosti s realizaciou diela tykajiceho sa
spotrebitel'ského podnetu.

Zohl'adneny bol 1 rozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho organu tcastnik konania nereagoval
a bez d’alSieho nalezitého ospravedlnenia nepredlozil poZzadované doklady v stanovenej lehote.
Prvé vyzva bola ucastnikovi konania dorucena dna 03.10.2024 a druha vyzva bola Gcastnikovi
konania dorucend dia 27.11.2024 ako zasielka neprevzata v odbernej lehote, pricom pozadované
doklady mal uéastnik konania doru¢it’ do 5 pracovnych dni odo diia dorudenia vyzvy. Ugastnik
konania ani do casu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady nedorucil a Ziadnym
sposobom neposkytol sucinnost’ InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu.

Spravny organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podl'a zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktorll spravny orgdn moze uloZit' v zmysle § 37 ods. 2
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 20 eur do 2 000 eur. Spravny organ pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmi jej preventivna a represivna funkcia, pri¢om ak ide o finan¢ny
postih, tento nemo6ze byt vo vztahu k zavaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budiicna vyvaroval d’alSieho poruSovania zékonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skutoc¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za
to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zdaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty oCakéava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.
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