Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

Cislo: PK/0114/04/24 V Nitre diia 05.09.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej aj ,, SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podl'a § 2 pism. a), § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4 ods. 2 pism.
d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zakon ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ), podl'a § 26 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,, zakon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela“) a v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: MONOPOL CORP s.r.o.
sidlo: Schurmannova 1206/3, 949 01 Nitra
1CO: 52 852 636

m pre porusenie povinnosti poskytnit’ sic¢innost’ organu dohPadu podl’a § 28 ods. 3 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdvnend konat v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu a § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
dohliadand osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinnad
poskytnut na ziadost orgdanu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje,
pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a\V lehote urcenej
organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu dohladu,
ked’ za celom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 546/2024 boli ucastnikovi konania
z Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho elektronickej
schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov ku kontrole — ,, Vyzva na dorucenie dokladov** 2o
dna 02.10.2024, ¢islo 2117/04/2024 (dorucena dna 18.10.2024 za pouzitia fikcie dorucenia)
a,, Vyzva Il na dorucenie dokladov* zo dha 05.11.2024, ¢. 2327/04/2024 (doruéena dna
21.11.2024 za pouzitia fikcie dorucenia), na zaklade ktorych mal ucastnik konania v termine
do 5 pracovnych dni od doru€enia vyziev dorucit’ organu dohladu pozadované doklady,
potrebné k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 546/2024, a to konkrétne:

- doklad o vrateni platby spotrebitelovi J. R., v suvislosti s objednavkou ¢. 9097 zo dna
26.06.2024, za zariadenie: filtra¢né Cerpadlo BRILIX FXP 550, v celkovej hodnote
276,- €;

- kompletnu pisomni komunikaciu so spotrebitelom a nalezité vysvetlenie k nevrateniu
platby v savislosti s predmetnou objednavkou a odstipenim spotrebitel’'a od zmluvy.



Ucastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
Kk poruseniu povinnosti poskytnit’ su¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zaroven doslo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohl'adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a poriadkovi
pokutu vo vyske 800,— € (slovom osemsto eur).

Odovodnenie

Dna 01.08.2024 bol na Inspektorat SOl so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doru¢eny
spotrebitel'sky podnet, predmetom ktorého bolo nevratenie platobnych prostriedkov, v suvislosti
S odstipenim spotrebitel’a od zmluvy eSte pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy
(dodanim tovaru), objednéavka cislo ¢. 9097 zo dina 26.06.2024, datum uhrady platby za tovar:
27.06.2024, zariadenie: filtratné Cerpadlo BRILIX FXP 550, v celkovej hodnote 276,- €,
spotrebitel J. R., ktoré spotrebitel objednal prostrednictvom internetového obchodu
www.bazenovyspecialista.sk. Predmetny spotrebitel’sky podnet bol na Inspektorate SOI so sidlom
v Nitre pre Nitriansky kraj zaevidovany pod poradovym ¢. 546/2024.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu €. 546/2024 bola ucastnikovi konania zaslana
do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk ,, Vyzva na dorucenie dokladov® zo dina 02.10.2024, v zmysle ktorej mal
ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dila dorucenia tejto vyzvy predlozit’
organu dohl'adu nasledovné doklady:

- doklad o vrateni platby spotrebitelovi J. R., v suvislosti s objednavkou ¢. 9097 zo dna
26.06.2024, za zariadenie: filtratné ¢erpadlo BRILIX FXP 550, v celkovej hodnote 276,- €;

- kompletni pisomntl komunikaciu so spotrebitelom a nalezité vysvetlenie k nevrateniu platby
V stvislosti s predmetnou objednavkou a odstiipenim spotrebitel'a od zmluvy.

Vyzva zo dita 02.10.2024 bola ucastnikovi konania doru¢ena za pouZitia fikcie dorucenia podla
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov dna
18.10.2024, nakol’ko uplynula ulozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.
Ucastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani Ziadnym spdsobom neospravedinil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola tcastnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yizva II na
dorucenie dokladov“ zo dia 05.11.2024, v zmysle ktorej mal G¢astnik konania v stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohladu vysSie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dia 05.11.2024 bola tcastnikovi konania dorucend za pouzitia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich


http://www.bazenovyspecialista.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

predpisov dna 21.11.2024, nakol'’ko uplynula lozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia. Ucastnik konania nedorucil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady,
pricom ich nedorucenie ani ziadnym spésobom neospravedInil.

Utastnik konania Vv stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
Kk poruseniu povinnosti poskytnit sti¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zaroven doslo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohl’adu.

Predmetom postihu uc¢astnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze ticastnik
konania nepredlozil doklady potrebné K presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 546/2024. Vyzvy
zasielané ti¢astnikovi konania su sucast’ou spisového materidlu, pricom z nich vyplyva poziadavka
organu dohl'adu na predlozenie dokladov suvisiacich s vykonom dohl'adu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0114/04/24 zo dna 26.06.2025 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 12.07.2025,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou doru€enia. Nésledne bolo ucastnikovi konania
zaslané upovedomenie zo dna 07.08.2025, nase ¢. 1561/04/2025, Ze rozhodnutie nebude vydané
Vv lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia
spravneho konania.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doruc¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), (d’alej len
,,zakon 0 e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradnd sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozné lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresatom iné osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, mal u¢astnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.


http://www.slovensko.sk/

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
orgadnom nevyjadril.

Nakol'ko tucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Uastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze neumoznil presetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 546/2024, nakol’ko nedorudil pozadované doklady potrebné k jeho preSetreniu a na zaslané
vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval. V obidvoch zaslanych vyzvach bol ucastnik konania
Zéaroven upozorneny, ze v pripade porusenia povinnosti poskytnut’ sa¢innost’ podla § 28 ods. 3,
resp. § 28 ods. 7 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, moze organ dohl'adu tomu, kto
bez zavazného dévodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu ulozit’ poriadkovi pokutu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatinuje alebo vymdha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo prdavne zavizny akt
Europskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,,dohliadand osoba“) vykondva
Slovenskad obchodna inspekcia. “

Podrla § 27 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykonava
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o0 cinnosti dohliadanej
osoby.

Podl’a § 27 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle anestranne avyuziva aj podnety andvrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany. "

Podl'a § 28 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze
vykonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku. “

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdklade informdcii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba opravnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut’ sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. *



Podrla § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba, organ
verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzickd osoba je povinna poskytnut’ na zZiadost' organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. “

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu
moze uloZit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, ze porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprdavne alebo nepravdivé
informacie “.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze uloZit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Podla § 37 ods. 3 zadkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,,Organ dohladu pri
rozhodovani o uloZeni a o vySke poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. *

Pri rozhodovani 0 uloZeni a 0 vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnuté najmi na zdvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu opakovane alebo ststavne.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spoc¢iva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim st¢innosti orgdnu dohl'adu. Z hladiska zavaznosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, Ze konanim tucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam S$tatneho dohl'adu vykonavaného Slovenskou obchodnou in$pekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny orgdn za zdvazné. Spravny organ
prihliadol aj na nasledky protipravneho konania. PredloZenie poZzadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom riadnemu preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a spolahlivého
zistenia skutkového stavu. Organ dohladu tak nemohol v dosledku marenia vykonu dohladu
preverit’ opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu a riadne ukon¢it’ vykon dohl'adu.

Zohladneny bol irozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho organu ucastnik konania nereagoval
a bez d’alsieho nalezitého ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prva vyzva bola ui¢astnikovi konania doru¢ena za pouzitia fikcie dorucenia dna 18.10.2024 a druha
vyzva bola c¢astnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia dia 21.11.2024, pricom
poZzadované doklady mal tc¢astnik konania dorucit’ do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy.
Ucastnik konania ani do &asu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady nedoruéil a Ziadnym
sposobom neposkytol stcinnost” In$pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podl'a zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktorti spravny organ moze ulozit' v zmysle § 37 ods. 2
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny organ pri



zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmé jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o financny
postih, tento nemoze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSieho porusovania zakonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zdaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty oCakava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.



Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna €. 9, 950 50 Nitra
Cislo: PK/0115/04/24 V Nitre diia 05.09.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej aj ,, SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podl'a § 2 pism. a), § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4 ods. 2 pism.
d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,, zakon ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ), podl'a § 26 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ako ,,zdakon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela ) a v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: BAZENOVYSPECIALISTA s.r.o.
sidlo: Vodna 23, 949 01 Nitra

ICO: 52 324 354

m pre porusenie povinnosti poskytnut’ su¢innost’ organu dohl’adu podl’a ustanovenia § 28
ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba opravnenad konat'v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut’ sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrZat' sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu a § 28 0ds. 7 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle
ktorého dohliadand osoba, organ verejnej moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je
povinna poskytnut na ziadost' organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia,
informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré md k dispozicii, bezodplatne vo forme
aV lehote urcenej organom dohladu, ¢im do$lo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohPadu, ked’ za uc¢elom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 577/OMP/2024 boli
ucastnikovi konania z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho
elektronickej schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov ku kontrole — ,, Vyzva na dorucenie
dokladov “ zo dna 07.10.2024, ¢islo 2147/04/2024 (dorucena dna 23.10.2024 za pouzitia fikcie
dorucenia) a ,, ¥yzva II na dorucenie dokladov** zo dha 11.11.2024, ¢. 2353/04/2024 (dorucena
dna 27.11.2024 za pouzitia fikcie dorucenia), na zaklade ktorych mal ucastnik konania
V termine do 5 pracovnych dni od dorucenia vyziev dorucit’ organu dohladu pozadované
doklady, potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 577/OMP/2024, a to konkrétne:

- v pripade ak spotrebitel’ke boli vratené zalohové platby doklad preukazujtci ich vratenie;

- stanovisko k nedodrzaniu plnenia zmluvy o dielo ¢. 2023053 zo dna 28.07.2023,
predmetom ktorej bolo zhotovenie a montaz zapusteného bazéna QBIG-Benefit-Preliv-
4x8x1,5m a nevrateniu platobnych prostriedkov, v suvislosti s odstipenim spotrebitel’ky
od zmluvy z dévodu nerealizacie predmetného diela v dohodnutom termine;

- kompletnu pisomnt komunikéciu so spotrebitel’kou.



Ucastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
Kk poruseniu povinnosti poskytnit’ su¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohl'adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a poriadkovi
pokutu vo vyske 3 000,— € (slovom tritisic eur).

Odovodnenie

Dna 30.09.2024 bol na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, v ktorom spotrebitel’ka poukazala na protipravne konanie spolo¢nosti:
BAZENOVYSPECIALISTA s.r.o0., so sidlom Vodna 23, 949 01 Nitra, ICO: 52 324 354 formou
nedodrzania plnenia zmluvy o dielo ¢. 2023053 zo dna 28.07.2023, predmetom ktorej bolo
zhotovenie a montaz zapustené¢ho bazéna QBIG-Benefit-Preliv-4x8x1,5m a nevratenia platobnych
prostriedkov, Vv stvislosti s odstipenim spotrebitelky od zmluvy z dovodu nerealizacie
predmetného diela v dohodnutom termine. Predmetny spotrebitel’sky podnet bol zaevidovany pod
¢. 577/0MP/2024.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 577/OMP/2024 bola Ucastnikovi konania
zaslana do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk ,, Vyzva na dorucenie dokladov* zo diia 07.10.2024, v zmysle ktorej
mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy
predlozit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- v pripade ak spotrebitel’ke boli vratené zalohové platby doklad preukazujuci ich vratenie;

- stanovisko knedodrzaniu plnenia zmluvy o dielo ¢. 2023053 zo dna 28.07.2023,
predmetom ktorej bolo zhotovenie a montaz zapusteného bazéna QBIG-Benefit-Preliv-
4x8x1,5m a nevrateniu platobnych prostriedkov, v stvislosti s odstipenim spotrebitel’ky
od zmluvy z dovodu nerealizacie predmetného diela v dohodnutom termine;

- kompletna pisomna komunikéciu so spotrebitel’kou.

Vyzva zo dita 07.10.2024 bola ucastnikovi konania doruc¢end za pouzitia fikcie doruc¢enia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej mocia 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov dia
23.10.2024, nakol’ko uplynula ulozna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.
Ugastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ti¢astnikovi konania zaslané do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yizva II na
dorucenie dokladov“ zo dina 11.11.2024, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v Stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit organu dohladu vyssie
Specifikované doklady.
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Vyzva Il zo diia 11.11.2024 bola Gcastnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov dna 27.11.2024, nakol’ko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych riak s fikciou
doru¢enia. Uastnik konania nedorudil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady,
pricom ich nedoruc¢enie ani Ziadnym sposobom neospravedlnil.

Utastnik konania Vv stanovenej lehote nedorugil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu povinnosti poskytnut’ si¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohl’adu.

Predmetom postihu ucastnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze G€astnik
konania nepredlozil doklady potrebné K presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 577/OMP/2024.
Vyzvy zasielané UcCastnikovi konania su sicast'ou spisového materialu, pricom z nich vyplyva
poziadavka organu dohl'adu na predloZenie dokladov suvisiacich s vykonom dohl'adu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0115/04/24 zo dna 26.06.2025 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zaCati spravneho konania bolo tucastnikovi konania dorucené dna 12.07.2025,
nakol’ko doslo k uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bolo tcastnikovi konania
zaslané upovedomenie zo diia 06.08.2025, nase ¢. 1555/04/2025, Zze rozhodnutie nebude vydané
Vv lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia
spravneho konania.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), (d’alej len
,,zdkon 0 e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adreséata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na €ely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZn4 lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresdtom ind osoba ako
orgén verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.
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V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, mal u¢astnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko tucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Uastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, ze neumoznil presetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 577/0MP/2024, nakolko nedorucil pozadované doklady potrebné k jeho presetreniu a na
zaslané vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval. V obidvoch zaslanych vyzvach bol ucastnik
konania zaroven upozorneny, Ze v pripade porusenia povinnosti poskytnut’ sti€¢innost’ podl'a § 28
ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, moze organ dohl'adu
tomu, kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu ulozit" poriadkova
pokutu.

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktord v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiiuje alebo vymaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt
Eurdpskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,,dohliadand osoba“) vykondva
Slovenska obchodna inspekcia. *

Podl'a § 27 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu. “

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykondva
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informdcii a podkladov o0 cinnosti dohliadanej
osoby.

Podl'a § 27 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Orgdn dohladu postupuje
pri vwkone dohladu nezavisle a nestranne avyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podl'a § 28 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu méze
vykonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku.

Podla § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad na mieste sa
vykondva priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdiklade informdcii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “



Podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut’ sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. *

Podl’a § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadand osoba, organ
verejnej moci, ind pravnickd osoba alebo fyzickd osoba je povinna poskytnut na ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. *

Podla § 37 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu
moze uloZit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, ze porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé
informacie “.

Podrla § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu méze ulozit
poriadkovi pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicki osobu, a vo
vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.*

Podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu pri
rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. *

Pri rozhodovani 0 uloZeni a 0 vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnuté najma na zadvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu opakovane alebo ststavne.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim sucinnosti orgdnu dohl'adu. Z hl'adiska z&dvaZnosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, ze konanim ucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam S§tatneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou inspekciou nad
vnatornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny organ za zavazné. Spravny organ
prihliadol aj na nasledky protipravneho konania. PredloZenie poZadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom riadnemu preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a spolahlivého
zistenia skutkového stavu. Organ dohladu tak nemohol v ddésledku marenia vykonu dohladu
preverit’ opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu a riadne ukoncit’ vykon dohl'adu.

Zohladneny bol i rozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho orgénu tcastnik konania nereagoval
a bez d’alSieho nalezitého ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prvé vyzva bola ucastnikovi konania doruc¢ena za pouzitia fikcie doru¢enia dita 23.10.2024 a druha
vyzva bola tcastnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia dna 27.11.2024, pri¢om
pozadované doklady mal ucastnik konania dorucit’ do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy.
Ucastnik konania ani do ¢asu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady nedoruéil a Ziadnym
sposobom neposkytol sucinnost’ Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu. Spravny organ vzal do tivahy aj celkova hodnotu diela
tykajiiceho sa spotrebitel'ského podnetu, ako aj celkova sumu (11 000 €) uhradent ucastnikovi
konania zo strany spotrebitel’Ky v stvislosti s realizaciou diela.



Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podl'a zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ moze ulozit' v zmysle § 37 ods. 2
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny organ pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmé jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o financny
postih, tento nemoze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSieho porusovania zakonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zékonnej sadzbe ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty oCakava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra
Cislo: PK/0117/04/24 V Nitre dia 12.09.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podl'a § 2 pism. a), § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism.
d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ), podla § 26
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela ) a v stilade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
. zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Dominik Ziduljak DSG

miesto podnikania: Remeselnicka 767/83, 941 11 Palarikovo
1CO: 52 168 573

m pre porusenie povinnosti poskytnit’ su¢innost’ organu dohl'adu podla § 28 ods. 3 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého dohliadana osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdvnena konat v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu a § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
dohliadand osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna
poskytnut na Ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje,
pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a\V lehote urcenej
organom dohladu, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu dohladu, ked’ za
ucelom presetrenia spotrebitel’ského podnetu ¢. 626/2024 boli z Inspektoratu SOI so sidlom
v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané na jeho adresu miesta podnikania dve vyzvy na dorucenie
dokladov ku kontrole — ,, V'yzva na dorucenie dokladov* zo dna 13.11.2024, ¢. 2372/04/2024
(dorucena dna 10.12.2024 ako zasielka neprevzata v odbernej lehote) a ,, Vyzva Il na dorucenie
dokladov*“ zo dna 17.12.2024, ¢. 2619/04/2024 (doruéena dna 08.01.2025 ako zasielka
neprevzata v odbernej lehote), na zaklade ktorych mal tcastnik konania v termine do 5
pracovnych dni od dorucenia vyziev dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady, potrebné
Kk presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 626/2024, a to konkrétne:



- doklady, ktoré ste spotrebitel'ovi vydali pri prijati platby/platieb za zhotovenie diela podl'a
Zmluvy o dielo zo dna 05.09.2023 (t.j. faktara/faktary, prijmové pokladni¢né doklady,
atd’...);

- kompletni pisomnt komunikaciu so spotrebitelom v suvislosti s dokoncenim diela
aZmluvou o dielo zo dna 05.09.2023 (dalej len ,,Zmluva*), pricom pod pisomnou
komunikaciou rozumieme aj elektronicki komunikaciu (e-mail, sms, pripadne iny systém
elektronickej komunikécie);

- prilohu &. 1 k predmetnej Zmluve t.j. podla ¢l. I. Zmluvy ,.Specifikacie — cenovej ponuky*
¢. CP 20230903 ako neoddelitel'nej sucasti tejto Zmluvy pred ich predajom ¢i montazou
obchodnych partnerom;

- podpisany Preberaci protokol v ktorom je podla ¢l. V. bod 2. Zmluvy zdokumentovany
skuto¢ny stav diela;

- vyjadrenie, z akého doévodu nebola dokoncena “drobna* cast’ diela na ktoru spotrebitel
poukazuje vo svojom podnete. V pripade, Ze ste “drobna‘ ¢ast’ diela dokon¢ili resp. zaslali
potrebnu Cast’ spotrebitel’ovi, je tito skutocnost’ potrebné preukéazat’ I SOI so sidlom v NR
pre Nitriansky kraj relevantnym dokladom aj s dokladnym vysvetlenim;

- vyjadrenie, ako ste reagovali, vybavili ziadost' spotrebitela vo Vam adresovanej
elektronickej sprave zo dila 26.04.2024 v ktorej Véas spotrebitel’ Ziadal o odstranenie zavad
na spodnom zabradli a montaz krytu kotviacej strednej nohy horného zébradlia;

- vyjadrenie z akého dovodu nedoslo k protokolarnemu odovzdaniu a prevzatiu diela podl'a
¢l. V. ,,ODOVZDANIE A PREVZATIE DIELA* bod 1. a 2. predmetnej Zmluvy na ktory
poukazuje spotrebitel’ v elektronickej komunikacii, ktort dolozil ku svojmu podnetu.
V pripade, ze medzi¢asom doSlo k protokoldrnemu odovzdaniu diela, ktoré bolo
predmetom Zmluvy o dielo zo dna 05.09.2023, je potrebné tato skuto¢nost’ preukazat
I SOI so sidlom v NR pre Nitriansky kraj relevantnym dokladom;

- vyjadrenie z akého doévodu ste nepreberali dorucené listové zasielky spotrebitela
obsahujuce pisomny list zo dna 26.04.2024 vo Veci ,,dokoncenie diela, odovzdanie diela
ainé — vyzva®, v ktorom Vés vyzyva ba riadne dokoncenie a ndsledné odovzdanie diela
podl'a ¢l. V. bod 1. a 2. Zmluvy o dielo zo dia 05.09.2023.

Utastnik konania v stanovenej lehote nedoru¢il organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
Kk poruseniu povinnosti poskytntt’ su¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohl’adu,

ukl ada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a poriadkovi
pokutu vo vyske 1 200,— € (slovom jedentisicdvesto eur).

Odovodnenie

Dna 26.08.2024 bol na Inspektorat SOl so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, tykajici sa Zmluvy o dielo (konkrétne ¢lanku V. a VI), ktoru ste ako
zhotovitel’ uzatvorili s objednavatel'om J. S. (d’alej len ,, spotrebitel’*) v Palarikove dna 05.09.2023
a nedokoncenia “drobnej* Casti diela t.j. podl'a vyjadrenia spotrebitel’a ,,Nestihol dokoncit drobnu
cast diela ... Zhotovitel' prislubil dokoncenie chybajucej casti, pripadne zaslanie potrebnej
casti“. Z vyjadreni spotrebitela vyplyva, ze Vam sumu za zhotovenie diela vyplatil, t.j. podla
predmetnej zmluvy o dielo suma celkom 3.500,00 EUR. Predmetny spotrebitel'sky podnet bol na
Inspektorate SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zaevidovany pod poradovym ¢. 626/2024.



Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu €. 626/2024 bola ucastnikovi konania zaslana
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy ,, Vyzva na dorucenie dokladov* zo dia
13.11.2024, v zmysle ktorej mal ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo
dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohl'adu nasledovné doklady:

- doklady, ktor¢ ste spotrebitel’'ovi vydali pri prijati platby/platieb za zhotovenie diela podl'a
Zmluvy o dielo zo dna 05.09.2023 (t.j. faktara/faktary, prijmové pokladni¢né doklady,
atd’...);

- kompletnu pisomnti komunikdciu so spotrebitelom v stvislosti s dokoncenim diela
aZmluvou o dielo zo dna 05.09.2023 (dalej len ,,Zmluva“), pricom pod pisomnou
komunikaciou rozumieme aj elektronick komunikéciu (e-mail, sms, pripadne iny systém
elektronickej komunikécie);

- prilohu &. 1 k predmetnej Zmluve t.j. podla ¢l. I. Zmluvy ,,Specifikacie — cenovej ponuky*
¢. CP 20230903 ako neoddelitel'nej sucasti tejto Zmluvy pred ich predajom ¢i montazou
obchodnych partnerom*®;

- podpisany Preberaci protokol v ktorom je podla ¢l. V. bod 2. Zmluvy zdokumentovany
skutocny stav diela;

- vyjadrenie, z akého dovodu nebola dokoncena “drobna‘“ Cast’ diela na ktora spotrebitel
poukazuje vo svojom podnete. V pripade, ze ste “drobna“ ¢ast’ diela dokon¢ili resp. zaslali
potrebnt Cast’ spotrebitel’ovi, je tato skutocnost’ potrebné preukazat’ I SOI so sidlom v NR
pre Nitriansky kraj relevantnym dokladom aj s dokladnym vysvetlenim,;

- vyjadrenie, ako ste reagovali, vybavili Ziadost spotrebitela vo Vam adresovanej
elektronickej sprave zo dita 26.04.2024 v ktorej Vs spotrebitel’ ziadal o odstranenie zavad
na spodnom zabradli a montaz krytu kotviacej strednej nohy horného zabradlia;

- vyjadrenie z akého dévodu nedoslo k protokolarnemu odovzdaniu a prevzatiu diela podl'a
¢l. V. ,,ODOVZDANIE A PREVZATIE DIELA* bod 1. a 2. predmetnej Zmluvy na ktory
poukazuje spotrebitel’ v elektronickej komunikacii, ktora dolozil ku svojmu podnetu.
V pripade, ze medziCasom dosSlo k protokoldrnemu odovzdaniu diela, ktoré bolo
predmetom Zmluvy o dielo zo dna 05.09.2023, je potrebné tto skuto¢nost’ preukazat
I SOI so sidlom v NR pre Nitriansky kraj relevantnym dokladom;

- vyjadrenie z akého dovodu ste nepreberali doruCené listové zasielky spotrebitel’a
obsahujuce pisomny list zo dita 26.04.2024 vo Veci ,,dokoncenie diela, odovzdanie diela
ainé — vyzva*, v ktorom Vas vyzyva ba riadne dokoncenie a nasledné odovzdanie diela
podrla ¢l. V. bod 1. a 2. Zmluvy o dielo zo dia 05.09.2023.

Dna 10.12.2024 bola na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucena
informacia, Ze adresat si neprevzal zasielku v odbernej lehote. Utastnik konania nedoru¢il
Vv stanovenej lehote organu dohl'adu poZadované doklady, pricom ich nedorucenie ani Ziadnym
sposobom neospravedlnil.

Z vysie uvedeného dovodu bola ucastnikovi konania zaslana prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy ,, Vyzva Il na dorucenie dokladov* zo diia 17.12.2024, v zmysle ktorej mal
ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo diia doruc€enia tejto vyzvy predlozit’
organu dohladu vyssie Specifikované doklady.

Dna 08.01.2025 bola na Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucena
informacia, e adresat si neprevzal zasielku v odbernej lehote. Utastnik konania nedoruéil
Vv stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pricom ich nedorucenie ani Ziadnym
sposobom neospravedlnil.



Ugastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
Kk poruseniu povinnosti poskytnit’ su¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zaroven doslo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohl’adu.

Predmetom postihu uc¢astnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze Gcastnik
konania nepredlozil doklady potrebné K presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 626/2024. Vyzvy
zasielané ti¢astnikovi konania su sucast’ou spisového materidlu, pricom z nich vyplyva poziadavka
organu dohl'adu na predlozenie dokladov suvisiacich s vykonom dohl'adu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0117/04/24 zo diia 02.07.2025 prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy, pricom dina 26.07.2024 bola na InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
dorucena informacia, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Nasledne bolo Géastnikovi
konania zaslané upovedomenie zo dna 13.08.2025, naSe ¢. 1584/04/2025, ze rozhodnutie nebude
vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od
zacatia spravneho konania.

V zmysle § 25 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je znama, ani na adresu
jej miesta podnikania uvedenu v zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je
zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu
diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka
osoba o tom nedozvie.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
,,zdkon o e-Governmente ‘), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’” vykon verejnej moci
elektronicky podl’a tohto zakona.

Podl’a § 31a ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci za podmienok podla odsekov
11 a 12 odosle elektronicky uradny dokument prostrednictvom modulu elektronického
dorucovania spravcovi modulu elektronického dorucovania, ktory prostrednictvom modulu
elektronického dorucovania bezodkladne zabezpec¢i jeho dorucenie do elektronickej schranky
adresata, a ak elektronickd schranka adresdta nie je aktivovand, zabezpeci jeho dorucenie
adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku, spésobom podl'a osobitného
predpisu upravujuceho konanie v danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby elektronického
uradného dokumentu zabezpeci spravca modulu elektronického dorucovania vo forme listinného
rovnopisu elektronického uradného dokumentu podla odseku 2.

Podla § 31a ods. 3 zdkona o e-Governmente, listinny rovnopis elektronického tradného
dokumentu ma rovnaké pravne ucinky ako elektronicky tradny dokument, z ktorého bol
vyhotoveny. Dorucenie listinného rovnopisu elektronického tradného dokumentu mé rovnaké
pravne ucinky ako dorucenie elektronického tradného dokumentu.

Podl'a § 31a ods. 10 zdkona o e-Governmente, ak poStovu zésielku s listinnym rovnopisom
elektronického uradného dokumentu nemozno dodat adresatovi, na ucely dorucenia podla



osobitnych predpisov sa za deni vratenia posStovej zasielky odosielatel'ovi povazuje deii dorucenia
informacie o vysledku dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, mal G¢astnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

In$pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukizany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze neumoznil preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 626/2024, nakol’ko nedorudil pozadované doklady potrebné k jeho presetreniu a na zaslané
vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval. V obidvoch zaslanych vyzvach bol ucastnik konania
zaroven upozorneny, ze v pripade poruSenia povinnosti poskytnut’ su¢innost’ podla § 28 ods. 3,
resp. § 28 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, moze organ dohl'adu tomu, kto
bez zavazného doévodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu ulozit’ poriadkovt pokutu.

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktorda v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiiuje alebo vymaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt
Eurdpskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,,dohliadand osoba“) vykonava
Slovenska obchodna inspekcia. *

Podl'a § 27 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu. “

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykondva
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informdcii a podkladov o0 cinnosti dohliadanej
osoby.

Podl'a § 27 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Orgdn dohladu postupuje
pri vwkone dohladu nezavisle a nestranne avyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podl'a § 28 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu méze
vykonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku.

Podla § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad na mieste sa
vykondva priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdiklade informdcii a podkladov



predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podl'a § 28 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut’ sucinnost organu dohladu pri vvkone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. *

Podrla § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba, organ
verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzickd osoba je povinna poskytnut’ na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. “

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu
moze uloZit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé
informadcie .

Podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu moze ulozZit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vySke od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu. “

Podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,,Organ dohladu pri
rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. *

Pri rozhodovani 0 uloZeni a 0 vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté najmé na zdvaznost, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny orgéan vzal do Uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spoc¢iva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim st¢innosti organu dohl'adu. Z hl'adiska zdvaznosti protipravneho
konania tcastnika konania bolo zohl'adnené, Ze konanim ucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam S$tatneho dohl'adu vykonavaného Slovenskou obchodnou in$pekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny orgdn za zdvazné. Spravny organ
prihliadol aj na nasledky protipravneho konania. PredloZenie pozadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom riadnemu preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a spolahlivého
zistenia skutkového stavu. Organ dohladu tak nemohol v doésledku marenia vykonu dohl'adu
preverit’ opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu a riadne ukonéit’ vykon dohl'adu.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim stc¢innosti orgdnu dohl'adu. Z hl'adiska zdvaznosti protipravneho
konania tcastnika konania bolo zohl'adnené, Ze konanim ucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam S$tatneho dohl'adu vykonavaného Slovenskou obchodnou inSpekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny orgdn za zdvazné. Spravny organ
prihliadol aj na nésledky protipravneho konania. PredloZenie pozadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom riadneho presetrenia spotrebitel'ského podnetu a spolahlivého
zistenia skutkového stavu. Organ dohl'adu tak nemohol v dosledku marenia vykonu kontroly plnit’



svoje ulohy, ktoré mu vyplyvaju z dozorovanej legislativy, nemohol riadne ukoncit’ vykon
dohladu, preSetrit podnet spotrebitel'a tykajuci sa nedokoncéenia drobnej Casti diela v zmysle
Zmluvy o dielo zo dna 05.09.2023, neodovzdania diela v zmysle ¢lanku V. zmluvy o dielo
a reklamacie tohto diela.

Zohladneny bol irozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho organu ucastnik konania nereagoval
a bez d’alSieho nalezitého ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prva vyzva bola t¢astnikovi konania doruc¢ena dna 10.12.2024 ako zasielka neprevzata v odbernej
lehote a druha vyzva bola tucastnikovi konania doru¢ena dnia 08.01.2025 ako zasielka neprevzata
v odbernej lehote, pricom pozadované doklady mal ucastnik konania dorucit’ do 5 pracovnych dni
odo diia dorué¢enia vyzvy. Uéastnik konania ani do ¢asu vydania tohto rozhodnutia pozadované
doklady nedorucil a ziadnym spdsobom neposkytol staéinnost’ In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj pri presetreni spotrebitel'ského podnetu. Spravny organ vzal do uvahy aj
celkova sumu (3.500,00 EUR) uhradent1 ti¢astnikovi konania zo strany spotrebitel'a v suvislosti
s realizaciou dokonc¢enia diela tykajuceho sa spotrebitel'ského podnetu.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, ruSenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podla zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ moze ulozit’ v zmysle § 37 ods. 2
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 20 eur do 2 000 eur. Spravny organ pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najma jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o financny
postih, tento nemdze byt vo vztahu k zdvaznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budiicna vyvaroval d’alSieho poruSovania zékonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto€nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za
to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty oCakéava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.



Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna €. 9, 950 50 Nitra
Cislo: PK/0120/04/24 V Nitre diia 05.09.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,, SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 2 pism. a), § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4 ods. 2 pism.
d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ), podl'a § 26 ods. 1 pism.
b) zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,, zakon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela“) a v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Nativo s. r. 0.
sidlo: Hlavna 22, 943 01 Starovo
ICO: 53 362 373

m pre poruSenie povinnosti poskytnit’ su¢innost’ organu dohl’adu podl’a § 28 ods. 3 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba oprdvnena konat v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu a § 28 ods. 7 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého
dohliadand osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinnd
poskytnut na Ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje,
pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a\V lehote urcenej
orgdanom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu dohl’adu,
ked’ za uelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 91/2024 boli Gcastnikovi konania
z Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho elektronickej
schranky dve vyzvy na dorucenie dokladov ku kontrole — ,, Vyzva na dorucenie dokladov* 20
dna 09.10.2024, c¢islo 2163/04/2024 (dorucena dna 25.10.2024 za pouzitia fikcie dorucenia)
a,, Vyzva Il na dorucenie dokladov* zo dna 11.11.2024, ¢. 2354/04/2024 (doruCena dna
27.11.2024 za pouzitia fikcie dorucenia), na zaklade ktorych mal ucastnik konania v termine
do 5 pracovnych dni od dorucenia vyziev dorucit organu dohladu pozadované doklady,
potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 91/2024, a to konkrétne:

- doklad o vrateni platby spotrebitelovi L. M., v stvislosti s objednavkou ID 919 zo dna
11.12.2023, v pripade ak bola spotrebitel'ovi vratena platba;



- vysvetlenie knevrateniu platby Vv suvislosti s predmetnou objednavkou a odstupenim
spotrebitel'a od zmluvy;

- kompletnu pisomnu komunikaciu so spotrebitel'om v suvislosti s objednavkou ID 919 zo
dna 11.12.2023 a odstapenim spotrebitel'a od zmluvy.

Ucastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
Kk poruseniu povinnosti poskytnit’ su¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohl’adu,

ukl ada

ucastnikovi konania podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
poriadkovu pokutu vo vyske 800,— € (slovom osemsto eur).

Pokutu je iCastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01200424.

Odovodnenie

Dna 14.02.2024 bol na Inspektorat SOl so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, predmetom ktorého bolo nevratenie finanénych prostriedkov, v suvislosti
s odstupenim spotrebitela od zmluvy (spotrebitel’ vratil objednany tovar v ramci lehoty na
odstupenie od zmluvy), objednavka ID 919 zo dia 11.12.2023, tovar: RETROLADY leskly cierny
kabat s darcekovym vrchom, polozka ¢.: 22223, v celkovej hodnote 61,- €, spotrebitel’: L. M., ktory
si spotrebitel’ objednal prostrednictvom internetového obchodu www.larcissmoda.sk. Predmetny
spotrebitel’sky podnet bol na Inspektorate SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zaecvidovany
pod poradovym ¢. 91/2024.

Za ucelom presetrenia spotrebitel’ského podnetu €. 91/2024 bola ucastnikovi konania zaslana
do jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk ,, Vyzva na dorucenie dokladov zo diia 09.10.2024, v zmysle ktorej mal
ucastnik konania v stanovenej lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy predlozit’
organu dohl'adu nasledovné doklady:

- doklad o vrateni platby spotrebitelovi L. M., v stvislosti S objednavkou ID 919 zo dna
11.12.2023, v pripade ak bola spotrebitel'ovi vratena platba;

- vysvetlenie K nevrateniu platby v suvislosti s predmetnou objednavkou a odstupenim
spotrebitel'a od zmluvy;

- kompletntl pisomnu komunikaciu so spotrebitel'om v stvislosti S objednavkou ID 919 zo dna
11.12.2023 a odstapenim spotrebitel'a od zmluvy.

Vyzva zo dita 09.10.2024 bola ucastnikovi konania doruc¢ena za pouzitia fikcie dorucenia
podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov dia 25.10.2024, nakol’ko uplynula ulozna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou
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dorugenia. Utastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohladu pozadované doklady,
pricom ich nedorucenie ani Ziadnym sposobom neospravedInil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ti¢astnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yizva II na
dorucenie dokladov* zo diia 11.11.2024, v zmysle ktorej mal G¢astnik konania Vv stanovenej
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohladu vysSie
Specifikované doklady.

Vyzva Il zo dna 11.11.2024 bola ucastnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov dna 27.11.2024, nakol'’ko uplynula lozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia. Uastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohladu pozadované doklady,
pri¢om ich nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedInil.

Ugastnik konania Vv stanovenej lehote nedoruéil organu dohladu pozadované doklady, pricom
ich nedorucenie ani Ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
Kk poruseniu povinnosti poskytnat sti¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a zaroveii doslo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohl'adu.

Predmetom postihu tc¢astnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, Ze tcastnik
konania nepredlozil doklady potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 91/2024. Vyzvy
zasielané ucastnikovi konania st sucast’ou spisového materialu, pricom z nich vyplyva poziadavka
organu dohl'adu na predlozenie dokladov stvisiacich s vykonom dohladu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0120/04/24 zo dna 26.06.2025 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
ozndmenie o zaati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 12.07.2025,
nakol'’ko doslo k uplynutiu tloZnej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bolo Gc¢astnikovi konania
zaslané upovedomenie zo dna 07.08.2025, naSe ¢. 1562/04/2025, Ze rozhodnutie nebude vydané
Vv lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia
spravneho konania.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru€enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), (d’alej len
,,zakon 0 e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej iradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loznou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorucent. Ulozna lehota je
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15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresdtom ind osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tiloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, mal G¢astnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukizany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze neumoznil preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 91/2024, nakol’ko nedorucil pozadované doklady potrebné k jeho presetreniu a na zaslané vyzvy
ziadnym spdsobom nereagoval. V obidvoch zaslanych vyzvach bol tcastnik konania zaroven
upozorneny, ze v pripade poruSenia povinnosti poskytnut’ su¢innost’ podl'a § 28 ods. 3, resp. § 28
ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, méze organ dohl'adu tomu, kto bez
zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu ulozit’ poriadkovu pokutu.

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiiuje alebo vymaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zavizny akt
Eurdpskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,,dohliadand osoba“) vykondva
Slovenska obchodna inspekcia. *

Podl’a § 27 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu. “

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykondva
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informdcii a podkladov o0 cinnosti dohliadanej
osoby.

Podrla § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Orgdan dohladu postupuje
pri vwkone dohladu nezavisle a nestranne avyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizdacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.



Podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vwkonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku. “

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdiklade informdcii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut’ sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. *

Podrla § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba, organ
verejnej moci, ind pravnickd osoba alebo fyzickd osoba je povinnd poskytnut na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. *

Podla § 37 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu
moze uloZit’ poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, zZe porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprdvne alebo nepravdivé
informacie “.

Podrla § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu méze ulozit
poriadkovi pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickii osobu, a vo
vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.*

Podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Orgdan dohladu pri
rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. *

Pri rozhodovani 0 uloZeni a 0 vySke poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zékona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté najmé na zdvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim sucinnosti organu dohl'adu. Z hl'adiska z&dvaZnosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, ze konanim ucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam S$tatneho dohl'adu vykonavaného Slovenskou obchodnou inSpekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny organ za zavazné. Spravny organ
prihliadol aj na nasledky protipravneho konania. PredloZenie poZadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom riadnemu preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a spolahlivého
zistenia skutkového stavu. Orgén dohladu tak nemohol v désledku marenia vykonu dohladu
preverit opodstatnenost’ spotrebitel’ského podnetu a riadne ukoncit’ vykon dohl'adu.



Zohladneny bol i rozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho organu ucastnik konania nereagoval
a bez d’alSieho nalezitého ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prva vyzva bola ticastnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie dorucenia diia 25.10.2024 a druha
vyzva bola ucastnikovi konania dorucend za pouzitia fikcie dorucenia dia 27.11.2024, pri¢om
pozadované doklady mal ucastnik konania dorucit’ do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy.
Ucastnik konania ani do &asu vydania tohto rozhodnutia pozadované doklady nedoruéil a ziadnym
sposobom neposkytol suéinnost’ InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, rusenie alebo
stazovanie vykonu dohl'adu podl'a zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktorti spravny organ moze ulozit' v zmysle § 37 ods. 2
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny organ pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najma jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o financny
postih, tento nemdze byt vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSieho porusovania zakonnych ustanoveni.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skutocnosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za
to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.



