Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

Cislo: PK/0119/04/24 V Nitre diia 28.08.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej aj ,, SOI ) so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podl'a § 2 pism. a), § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4 ods. 2 pism.
d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zakon ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ), podl'a § 26 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,, zakon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela“) a v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani*),

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Sirex Group s.r.o.
sidlo: Stirova 84, 956 12 Kamanova
ICO: 48 244 171

m pre porusSenie povinnosti poskytnut’ su¢innost’ organu dohl’adu podla ustanovenia § 28
ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat' v mene dohliadanej osoby si povinni
poskytnut sucinnost organu dohladu pri vvkone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
marit vwkon dohladu a podPla § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého dohliadand osoba, organ verejnej moci, ind prdavnicka osoba alebo fyzicka
osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia,
informadcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré md k dispozicii, bezodplatne vo forme
a Vv lehote urcenej organom dohladu, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohladu, ked’ za Gcelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 447/2024 boli
ucastnikovi konania z In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho
elektronickej schranky tri vyzvy na doruc¢enie dokladov ku kontrole — ,, Vyzva na zaslanie
dokladov ku kontrole“ zo dna 11.09.2024, ¢islo 1790/04/2024 (doruc¢ena dna 27.09.2024 za
pouzitia fikcie dorucenia) a,, Vyzva II na dorucenie dokladov* zo dna 17.10.2024, ¢.
2223/04/2024 (dorucena dna 23.10.2024) a ,,Vyzva Il na dorucenie dokladov* zo dna
20.11.2024, ¢. 2424/04/2024 (dorucena dna 24.11.2024) na zaklade ktorych mal ucastnik
konania v termine do 10 dni od doru¢enia vyziev dorucit’ organu dohl'adu poZzadované doklady,
potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 447/2024, a to konkrétne:

- objednavku spotrebitel’a pod ¢islom 240800469 na Caniviton Forte 30 doplnkové krmivo
pre psov;

- kompletnu pisomnu komunikéciu so spotrebitel'om v stvislosti s odstipenim od zmluvy
e-mailom zo dna 25.06.2024;



- pisomny doklad preukazujuci vratenie peiiaznej sumy 80,92 EUR spotrebitelovi (vratane
uvedenia datumu vratenia penazi).

Ugastnik konania v stanovenej lehote nedoruéil organu dohladu pozadované doklady, pricom ich
nedorucenie ani ziadnym sposobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti poskytnut’ si¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohl’adu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 37 ods. 2 v nadvéznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel’a poriadkova pokutu vo vyske 1 000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dna 25.06.2024 bol na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruceny
spotrebitel'sky podnet, ktory sa tykal odstipenia od zmluvy uzavretej na dialku z dovodu
nedodania tovaru — Caniviton Forte 30 doplnkové krmivo pre psov, objednané prostrednictvom
internetového obchodu www.petparadise.sk spotrebitel'om (objednavka ¢. 240800469 v celkovej
sume 80,92 EUR). Uhrada objednavky bola vykonana bankovym prevodom ku ditu 10.06.2024.
Predmetny spotrebitel'sky podnet bol zaevidovany pod poradovym ¢&. 447/2024.

Za Gcelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu 447/2024 bola ucastnikovi konania zaslana do
jeho aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy
www.slovensko.sk ,, ¥yzva na zaslanie dokladov ku kontrole“ zo diia 11.09.2024, v zmysle ktorej
mal Gcastnik konania v stanovenej lehote do 10 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu
dohl'adu nasledovné doklady:

- objednavku spotrebitel’a pod ¢islom 240800469 na Caniviton Forte 30 doplnkové krmivo
pre psov;

- kompletnu pisomna komunikéciu so spotrebitel'om v stvislosti s odstipenim od zmluvy
e-mailom zo dna 25.06.2024;

- pisomny doklad preukazujlci vratenie penaznej sumy 80,92 EUR spotrebitel'ovi (vratane
uvedenia datumu vratenia penazi).

Vyzva zo diia 11.09.2024 bola ucastnikovi konania dorucena za pouzitia fikcie doruc¢enia podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej mocia 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov dia
27.09.2024, nakol'ko uplynula tlozné lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.
Ugastnik konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om ich
nedorucenie ani ziadnym spésobom neospravedlnil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ti¢astnikovi konania zaslana do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva II na
dorucenie dokladov“ zo dina 17.10.2024, v zmysle ktorej] mal ucastnik konania v stanovenej
lehote do 10 dni odo dina dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohl'adu vyssie Specifikované
doklady.



http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

Vyzva II zo dita 17.10.2024 bola tcastnikovi konania doruend diia 23.10.2024. Ugastnik
konania nedoruéil v stanovenej lehote organu dohladu pozadované doklady, pricom ich
nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil.

Z vyssie uvedeného dovodu bola ti¢astnikovi konania zaslané do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ,, ¥yzva III na
dorucenie dokladov“ zo dina 20.11.2024, v zmysle ktorej mal Gc¢astnik konania v stanovenej
lehote do 10 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohl'adu vyssie Specifikované
doklady.

Vyzva III zo diia 20.11.2024, bola ucastnikovi konania doruéena diia 24.11.2024. Ugastnik
konania nedorucil v stanovenej lehote organu dohladu pozadované doklady, priCom ich
nedorucenie ani ziadnym spdsobom neospravedlnil.

Utastnik konania Vv stanovenej lehote nedoruéil organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om
ich nedorucenie ani Ziadnym spdsobom neospravedlnil, ¢im zo strany ucastnika konania doslo
Kk poruseniu povinnosti poskytnat sti¢innost’ organu dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a zaroveini doslo k naplneniu skutkovej podstaty marenia
vykonu dohl'adu.

Predmetom postihu uc¢astnika konania za marenie vykonu dohl'adu bola skuto¢nost’, ze tcastnik
konania nepredlozil doklady potrebné K presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 447/2024. \Vyzvy
zasielané ucastnikovi konania st sucast’ou spisového materidlu, pricom z nich vyplyva poziadavka
organu dohl'adu na predlozenie dokladov stvisiacich s vykonom dohladu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. PK/0119/04/24 zo dna 02.07.2025 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 05.07.2025. Nasledne bolo ucastnikovi konania zaslané
upovedomenie zo dna 30.07.2025, nase ¢. 1522/04/2025, Ze rozhodnutie nebude vydané v lehote
do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, mal u¢astnik konania moznost’
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, Ze neumoznil presetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 447/2024, nakol’ko nedorucil pozadované doklady potrebné k jeho preSetreniu a na zaslané
vyzvy Ziadnym spdsobom nereagoval. Vo vSetkych troch zaslanych vyzvach bol ucastnik konania
zaroven upozorneny, ze v pripade porusenia povinnosti poskytnat’ suc¢innost’ podl'a § 28 ods. 3,
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resp. § 28 ods. 7 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, méze organ dohl'adu tomu, kto
bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu ulozit’ poriadkova pokutu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad nad
dodrziavanim povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho
subjektu, osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiiuje alebo vymaha
pohladavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdakon alebo pravne zavizny akt
Eurdpskej unie uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,,dohliadand osoba“) vykonava
Slovenska obchodna inspekcia. *

Podl'a § 27 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze zacat
dohlad z vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohlad sa vykondva
ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o0 cinnosti dohliadanej
osoby.

Podrla § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Orgdan dohladu postupuje
pri vykone dohladu nezavisle anestranne avyuziva aj podnety andvrhy od spotrebitelov
a spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu moze
vykonavat dohlad na mieste a dohlad na dialku.

Podla § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohlad na mieste sa
vykonava priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej
osoby. Dohlad na dialku sa vykondva ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii
a podkladov inak ako dohladom na mieste, najmd na zdaklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online
rozhrania. “

Podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba,
zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni
poskytnut sucinnost organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo
marit vykon dohladu. “

Podrla § 28 ods. 7 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Dohliadana osoba, organ
verejnej moci, ind prdavnickd osoba alebo fyzickd osoba je povinnd poskytnut na Ziadost organu
dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat,
ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. *

Podla § 37 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Organ dohladu
moze ulozit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu, najmd tym, Ze porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods.
11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé
informacie “.



Podl'a § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Orgdn dohladu moze ulozit
poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo
vySke od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Organ dohladu pri
rozhodovani o uloZeni a o vySke poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne. “

Pri rozhodovani 0 uloZeni a 0 vyske poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté najmi na zadvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze protipravnost’ sankcionovaného konania spociva v mareni
vykonu dohl'adu neposkytnutim st¢innosti orgdnu dohl'adu. Z hl'adiska zadvaznosti protipravneho
konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, ze konanim ucastnika konania bola spochybnena
podstata a vyznam S§tatneho dohladu vykonavaného Slovenskou obchodnou inspekciou nad
vnutornym trhom, a teda uvedené konanie povazuje spravny organ za zavazné. Spravny organ
prihliadol aj na nésledky protipravneho konania. Predlozenie pozadovanych dokladov bolo
nevyhnutnym predpokladom riadnemu presSetrenia spotrebitel'ského podnetu a spolahlivého
zistenia skutkového stavu. Organ dohladu tak nemohol v dosledku marenia vykonu dohladu
preverit’ opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu a riadne ukoncit’ vykon dohladu.

Zohladneny bol i rozsah, trvanie a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany, na vyzvy spravneho organu Gcastnik konania nereagoval
a bez d’alSieho nalezitého ospravedlnenia nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote.
Prvé vyzva bola Gcastnikovi konania doruc¢ena za pouZzitia fikcie dorucenia diia 27.09.2024, druha
vyzva bola ucastnikovi konania doru¢ena dna 23.10.2024 a tretia vyzva bola ucastnikovi konania
dorucena dna 24.11.2024, pricom pozadované doklady mal Gcastnik konania dorucit’ do 10 dni
odo dia doruéenia vyzvy. Utastnik konania ani do ¢asu vydania tohto rozhodnutia pozadované
doklady nedorucil a ziadnym spdsobom neposkytol sa¢innost’ In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj pri presetreni spotrebitel'ského podnetu. Spravny organ vzal do Gvahy aj
celkova sumu (80,92 €) nedodaného tovaru tykajuceho sa spotrebitel'ského podnetu, uhradent
ucastnikovi konania zo strany spotrebitel'a v stivislosti s predmetnou objednavkou.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované marenie, rusenie alebo
staZzovanie vykonu dohl'adu podl'a zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ moze ulozit' v zmysle § 37 ods. 2
zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to od 50 eur do 5 000 eur. Spravny organ pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je najmé jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny
postih, tento nemodze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom
neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do buducna vyvaroval d’alSieho porusovania zakonnych ustanoveni.



Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zarovein pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu

a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny
ucinok.



Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: A/0009/04/25 V Nitre diia 28.08.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 31 ods. 1 zadkona ¢.
170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vV zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
obchodné meno: KELO GROUP s.r.o.

sidlo: Zoborska ulica 517/19, 951 04 Maly Lapas (od: 14.08.2025)
) DIlha 859/60, 949 01 Nitra (od: 22.01.2019 do: 13.08.2025)
ICO: 52 146 855

na zaklade dohl'adu vykonaného na dialku, zacatého na zdklade vyzvy na dorucenie dokladov zo
diia 19.03.2025 a ukon€eného dna 05.05.2025 spisanim inSpekéného zdznamu v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu
dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby opravnenej konat” v mene
dohliadanej osoby,

= pre porusSenie povinnosti podla § 11 ods. 5 pism. a) v nadvéznosti na § 30 ods. 2 pism.
c) zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych cestovna kancelaria
Jje povinnd informovat organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu
pre pripad upadku a oznamit' mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku
alebo zmeny, pricom medzi udaje o zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku patria
nazov poskytovatela ochrany v pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad
upadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo informdcia o skutocnosti, Ze cestovnd
kanceldaria nema zabezpecenii ochranu pre pripad upadku, ked pri vykone dohl'adu bolo
inSpektormi SOI zisten€, ze Gcastnik konania si nesplnil povinnost’ do piatich dni od vzniku
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku informovat’ organ dohladu o vzniku
zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad Gpadku a ozndmit’ mu podl'a § 30 ods. 2 pism. c)
udaje o zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad tpadku, ktorymi st ndzov poskytovatela
ochrany v pripade upadku, suma zabezpecujica ochranu pre pripad upadku a spdsob



uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujlicej
ochranu pre pripad upadku, nakol’ko poistna zmluva ¢islo 11-65514 na poistenie zaruky pre
pripad upadku cestovnej kancelarie bola ucastnikom konania uzatvorena na dobu urciti od

01.09.2024 do 31.08.2025, pricom ucastnik konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az dia
24.04.2025,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 31 ods. 5 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 31 ods. 4 pism. b)
zédkona ¢. 170/2018 Z. z. o zé4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Na zaklade vyzvy na dorucenie dokladov zo dita 19.03.2025, dorucenej G€astnikovi konania
dna 04.04.2025, bol inSpektormi SOI zacaty vykon dohl'adu na dialku, ukonéeny dna 05.05.2025
spisanim in§pekéného zaznamu v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
Stani¢na 9, 950 50 Nitra bez pritomnosti zastupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadane;j
osoby, osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby. Zistené nedostatky st zdokumentované
Vv in§pekénom zazname zo dna 05.05.2025, ktory bol ucéastnikovi konania doruceny dia
07.05.2025.

Pri vykone dohl'adu bolo in§pektormi SOI zistené, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’
do piatich dni od vzniku zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad tpadku informovat’ organ
dohl'adu o vzniku zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad tpadku a oznamit’ mu podla § 30
ods. 2 pism. c¢) udaje o zmluve zabezpecCujicej ochranu pre pripad tpadku, ktorymi si nazov
poskytovatel'a ochrany v pripade Upadku, suma zabezpecujica ochranu pre pripad upadku
a spdsob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujuce;j
ochranu pre pripad tpadku, nakol’ko poistna zmluva ¢islo 11-65514 na poistenie zaruky pre pripad
upadku cestovnej kancelarie bola u€astnikom konania uzatvorend na dobu urcita od 01.09.2024
do 31.08.2025, pri¢om ucastnik konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az diia 24.04.2025, ¢im
doslo k porusSeniu § 11 ods. 5 pism. a) v nadvédznosti § 30 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 170/2018 Z. z.
o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v
cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o zdjazdoch *).

V zmysle § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zajazdoch: ,, Cestovna kancelaria je povinna informovat
organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku a oznamit
mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku alebo zmeny. “

V zmysle § 30 ods. 1 zédkona o zdjazdoch: ,, Orgdn dohladu vedie a zverejniuje na svojom
webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych kancelarii (dalej len ,,zoznam*), informdcie
V rozsahu podla odseku 2 pism. a) a b) poskytuje organu dohladu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky podla osobitného predpisu.

V zmysle § 30 ods. 2 pism. ¢) zdkona o zajazdoch: ,, Do zoznamu sa zapisuju udaje o zmluve
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi su nazov poskytovatela ochrany v pripade
upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy,
datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo
informdcia o skutocnosti, Ze cestovnd kancelaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-30.odsek-2.pismeno-c

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. A/0009/04/25 zo diia 19.08.2025 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania dorucené dna 19.08.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 7 pracovnych dni odo dna
dorucenia oznamenia 0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Diia 19.08.2025 bolo na InsSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie ugastnika konania k oznameniu o zadati spravneho konania. Ucastnik konania
VO svojom vyjadreni uvadza, Ze na zaklade Ziadosti poslal poistni zmluvu a aj sa ospravedInil za
omeskanie. Nasledne diia 15. jula posielal sahrn Gétovnictva. Dalej uvadza, Ze robi jeden tabor do
roka, kde pomaly zmluva je drahsia ako cely zisk z tabora. Poznamenava tiez, ze aj osobne sa bol
na urade spytat,, ¢i to je v poriadku, pricom mu bolo odporucené poslat’ spominané ti€tovnictvo,
¢o nasledne aj urobil. Zaroven pripomina, ze mu kon¢i zmluva, ale uz v rdmci poistovne ma
Vv rieSeni nova zmluvu na rok 2026/27 a ked’ bude hotova, tak ju posle. V prilohe zaroven predlozil
aj garan¢ny list K poistnej zmluve ¢. 11-65514.

Dna 09.05.2025 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie ucastnika konania k in§pekénému zdznamu, v ktorom uviedol, Ze mu je Iito
oneskorené zaslanie spominanej zmluvy z dovodu odcestovania v zahraniéi, kde zial' nemal
pristup na internet. Hned’ ako si spravu precital po ndvrate na Slovensko, reagoval zaslanim
poistnej zmluvy. Podotkol, Ze by si povinnost’ urite splnil, keby v tom ¢ase bol s rodinou na
Slovensku. Dalej uviedol, Ze by si na to dal uréite pozor, ked’ze uZ bol raz postihnuty finanénou
pokutou Vv stvislosti so zmluvou zabezpe€ujucou ochranu pre pripad tpadku. Dna 09.05.2025 sa
ucastnik konania zastavil na urade aj osobne, kde bol pouceny o svojich povinnostiach.

Dna 24.04.2025 tcastnik konania dorucil na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj poistnt zmluvu ¢. 11-65514.

Ktomu spravny organ uvadza, ze uvedené skutocnosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona o zajazdoch. Spravny orgén zdoraziuje, Ze Gastnik
konania nie je zo strany SOI sankcionovany za oneskorené reagovanie na vyzvu na dorucenie
dokladov zo dna 19.03.2025, ale za to, ze si nesplnil oznamovaciu povinnost’ podl'a § 11 ods. 5
pism. a) zdkona o zajazdoch, v zmysle ktorého je cestovna kancelaria povinnéd informovat’ organ
dohl'adu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad padku a ozndmit’ mu
udaje podl'a § 30 ods. 2 pism. ¢) zakona o zajazdoch do piatich dni od jej vzniku alebo zmene.
Podrla predlozenej poistnej zmluvy ¢. 11-65514 a garanéného listu k poistnej zmluve ¢. 11-65514,
taito nadobudla zmluva G€innost’ dia 01.09.2024, z ¢oho vyplyva, Ze Ucastnik konania mal
informovat’ organ dohladu najneskér do 5 dni, no ucastnik konania si splnil oznamovaciu
povinnost’ az diia 24.04.2025. Zaroven je potrebné uviest’, Ze zodpovednost’ i¢astnika konania je
v zmysle zédkona 0 z4jazdoch koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, ze Ucastnik
konania zodpoveda za porusenie povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona o zdjazdoch objektivne, tzn.
bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré¢ dany
vysledok — poruSenie zdkona, sposobili. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zdkona 0 zajazdoch maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit.


http://www.slovensko.sk/

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchddzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, povinnost’ou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy
stav je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i obchodnici dodrziavaji povinnosti
vyplyvajuce im zo zakona o zajazdoch. InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj ako
vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu
ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania
bola spolahlivo preukazana.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Spravny organ ma za
to, ze kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zakonom ¢.
108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Po preskimani
celej veci je spravny orgéan toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny a preukazany, a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 31 ods. 1 zakona o zdjazdoch sa na vykon dohladu, na konanie o poruseni
povinnosti podl'a tohto zakona a na ulozenie sankcie za jej porusenie vzt'ahuje osobitny predpis —
Stvrta a piata Cast’ zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela*).

Pred zacatim konania o poruSeni povinnosti bol Gc¢astnik konania pouceny podl'a § 47 zakona
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov 0 podmienkach odloZenia veci
podl'a § 38 ods. 1 pism. b) ad), 0 moznosti prijat dobrovol'né opatrenie a 0 désledkoch jeho
prijatia podla § 38 ods. 1 pism. ¢) spolu s uréenim lehoty na preukazanie splnenia podmienok pre
odlozenie veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) alebo d) alebo na dorucenie navrhu dobrovol'ného
opatrenia podl'a § 35 ods. 4. Vyssie uvedené poucenie tvorilo prilohu €. 2 inSpekéného zdznamu
zo dia 05.05.2025, ktory bol ucastnikovi konania dorugeny dita 07.05.2025. Ugastnik konania
nedorucil organu dohl'adu navrh dobrovolného opatrenia.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na: a) zavaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti, b)
zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov poruSenia
povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitelom, ktory preukazatelne prejavila do vydania rozhodnutia
o ulozeni sankcie, c¢) predchadzajuce poruSenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik
dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadané osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né
straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma organ dohl'adu
tieto informécie k dispozicii, e) sankciu ulozent prisluSnym orgédnom iného Clenského Statu za
rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu,
f) iné pritaZzujice a pol'ahcujice okolnosti.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli z hl'adiska zavaznosti a sposobu protipravneho
konania zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo konanie ucastnika konania spocivajuce
V tom, Ze napriek zdkonnej povinnosti Ucastnika konania informovat’ do 5 dni orgédn dohladu
0 vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad tpadku a ozndmit’ mu vyssie



citované udaje podl'a § 30 ods. 2 pism. ¢) zakona o z4jazdoch, si Gcastnik konania tito povinnost’
nesplnil.

Z hladiska rozsahu a povahy protipravneho konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, Ze
SOI ako organ dohl'adu v zmysle § 30 ods. 1 zédkona o zajazdoch vedie a zverejituje na svojom
webovom sidle aktualny zoznam cestovnych kancelarii. Do zoznamu sa zapisuju aj idaje uvedené
v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 pism. ¢) zdkona o zdjazdoch — 0 zmluve zabezpecujicej ochranu
pre pripad upadku, ktorymi su ndzov poskytovatela ochrany v pripade upadku, suma
zabezpecujuca ochranu pre pripad ipadku a spdsob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku
akonca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo informacia
0 skutoCnosti, ze cestovna kancelaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku. Plnenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zdjazdoch musi byt
bezpodmienec¢ne splnené za ucelom zachovania aktualnosti a efektivnosti zverejneného
zoznamu. SOl ako orgén dohl'adu a nasledne aj verejnost’, ktora by mala zaujem Cerpat’ informécie
0 cestovnych kancelariach prostrednictvom webovej stranky organu dohladu, nedisponovali
podstatnymi informaciami tykajacich sa poistenia pre pripad Gpadku, ktoré maja pre zaujemcov
0 ktipu z4jazdu nepochybne vel’ky vyznam.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli z hl'adiska ¢asu trvania protipravneho konania
zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bola dizka trvania protipravneho stavu, ktory trval od
Siesteho dna od vzniku zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku az do 24.04.2025, kedy
si U€astnik konania svoju zdkonna povinnost’ splnil.

Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania spravny organ vzal do Gvahy ti skuto€nost’, Ze
organ dohladu nemal vedomost’ otom, ze ucastnik konania uzavrel zmluvu zabezpecujicu
ochranu pre pripad upadku — Poistn1 zmluvu €. 11-65514 s Union poistoviia, a. s., Karadzicova
10, 813 60 Bratislava na obdobie od 01.09.2024 do 31.08.2025 na poistna sumu vo vyske 10 000,-
€. Tym bol ohrozeny jeden zcielov zakona, ato zabezpeéit pre organ dohladu dostatok
informadcii.

Spravny organ prihliadol i1 na skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard pri podnikani
V cestovnom ruchu vyzadovany a garantovany zakonom 0 z4jazdoch, nakol’ko si ti€astnik konania
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zakona 0
zajazdoch.

Co sa tyka predchiadzajuceho porusenia pravnych predpisov, ktorych sa ticastnik konania
dopustil, spravny organ prihliadol na to, Ze rozhodnutim ¢. A/0178/04/23 zo dna 20.11.2024, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.12.2024, bol tcastnik konania sankcionovany pre porusenie § 8
ods. 1 pism. e) zdkona o zajazdoch pokutou vo vyske 2 000,- €. Zaroven vSak spravny organ
zohl'adnil, ze Ucastnik konania poskytol organu dohl'adu stGcinnost’ a diia 24.04.2025 si svoju
zakonnu povinnost splnil.

Podl'a § 31 ods. 4 pism. b) zdkona o zajazdoch spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost’ podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 pism. d), § 8 ods.
2,§ 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.

Podl'a § 31 ods. 5 pism. b) zakona o zajazdoch organ dohl'adu méze ulozit’ za spravny delikt
podl'a odseku 4 pism. b) pokutu vo vyske od 500 eur do 3 % obratu za predchadzajuce uctovné
obdobie, najviac 20 000 eur.



Podrla § 31 ods. 7 zdkona o z4jazdoch obratom podla odsekov 5 a 6 sa rozumie stcet vSetkych
trzieb, vynosov alebo prijmov z ¢innosti, ktoré st predmetom ¢innosti cestovnej kancelarie alebo
cestovnej agentry podla § 5 bez nepriamych dani, alebo sucet prijmov z poskytovania ochrany
pre pripad upadku bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta
porusitel’'ovi. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny
na eura sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov urc¢enych a vyhlasenych Eurdépskou

centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré¢ su platné pre prislusné tctovné
obdobie.

Podl'a § 31 ods. 8 zdkona o zajazdoch predchadzajicim uc¢tovnym obdobim sa na ucely tohto
zakona rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna ctovna zavierka.

Z verejne dostupného registra Gctovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, ze za
predchadzajtice uctovné obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024 dosiahol tcastnik konania obrat, t.
J. trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb vo vyske 49 212,- €, z ktorého 3 % predstavuju
sumu 1 476,36 €. Z uvedeného je zrejmé, ze spravny organ mohol uloZit’ t€astnikovi konania za
spravny delikt podl'a § 11 ods. 5 pism. a) zakona o zajazdoch pokutu v zmysle § 31 ods. 5 pism.
b) zékona o zajazdoch vo vyske od 500 € do najviac 1 476,36 €.

Konanie, resp. opomenutie konania zo strany Uc¢astnika konania, ktorym je ohrozovany ciel
zakona o zdjazdoch vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce, avsak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podl'a § 42 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a ulozil pokutu v najnizsej
moznej vySke v ramci zakonom o zajazdoch stanovenej sadzby.

Spravny organ pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela,
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om
ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zakona.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.



