
                                                                                                                                      

 

Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná č. 9, 950 50 Nitra 

Číslo: PK/0119/04/24                                                                                V Nitre dňa 28.08.2025                                                                                   

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, 

ako príslušný správny orgán podľa § 2 písm. a), § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. 

d) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa“), podľa § 26 ods. 1 písm. 

b) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej 

len ako „zákon č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa“) a v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 71/1967 

Zb. o správnom konaní“), 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno: Sirex Group s.r.o. 

sídlo: Štúrova 84, 956 12 Kamanová 

IČO:  48 244 171 

 

 

■ pre porušenie povinnosti poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu podľa ustanovenia § 28 

ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého dohliadaná osoba, 

zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprávnená konať v mene dohliadanej osoby sú povinní 

poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu pri výkone dohľadu a zdržať sa konania, ktoré by mohlo 

mariť výkon dohľadu a podľa § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého dohliadaná osoba, orgán verejnej moci, iná právnická osoba alebo fyzická 

osoba je povinná poskytnúť na žiadosť orgánu dohľadu úplné, správne a pravdivé vysvetlenia, 

informácie, údaje, písomnosti a iné nosiče dát, ktoré má k dispozícii, bezodplatne vo forme 

a v lehote určenej orgánom dohľadu, čím došlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia 

výkonu dohľadu, keď za účelom prešetrenia spotrebiteľského podnetu č. 447/2024 boli 

účastníkovi konania z Inšpektorátu SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj zasielané do jeho 

elektronickej schránky tri výzvy na doručenie dokladov ku kontrole – „Výzva na zaslanie 

dokladov ku kontrole“ zo dňa 11.09.2024, číslo 1790/04/2024 (doručená dňa 27.09.2024 za 

použitia fikcie doručenia) a „Výzva II na doručenie dokladov“ zo dňa 17.10.2024, č. 

2223/04/2024 (doručená dňa 23.10.2024) a „Výzva III na doručenie dokladov“ zo dňa 

20.11.2024, č. 2424/04/2024 (doručená dňa 24.11.2024)  na základe ktorých mal účastník 

konania v termíne do 10 dní od doručenia výziev doručiť orgánu dohľadu požadované doklady, 

potrebné k prešetreniu spotrebiteľského podnetu č. 447/2024, a to konkrétne: 

 

- objednávku spotrebiteľa pod číslom 240800469 na Caniviton Forte 30 doplnkové krmivo 

pre psov; 

- kompletnú písomnú komunikáciu so spotrebiteľom v súvislosti s odstúpením od zmluvy  

e-mailom zo dňa 25.06.2024; 



  

 

                                                                                                                                     

  

- písomný doklad preukazujúci vrátenie peňažnej sumy 80,92 EUR spotrebiteľovi (vrátane 

uvedenia dátumu vrátenia peňazí). 

 

Účastník konania v stanovenej lehote nedoručil orgánu dohľadu požadované doklady, pričom ich 

nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil, čím zo strany účastníka konania došlo 

k porušeniu povinnosti poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu podľa § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zákona 

č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a zároveň došlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia 

výkonu dohľadu, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa § 37 ods. 2 v nadväznosti na § 37 ods. 1 písm. a) zákona č. 108/2024 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa poriadkovú pokutu vo výške 1 000,– € (slovom jedentisíc eur). 

 

O  d  ô  v  o  d  n  e  n  i  e 

 

     Dňa 25.06.2024 bol na Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj doručený 

spotrebiteľský podnet, ktorý sa týkal odstúpenia od zmluvy uzavretej na diaľku z dôvodu 

nedodania tovaru – Caniviton Forte 30 doplnkové krmivo pre psov, objednané prostredníctvom 

internetového obchodu www.petparadise.sk spotrebiteľom (objednávka č. 240800469 v celkovej 

sume 80,92 EUR). Úhrada objednávky bola vykonaná bankovým prevodom ku dňu 10.06.2024. 

Predmetný spotrebiteľský podnet bol zaevidovaný pod poradovým č. 447/2024.  

 

     Za účelom prešetrenia spotrebiteľského podnetu 447/2024 bola účastníkovi konania zaslaná do 

jeho aktivovanej elektronickej schránky prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy 

www.slovensko.sk „Výzva na zaslanie dokladov ku kontrole“ zo dňa 11.09.2024, v zmysle ktorej 

mal účastník konania v stanovenej lehote do 10 dní odo dňa doručenia tejto výzvy predložiť orgánu 

dohľadu nasledovné doklady:  

 

- objednávku spotrebiteľa pod číslom 240800469 na Caniviton Forte 30 doplnkové krmivo 

pre psov; 

- kompletnú písomnú komunikáciu so spotrebiteľom v súvislosti s odstúpením od zmluvy  

e-mailom zo dňa 25.06.2024; 

- písomný doklad preukazujúci vrátenie peňažnej sumy 80,92 EUR spotrebiteľovi (vrátane 

uvedenia dátumu vrátenia peňazí). 

 

     Výzva zo dňa 11.09.2024 bola účastníkovi konania doručená za použitia fikcie doručenia podľa 

§ 32 ods. 5 písm. b) bod 1. zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov dňa 

27.09.2024, nakoľko uplynula úložná lehota rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

Účastník konania nedoručil v stanovenej lehote orgánu dohľadu požadované doklady, pričom ich 

nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil. 

 

     Z vyššie uvedeného dôvodu bola účastníkovi konania zaslaná do jeho aktivovanej elektronickej 

schránky prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk „Výzva II na 

doručenie dokladov“ zo dňa 17.10.2024, v zmysle ktorej mal účastník konania v stanovenej 

lehote do 10 dní odo dňa doručenia tejto výzvy predložiť orgánu dohľadu vyššie špecifikované 

doklady. 

 

http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/


  

 

                                                                                                                                     

  

     Výzva II zo dňa 17.10.2024 bola účastníkovi konania doručená dňa 23.10.2024. Účastník 

konania nedoručil v stanovenej lehote orgánu dohľadu požadované doklady, pričom ich 

nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil.  

 

     Z vyššie uvedeného dôvodu bola účastníkovi konania zaslaná do jeho aktivovanej elektronickej 

schránky prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk „Výzva III na 

doručenie dokladov“ zo dňa 20.11.2024, v zmysle ktorej mal účastník konania v stanovenej 

lehote do 10 dní odo dňa doručenia tejto výzvy predložiť orgánu dohľadu vyššie špecifikované 

doklady. 

 

     Výzva III zo dňa 20.11.2024, bola účastníkovi konania doručená dňa 24.11.2024. Účastník 

konania nedoručil v stanovenej lehote orgánu dohľadu požadované doklady, pričom ich 

nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil. 

 

     Účastník konania v stanovenej lehote nedoručil orgánu dohľadu požadované doklady, pričom 

ich nedoručenie ani žiadnym spôsobom neospravedlnil, čím zo strany účastníka konania došlo 

k porušeniu povinnosti poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu podľa § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zákona 

č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a zároveň došlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia 

výkonu dohľadu. 

 

     Predmetom postihu účastníka konania za marenie výkonu dohľadu bola skutočnosť, že účastník 

konania nepredložil doklady potrebné k prešetreniu spotrebiteľského podnetu č. 447/2024. Výzvy 

zasielané účastníkovi konania sú súčasťou spisového materiálu, pričom z nich vyplýva požiadavka 

orgánu dohľadu na predloženie dokladov súvisiacich s výkonom dohľadu. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. PK/0119/04/24 zo dňa 02.07.2025 do jeho aktivovanej elektronickej 

schránky prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk, ktoré bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 05.07.2025. Následne bolo účastníkovi konania zaslané 

upovedomenie zo dňa 30.07.2025, naše č. 1522/04/2025, že rozhodnutie nebude vydané v lehote 

do 30 dní od začatia správneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dní od začatia správneho 

konania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, mal účastník konania možnosť 

vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania, 

prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.         

 

     Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Účastník konania v postavení 

dohliadanej osoby maril výkon dohľadu tým, že neumožnil prešetrenie spotrebiteľského podnetu 

č. 447/2024, nakoľko nedoručil požadované doklady potrebné k jeho prešetreniu a na zaslané 

výzvy žiadnym spôsobom nereagoval. Vo všetkých troch zaslaných výzvach bol účastník konania 

zároveň upozornený, že v prípade porušenia povinnosti poskytnúť súčinnosť podľa § 28 ods. 3, 

http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/


  

 

                                                                                                                                     

  

resp. § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, môže orgán dohľadu tomu, kto 

bez závažného dôvodu marí, ruší alebo sťažuje výkon dohľadu uložiť poriadkovú pokutu. 

  

     Podľa § 26 ods. 1 písm. b) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohľad nad 

dodržiavaním povinností obchodníka, prevádzkovateľa online trhu, organizátora predajnej akcie, 

výrobcu, splnomocneného zástupcu výrobcu, dovozcu, distribútora, iného hospodárskeho 

subjektu, osoby, ktorá v mene veriteľa alebo vo vlastnom mene uplatňuje alebo vymáha 

pohľadávku súvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zákon alebo právne záväzný akt 

Európskej únie ukladá povinnosť okrem spotrebiteľa (ďalej len „dohliadaná osoba“) vykonáva 

Slovenská obchodná inšpekcia.“ 

 

     Podľa § 27 ods. 1 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu môže začať 

dohľad z vlastnej iniciatívy alebo podľa osobitného predpisu.“ 

 

     Podľa § 27 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohľad sa vykonáva 

získavaním, spracúvaním a vyhodnocovaním informácií a podkladov o činnosti dohliadanej 

osoby.“ 

 

     Podľa § 27 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu postupuje 

pri výkone dohľadu nezávisle a nestranne a využíva aj podnety a návrhy od spotrebiteľov 

a spotrebiteľských organizácií. Orgán dohľadu nie je podnetmi a návrhmi podľa prvej vety 

viazaný.“ 

 

     Podľa § 28 ods. 1 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu môže 

vykonávať dohľad na mieste a dohľad na diaľku.“ 

 

     Podľa § 28 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohľad na mieste sa 

vykonáva priamo u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré súvisí s činnosťou dohliadanej 

osoby. Dohľad na diaľku sa vykonáva získavaním, spracúvaním a vyhodnocovaním informácií 

a podkladov inak ako dohľadom na mieste, najmä na základe informácií a podkladov 

predložených dohliadanou osobou alebo inou osobou podľa odseku 4 alebo kontrolou online 

rozhrania.“ 

 

     Podľa § 28 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohliadaná osoba, 

zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprávnená konať v mene dohliadanej osoby sú povinní 

poskytnúť súčinnosť orgánu dohľadu pri výkone dohľadu a zdržať sa konania, ktoré by mohlo 

mariť výkon dohľadu.“ 

 

     Podľa § 28 ods. 7 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Dohliadaná osoba, orgán 

verejnej moci, iná právnická osoba alebo fyzická osoba je povinná poskytnúť na žiadosť orgánu 

dohľadu úplné, správne a pravdivé vysvetlenia, informácie, údaje, písomnosti a iné nosiče dát, 

ktoré má k dispozícii, bezodplatne vo forme a v lehote určenej orgánom dohľadu.“ 

 

     Podľa § 37 ods. 1 písm. a) zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu 

môže uložiť poriadkovú pokutu tomu, kto bez závažného dôvodu marí, ruší alebo sťažuje výkon 

dohľadu, najmä tým, že poruší povinnosť poskytnúť súčinnosť podľa § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods. 

11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprávne alebo nepravdivé 

informácie“. 

 



  

 

                                                                                                                                     

  

     Podľa § 37 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu môže uložiť 

poriadkovú pokutu podľa odseku 1 vo výške od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickú osobu, a vo 

výške od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o právnickú osobu.“ 

 

     Podľa § 37 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Orgán dohľadu pri 

rozhodovaní o uložení a o výške poriadkovej pokuty prihliada najmä na závažnosť, rozsah, 

následky, trvanie a okolnosti protiprávneho konania a na to, či dohliadaná osoba marí, ruší alebo 

sťažuje výkon dohľadu opakovane alebo sústavne.“  

 

     Pri rozhodovaní o uložení a o výške poriadkovej pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zákona č. 

108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté najmä na závažnosť, rozsah, následky, trvanie 

a okolnosti protiprávneho konania a na to, či dohliadaná osoba marí, ruší alebo sťažuje výkon 

dohľadu opakovane alebo sústavne.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že protiprávnosť sankcionovaného konania spočíva v marení 

výkonu dohľadu neposkytnutím súčinnosti orgánu dohľadu. Z hľadiska závažnosti protiprávneho 

konania účastníka konania bolo zohľadnené, že konaním účastníka konania bola spochybnená 

podstata a význam štátneho dohľadu vykonávaného Slovenskou obchodnou inšpekciou nad 

vnútorným trhom, a teda uvedené konanie považuje správny orgán za závažné. Správny orgán 

prihliadol aj na následky protiprávneho konania. Predloženie požadovaných dokladov bolo 

nevyhnutným predpokladom riadnemu prešetrenia spotrebiteľského podnetu a spoľahlivého 

zistenia skutkového stavu. Orgán dohľadu tak nemohol v dôsledku marenia výkonu dohľadu 

preveriť opodstatnenosť spotrebiteľského podnetu a riadne ukončiť výkon dohľadu. 

 

     Zohľadnený bol i rozsah, trvanie a okolnosti protiprávneho konania. Napriek tomu, že bol 

účastník konania opakovane vyzývaný, na výzvy správneho orgánu účastník konania nereagoval 

a bez ďalšieho náležitého ospravedlnenia nepredložil požadované doklady v stanovenej lehote. 

Prvá výzva bola účastníkovi konania doručená za použitia fikcie doručenia dňa 27.09.2024, druhá 

výzva bola účastníkovi konania doručená dňa 23.10.2024 a tretia výzva bola účastníkovi konania 

doručená dňa 24.11.2024, pričom požadované doklady mal účastník konania doručiť do 10 dní 

odo dňa doručenia výzvy. Účastník konania ani do času vydania tohto rozhodnutia požadované 

doklady nedoručil a žiadnym spôsobom neposkytol súčinnosť Inšpektorátu SOI so sídlom v Nitre 

pre Nitriansky kraj pri prešetrení spotrebiteľského podnetu. Správny orgán vzal do úvahy aj 

celkovú sumu (80,92 €) nedodaného tovaru týkajúceho sa spotrebiteľského podnetu, uhradenú 

účastníkovi konania zo strany spotrebiteľa v súvislosti s predmetnou objednávkou. 

 

     Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že sa nejednalo o opakované marenie, rušenie alebo 

sťažovanie výkonu dohľadu podľa zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán môže uložiť v zmysle § 37 ods. 2 

zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, a to od 50 eur do 5 000 eur. Správny orgán pri 

zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 37 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter 

sankcie ako takej, ktorou je najmä jej preventívna a represívna funkcia, pričom ak ide o finančný 

postih, tento nemôže byť vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom 

neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represívnu zložku. Na to, 

aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaný subjekt do budúcna vyvaroval ďalšieho porušovania zákonných ustanovení. 

 



  

 

                                                                                                                                     

  

     Pri zohľadnení všetkých uvedených skutočností správny orgán rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia. Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za 

to, že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská 

pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona a od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny 

účinok. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

                                                                                                                                     

  

Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Nitre  

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná 9, 950 50 Nitra 

Číslo: A/0009/04/25                                                                                   V Nitre dňa 28.08.2025                                                                                   

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Nitre pre Nitriansky 

kraj, ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 31 ods. 1 zákona č. 

170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach 

podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno: KELO GROUP s.r.o. 

sídlo:    Zoborská ulica 517/19, 951 04 Malý Lapáš (od: 14.08.2025) 

    Dlhá 859/60, 949 01 Nitra (od: 22.01.2019 do: 13.08.2025) 

IČO:    52 146 855 

 

 

na základe dohľadu vykonaného na diaľku, začatého na základe výzvy na doručenie dokladov zo 

dňa 19.03.2025 a ukončeného dňa 05.05.2025 spísaním inšpekčného záznamu v sídle Inšpektorátu 

SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Staničná 9, 950 50 Nitra bez prítomnosti zástupcu 

dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej osoby alebo osoby oprávnenej konať v mene 

dohliadanej osoby, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa § 11 ods. 5 písm. a) v nadväznosti na § 30 ods. 2 písm. 

c) zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, 

niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorých cestovná kancelária 

je povinná informovať orgán dohľadu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpečujúcej ochranu 

pre prípad úpadku a oznámiť mu údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) do piatich dní od jej vzniku 

alebo zmeny, pričom medzi údaje o zmluve zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku patria 

názov poskytovateľa ochrany v prípade úpadku, suma zabezpečujúca ochranu pre prípad 

úpadku a spôsob uplatnenia práv z tejto zmluvy, dátum začiatku a konca platnosti zmluvy 

zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku alebo informácia o skutočnosti, že cestovná 

kancelária nemá zabezpečenú ochranu pre prípad úpadku, keď pri výkone dohľadu bolo 

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania si nesplnil povinnosť do piatich dní od vzniku 

zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku informovať orgán dohľadu o vzniku 

zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a oznámiť mu podľa § 30 ods. 2 písm. c) 

údaje o zmluve zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku, ktorými sú názov poskytovateľa 

ochrany v prípade úpadku, suma zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku a spôsob 



  

 

                                                                                                                                     

  

uplatnenia práv z tejto zmluvy, dátum začiatku a konca platnosti zmluvy zabezpečujúcej 

ochranu pre prípad úpadku, nakoľko poistná zmluva číslo 11-65514 na poistenie záruky pre 

prípad úpadku cestovnej kancelárie bola účastníkom konania uzatvorená na dobu určitú od 

01.09.2024 do 31.08.2025, pričom účastník konania si splnil oznamovaciu povinnosť až dňa 

24.04.2025, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa § 31 ods. 5 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 31 ods. 4 písm. b) 

zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých 

podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov pokutu vo výške 500,– € (slovom päťsto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

      Na základe výzvy na doručenie dokladov zo dňa 19.03.2025, doručenej účastníkovi konania 

dňa 04.04.2025, bol inšpektormi SOI začatý výkon dohľadu na diaľku, ukončený dňa 05.05.2025 

spísaním inšpekčného záznamu v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, 

Staničná 9, 950 50 Nitra bez prítomnosti zástupcu dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadanej 

osoby, osoby oprávnenej konať v mene dohliadanej osoby. Zistené nedostatky sú zdokumentované 

v inšpekčnom zázname zo dňa 05.05.2025,  ktorý bol účastníkovi konania doručený dňa 

07.05.2025. 

 

     Pri výkone dohľadu bolo inšpektormi SOI zistené, že účastník konania si nesplnil povinnosť 

do piatich dní od vzniku zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku informovať orgán 

dohľadu o vzniku zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a oznámiť mu podľa § 30 

ods. 2 písm. c) údaje o zmluve zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku, ktorými sú názov 

poskytovateľa ochrany v prípade úpadku, suma zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku 

a spôsob uplatnenia práv z tejto zmluvy, dátum začiatku a konca platnosti zmluvy zabezpečujúcej 

ochranu pre prípad úpadku, nakoľko poistná zmluva číslo 11-65514 na poistenie záruky pre prípad 

úpadku cestovnej kancelárie bola účastníkom konania uzatvorená na dobu určitú od 01.09.2024 

do 31.08.2025, pričom účastník konania si splnil oznamovaciu povinnosť až dňa 24.04.2025, čím 

došlo k porušeniu § 11 ods. 5 písm. a) v nadväznosti § 30 ods. 2 písm. c) zákona č. 170/2018 Z. z. 

o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v 

cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o zájazdoch“). 

 

     V zmysle § 11 ods. 5 písm. a) zákona o zájazdoch: „Cestovná kancelária je povinná informovať 

orgán dohľadu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a oznámiť 

mu údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) do piatich dní od jej vzniku alebo zmeny.“ 

 

     V zmysle § 30 ods. 1 zákona o zájazdoch: „Orgán dohľadu vedie a zverejňuje na svojom 

webovom sídle aktuálny zoznam cestovných kancelárií (ďalej len „zoznam“), informácie 

v rozsahu podľa odseku 2 písm. a) a b) poskytuje orgánu dohľadu Ministerstvo vnútra Slovenskej 

republiky podľa osobitného predpisu.“ 

 

     V zmysle § 30 ods. 2 písm. c) zákona o zájazdoch: „Do zoznamu sa zapisujú údaje o zmluve 

zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku, ktorými sú názov poskytovateľa ochrany v prípade 

úpadku, suma zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku a spôsob uplatnenia práv z tejto zmluvy, 

dátum začiatku a konca platnosti zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku alebo 

informácia o skutočnosti, že cestovná kancelária nemá zabezpečenú ochranu pre prípad úpadku.“ 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-30.odsek-2.pismeno-c


  

 

                                                                                                                                     

  

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. A/0009/04/25 zo dňa 19.08.2025 do jeho aktivovanej elektronickej schránky 

prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 19.08.2025. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 7 pracovných dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     Dňa 19.08.2025 bolo na Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj doručené 

vyjadrenie účastníka konania k oznámeniu o začatí správneho konania. Účastník konania 

vo svojom vyjadrení uvádza, že na základe žiadosti poslal poistnú zmluvu a aj sa ospravedlnil za 

omeškanie. Následne dňa 15. júla posielal súhrn účtovníctva. Ďalej uvádza, že robí jeden tábor do 

roka, kde pomaly zmluva je drahšia ako celý zisk z tábora. Poznamenáva tiež, že aj osobne sa bol 

na úrade spýtať, či to je v poriadku, pričom mu bolo odporučené poslať spomínané účtovníctvo, 

čo následne aj urobil. Zároveň pripomína, že mu končí zmluva, ale už v rámci poisťovne má 

v riešení novú zmluvu na rok 2026/27 a keď bude hotová, tak ju pošle. V prílohe zároveň predložil 

aj garančný list k poistnej zmluve č. 11-65514. 

 

     Dňa 09.05.2025 bolo na Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj doručené 

vyjadrenie účastníka konania k inšpekčnému záznamu, v ktorom uviedol, že mu je ľúto 

oneskorené zaslanie spomínanej zmluvy z dôvodu odcestovania v zahraničí, kde žiaľ nemal 

prístup na internet. Hneď ako si správu prečítal po návrate na Slovensko, reagoval zaslaním 

poistnej zmluvy. Podotkol, že by si povinnosť určite splnil, keby v tom čase bol s rodinou na 

Slovensku. Ďalej uviedol, že by si na to dal určite pozor, keďže už bol raz postihnutý finančnou 

pokutou v súvislosti so zmluvou zabezpečujúcou ochranu pre prípad úpadku. Dňa 09.05.2025 sa 

účastník konania zastavil na úrade aj osobne, kde bol poučený o svojich povinnostiach.  

 

    Dňa 24.04.2025 účastník konania doručil na Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky 

kraj poistnú zmluvu č. 11-65514. 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona o zájazdoch. Správny orgán zdôrazňuje, že účastník 

konania nie je zo strany SOI sankcionovaný za oneskorené reagovanie na výzvu na doručenie 

dokladov zo dňa 19.03.2025, ale za to, že si nesplnil oznamovaciu povinnosť podľa § 11 ods. 5 

písm. a) zákona o zájazdoch, v zmysle ktorého je cestovná kancelária povinná informovať orgán 

dohľadu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a oznámiť mu 

údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) zákona o zájazdoch do piatich dní od jej vzniku alebo zmene. 

Podľa predloženej poistnej zmluvy č. 11-65514 a garančného listu k poistnej zmluve č. 11-65514, 

táto nadobudla zmluva účinnosť dňa 01.09.2024, z čoho vyplýva, že účastník konania mal 

informovať orgán dohľadu najneskôr do 5 dní, no účastník konania si splnil oznamovaciu 

povinnosť až dňa 24.04.2025. Zároveň je potrebné uviesť, že zodpovednosť účastníka konania je 

v zmysle zákona o zájazdoch koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, že účastník 

konania zodpovedá za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o zájazdoch objektívne, tzn. 

bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu na okolnosti, ktoré daný 

výsledok – porušenie zákona, spôsobili. Zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom 

vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej 

povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zákona o zájazdoch majú kogentný charakter a teda nie je 

možné sa od nich odchýliť.  

 

http://www.slovensko.sk/


  

 

                                                                                                                                     

  

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako aj 

uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, povinnosťou kontrolovanej osoby. Pre postih za zistený skutkový 

stav je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

     Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či obchodníci dodržiavajú povinnosti 

vyplývajúce im zo zákona o zájazdoch. Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu 

veci a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu 

ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania 

bola spoľahlivo preukázaná. 

 

     Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného skutkového stavu so stavom požadovaným 

právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Správny orgán má za 

to, že kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákonom č. 

108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Po preskúmaní 

celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto 

bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

   

     V zmysle § 31 ods. 1 zákona o zájazdoch sa na výkon dohľadu, na konanie o porušení 

povinnosti podľa tohto zákona a na uloženie sankcie za jej porušenie vzťahuje osobitný predpis – 

štvrtá a piata časť zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“).  

 

     Pred začatím konania o porušení povinnosti bol účastník konania poučený podľa § 47 zákona 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov o podmienkach odloženia veci 

podľa § 38 ods. 1 písm. b) a d), o možnosti prijať dobrovoľné opatrenie a o dôsledkoch jeho 

prijatia podľa § 38 ods. 1 písm. c) spolu s určením lehoty na preukázanie splnenia podmienok pre 

odloženie veci podľa § 38 ods. 1 písm. b) alebo d) alebo na doručenie návrhu dobrovoľného 

opatrenia podľa § 35 ods. 4. Vyššie uvedené poučenie tvorilo prílohu č. 2 inšpekčného záznamu 

zo dňa 05.05.2025, ktorý bol účastníkovi konania doručený dňa 07.05.2025. Účastník konania 

nedoručil orgánu dohľadu návrh dobrovoľného opatrenia. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 42 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na: a) závažnosť, povahu, spôsob, rozsah, trvanie a okolnosti porušenia povinnosti, b) 

záujem dohliadanej osoby o odstránenie alebo o zmiernenie negatívnych dôsledkov porušenia 

povinnosti vo vzťahu k spotrebiteľom, ktorý preukázateľne prejavila do vydania rozhodnutia 

o uložení sankcie, c) predchádzajúce porušenia právnych predpisov, ktorých sa obchodník 

dopustil, d) finančné výhody, ktoré dohliadaná osoba získala porušením povinnosti, alebo finančné 

straty, ktoré dohliadaná osoba v dôsledku porušenia povinnosti neutrpela, ak má orgán dohľadu 

tieto informácie k dispozícii, e) sankciu uloženú príslušným orgánom iného členského štátu za 

rovnaké porušenie povinnosti, ak ide o porušenie povinnosti v rozsahu podľa osobitného predpisu, 

f) iné priťažujúce a poľahčujúce okolnosti. 

 

     Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli z hľadiska závažnosti a spôsobu protiprávneho 

konania zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo konanie účastníka konania spočívajúce 

v tom, že napriek zákonnej povinnosti účastníka konania informovať do 5 dní orgán dohľadu 

o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a oznámiť mu vyššie 



  

 

                                                                                                                                     

  

citované údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) zákona o zájazdoch, si účastník konania túto povinnosť 

nesplnil.  

 

     Z hľadiska rozsahu a povahy protiprávneho konania účastníka konania bolo zohľadnené, že  

SOI ako orgán dohľadu v zmysle § 30 ods. 1 zákona o zájazdoch vedie a zverejňuje na svojom 

webovom sídle aktuálny zoznam cestovných kancelárií. Do zoznamu sa zapisujú aj údaje uvedené 

v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 písm. c) zákona o zájazdoch – o zmluve zabezpečujúcej ochranu 

pre prípad úpadku, ktorými sú názov poskytovateľa ochrany v prípade úpadku, suma 

zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku a spôsob uplatnenia práv z tejto zmluvy, dátum začiatku 

a konca platnosti zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku alebo informácia 

o skutočnosti, že cestovná kancelária nemá zabezpečenú ochranu pre prípad úpadku. Plnenie  

povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 písm. a) zákona o zájazdoch musí byť 

bezpodmienečne splnené za účelom zachovania aktuálnosti a efektívnosti zverejneného 

zoznamu. SOI ako orgán dohľadu a následne aj verejnosť, ktorá by mala záujem čerpať informácie 

o cestovných kanceláriách prostredníctvom webovej stránky orgánu dohľadu, nedisponovali 

podstatnými informáciami týkajúcich sa poistenia pre prípad úpadku, ktoré majú pre záujemcov 

o kúpu zájazdu nepochybne veľký význam.   

   

     Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli z hľadiska času trvania protiprávneho konania 

zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bola dĺžka trvania protiprávneho stavu, ktorý trval od 

šiesteho dňa od vzniku zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku až do 24.04.2025, kedy 

si účastník konania svoju zákonnú povinnosť splnil. 

 

     Z hľadiska následkov protiprávneho konania správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že 

orgán dohľadu nemal vedomosť o tom, že účastník konania uzavrel zmluvu zabezpečujúcu 

ochranu pre prípad úpadku – Poistnú zmluvu č. 11-65514 s Union poisťovňa, a. s., Karadžičova 

10, 813 60 Bratislava na obdobie od 01.09.2024 do 31.08.2025 na poistnú sumu vo výške 10 000,- 

€. Tým bol ohrozený jeden z cieľov zákona, a to zabezpečiť pre orgán dohľadu dostatok 

informácií. 

 

     Správny orgán prihliadol i na skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard pri podnikaní 

v cestovnom ruchu vyžadovaný a garantovaný zákonom o zájazdoch, nakoľko si účastník konania 

nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 5 písm. a) zákona o 

zájazdoch. 

 

     Čo sa týka predchádzajúceho porušenia právnych predpisov, ktorých sa účastník konania 

dopustil, správny orgán prihliadol na to, že rozhodnutím č. A/0178/04/23 zo dňa 20.11.2024, ktoré 

nadobudlo právoplatnosť dňa 07.12.2024, bol účastník konania sankcionovaný pre porušenie § 8 

ods. 1 písm. e) zákona o zájazdoch pokutou vo výške 2 000,- €. Zároveň však správny orgán 

zohľadnil, že účastník konania poskytol orgánu dohľadu súčinnosť a dňa 24.04.2025 si svoju 

zákonnú povinnosť splnil. 

 

     Podľa § 31 ods. 4 písm. b) zákona o zájazdoch správneho deliktu sa dopustí ten, kto poruší 

povinnosť podľa § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 písm. c), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 písm. d), § 8 ods. 

2, § 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.  

 

     Podľa § 31 ods. 5 písm. b) zákona o zájazdoch orgán dohľadu môže uložiť za správny delikt 

podľa odseku 4 písm. b) pokutu vo výške od 500 eur do 3 % obratu za predchádzajúce účtovné 

obdobie, najviac 20 000 eur. 

 



  

 

                                                                                                                                     

  

     Podľa § 31 ods. 7 zákona o zájazdoch obratom podľa odsekov 5 a 6 sa rozumie súčet všetkých 

tržieb, výnosov alebo príjmov z činností, ktoré sú predmetom činnosti cestovnej kancelárie alebo 

cestovnej agentúry podľa § 5 bez nepriamych daní, alebo súčet príjmov z poskytovania ochrany 

pre prípad úpadku bez nepriamych daní, ku ktorému sa pripočíta finančná pomoc poskytnutá 

porušiteľovi. Obrat vyjadrený v cudzej mene sa prepočíta na eurá, pričom na prepočet cudzej meny 

na eurá sa použije priemer referenčných výmenných kurzov určených a vyhlásených Európskou 

centrálnou bankou alebo Národnou bankou Slovenska, ktoré sú platné pre príslušné účtovné 

obdobie. 

 

     Podľa § 31 ods. 8 zákona o zájazdoch predchádzajúcim účtovným obdobím sa na účely tohto 

zákona rozumie účtovné obdobie, za ktoré bola zostavená posledná riadna účtovná závierka. 

 

     Z verejne dostupného registra účtovných závierok www.registeruz.sk bolo zistené, že za 

predchádzajúce účtovné obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024 dosiahol účastník konania obrat, t. 

j. tržby z predaja vlastných výrobkov a služieb vo výške 49 212,- €, z ktorého 3 % predstavujú 

sumu 1 476,36 €. Z uvedeného je zrejmé, že správny orgán mohol uložiť účastníkovi konania za 

správny delikt podľa § 11 ods. 5 písm. a) zákona o zájazdoch pokutu v zmysle § 31 ods. 5 písm. 

b) zákona o zájazdoch vo výške od 500 € do najviac 1 476,36 €. 

 

     Konanie, resp. opomenutie konania zo strany účastníka konania, ktorým je ohrozovaný cieľ 

zákona o zájazdoch vo všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce, avšak po zhodnotení 

jednotlivých kritérií podľa § 42 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa uložil pokutu v najnižšej 

možnej výške v rámci zákonom o zájazdoch stanovenej sadzby. 

 

     Správny orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem 

zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 42 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom 

ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho 

konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, 

aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení.  

 

     Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

     Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

     

                                                                        
 

 

 

 


