Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0099/04/24 V Nitre diia 24.07.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

Obchodné meno: Dominika MiSutova
Miesto podnikania:  Jurkovi¢ova 396/24, 949 11 Nitra
ICO: 54 747 902

na zaklade dohl'adu vykonaného diia 26.11.2024 v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti dohliadanej osoby, zamestnanca

dohliadanej osoby, osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej osoby, zameraného na presetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 433/2024,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni t¢innom do 30.06.2024), v zmysle
ktorého vybavenie reklamdcie nesmie trvat dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie,
ked” pri vykone dohl'adu bolo inSpektormi SOI zistené, Zze reklamacia zamerand na
kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby — botox vlasov v cene 140,00 €, ktoru si spotrebitel’
uplatnil listom zo dia 25.06.2024, zaslanym tGc¢astnikovi konania prostrednictvom Slovenskej
posty dna 26.06.2024 pod podacim c¢islom RG371770875SK a doru¢enym ucastnikovi
konania dna 27.06.2024, nebola zo strany ucastnika konania preukazatene vybavena
v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni uc¢innom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dnia 26.11.2024 vykonali in$pektori SOl dohl’ad v sidle In§pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti dohliadanej osoby, zamestnanca



dohliadanej osoby, osoby opravnenej konat' v mene dohliadanej osoby, zamerany na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 433/2024 v zmysle ustanoveni zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (s téinnost'ou od 30.06.2024) (d’alej len ,,zdkon ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ), zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (s ucinnostou od 01.07.2024) (dalej len ,,zdkon ¢ 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela ), zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu ) a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov. Zistené nedostatky st zdokumentované v zapisnici zo dia
26.11.2024, ktora bola u¢astnikovi konania zasielana listinne prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy, pricom dna 18.12.2024 bola na In$pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj doru¢ena informacia o neprevzati predmetnej zasielky v odbernej lehote.

Spotrebitel’ vo svojom podnete uviedol, Ze nebol spokojny s poskytnutou sluzbou — botox
vlasov, ktord mu dohliadana osoba poskytla formou sluzby dia 13.06.2024. Prilohu podnetu tvori
pokladni¢ny doklad ¢. 0008. S dohliadanou osobou sa neda skontaktovat’ a dohodnut’ sa na rieseni.
Taktiez uviedol, ze ho vyzyval aj cez spravy, avSak netspesne a od dohliadanej osoby nema
ziadnu spétni odpoved’ na reklaméciu. Prilohu podnetu tvori aj list zo dia 25.06.2024, Vec:
Reklamacia z dovodu: ,....vlasy su nie len vinité ale aj spalené na koncoch...”, zaslany
spotrebitel'om prostrednictvom posty na adresu Dominika MiSutova, Farska 35, 949 11 Nitra;
postovy podaci listok ¢. RG371770875SK zo dna 26.06.2024 a sledovanie zasielky pod ¢.
RG371770875SK.

Pri vykone dohl'adu bolo inSpektormi SOI zistené, ze reklamacia zamerand na kvalitativne
nedostatky poskytnutej sluzby — botox vlasov v cene 140,00 €, ktoru si spotrebitel’ uplatnil listom
zo dna 25.06.2024, zaslanym ucastnikovi konania prostrednictvom Slovenskej posty dia
26.06.2024 pod podacim cislom RG371770875SK a doru¢enym ucastnikovi konania dia
27.06.2024, nebola zo strany ucastnika konania preukézatel'ne vybavena Vv zakonnej lehote do 30
dni odo dna jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a je predavajicim.

Na zédklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0099/04/24 zo dia 05.06.2025, pricom diia 01.07.2024 bola na In§pektorat
SOl v Nitre pre Nitriansky kraj doru¢ena informacia, ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej
lehote.

V zmysle § 25 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozZno dorucit’
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je zndma, ani na adresu
jej miesta podnikania uvedenu v Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je
zapisand, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu
dilom vratenia nedorucenej zésielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka
osoba o tom nedozvie.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru€enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.



Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zéakon o e-Governmente), (d’alej len
., zakon o e-Governmente "), organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podrla tohto zakona.

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci za podmienok podl'a odsekov
11 a 12 odosle elektronicky uradny dokument prostrednictvom modulu elektronického
dorucovania spravcovi modulu elektronického dorucovania, ktory prostrednictvom modulu
elektronického dorucovania bezodkladne zabezpeci jeho dorucenie do elektronickej schranky
adresata, a ak elektronickd schranka adresata nie je aktivovana, zabezpe¢i jeho dorucenie
adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku, spésobom podla osobitného
predpisu upravujuceho konanie v danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby elektronického
uradného dokumentu zabezpeci spravca modulu elektronického dorucovania vo forme listinného
rovnopisu elektronického uradného dokumentu podl'a odseku 2.

Podla § 31a ods. 3 zdkona o e-Governmente, listinny rovnopis elektronického tradného
dokumentu ma rovnaké pravne ucinky ako elektronicky tradny dokument, z ktorého bol
vyhotoveny. Dorucenie listinného rovnopisu elektronického tradného dokumentu ma rovnaké
pravne ucinky ako dorucenie elektronického tiradného dokumentu.

Podl'a § 31a ods. 10 zdkona o e-Governmente, ak postovu zésielku s listinnym rovnopisom
elektronického Uradného dokumentu nemozno dodat’ adresatovi, na ucely doruenia podla
osobitnych predpisov sa za def vratenia postovej zasielky odosielatel'ovi povazuje den dorucenia
informécie o vysledku dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spradvnym
organom nevyjadril.

Dna 09.10.2024 bolo na InSpektorat SOl v Nitre pre Nitriansky kraj doru¢ené vyjadrenie
ti¢astnika konania k spotrebitel'skému podnetu &. 433/2024. Uéastnik konania vo svojom vyjadreni
uviedol, ze ,,Pani M. bola u misia 16.6.2024 ked’ som jej urobila proceduiru. Nasledne sa mi ozvala
0 3 dni a napisala mi ze som jej “spdlila* vlasy a efekt nieje ako cakala a zevraj ma vinité viasy.
Tak som jej na to reagovala Ze to nieje mozné pokial isla podla mojich instrukcii ktoré som jej
ustne hovorila ako kazdej inej klientke. Ako ma postupovat. S ¢im si ma vlasy umyt. Ako si ich ma
Wfukat. Dokonca mam aj na svojej stranke napisanu starostlivost po botoxe co treba robit a comu
sa treba vyhybat aby sa dostavil zZelany efekt. Osobne si myslim Ze pani M. ma nepocuvia a 0 vlasy
sa nestarala ako mala a preto sa mohlo stat Ze Zelany efekt neprisiel. Ja neviem co si mohla dat
za ten cas do vlasov. Bolo leto mohla ist' do bazénu s chlorom co je zakazané ale ako hovorim vzdy
to konzultujem s kazdou klientkou mohlo sa tam stat vela veci. Pani M. ma potom zacala osocovat
Ze ako som jej to urobila ale isla som podla postupu ako to robim vidy. (Prikladam spravy)
nasledne som si vsimla Ze ma zacala verejne urdazat a ohovarat na svojich socidalnych sietach
Z toho som bola extrémne sklamana a nerozumela som naozaj jej konaniu. (Prikladam foto) Par
dni na to mi prisiel list ktory ale bohuzial nemam. Ked' by sa stalo Ze nejaka moja zakaznicka nieje
s vysledkom spokojna musi prist do salonu kde mam riadne vystaveny na viditelnom mieste
reklamacny formular a reklamacny poriadok. Zavolat' mi a dohodnut' sa na termine kedy sa moze
zastavit a urobime konzultaciu. (prikladam foto) Pani klientka musi prist do salonu ja ako
odborna kadernicka zhodnotim stav vlasov, porozpravame sa kde mohla nastat’ chyba pripadne



¢o sa mohlo sat. Ale ako ma zacala ohovarat na internete a sirit’ a robila mi zle meno tak to sa mi
absolutne nepacilo takyto pristup. Jej reklamacia takymto sposobom nebola vybavena.
Samozrejme rada vam poskytnem vsetky dokumenty aj moju evidenciu reklamdcii ktoru mam
ulozenu v salone.*

K tomu spravny orgédn uvadza, ze ucastnik konania bol povinny dodrzat’ zakonom ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela pozadovany postup pri vybavovani predmetnej reklamacie
spotrebitel’a. Spotrebitel’ si predmetna reklamaciu uplatnil listom, ktory bol t¢astnikovi konania
zaslany prostrednictvom Slovenskej posty dila 26.06.2024 a nésledne doruc¢eny dia 27.06.2024.
Zaroven spravny organ poukazuje na predlozent elektronickli komunikéaciu medzi ucastnikom
konania a spotrebitelom, zktorej vyplyva, ze spotrebitel zasielal ucastnikovi konania
fotodokumentaciu vlasov po vykonanom botoxe. Taktiez je potrebné uviest, ze zodpovednost
ucastnika konania je v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a koncipovana na
objektivnom principe, Co znamenad, ze ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu
na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pri¢om
na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zédkon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
neumoziuje prihliadat. Slovenska obchodnd inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a posudzuje formalnu stranku reklama¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnend. Formalny postup je taxativne
vymedzeny v ustanoveni § 18 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela. Slovenska
obchodna inspekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Na konStatovanie
dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujucich sa k reklamaénému konaniu
predavajicim teda nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajtci je povinny kazda
reklaméciu vybavit zdkonom poZadovanym sposobom. Spravny orgdn preto zdoraziiuje, ze
ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, ze nedodrzal formalny postup pri
vybavovani reklamacii pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a ,, AK spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdacie podla § 2
pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu
vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu
vybavit aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie. AK K prevzatiu predmetu reklamdcie preddvajuicim déjde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo md prdavo na vymenu vyrobku
za novy vyrobok. *.

Zékon €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism.
m) rozumie ukonlenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou
vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze zadkon o ochrane spotrebitela pri vybaveni reklamdicie v zmysle zédkona pocita
s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny
vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati zI'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie
tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne.



Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu povinnostou kontrolovanej osoby a nie je
okolnost'ou zbavujtiicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného V zapisnici zo diia
26.11.2024, z vyjadreni a z predloZenych dokladov.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti.” Podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu
podla odseku 5, organ dozoru moéze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby
upustil od protipravneho konania a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranii lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla
predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.
Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho organu
aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie
povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor,
7e v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o
menej zadvazné porusenie povinnosti V zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu
postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade Gstavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval Vv intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zakone ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢ 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*), u¢inného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, Ustanovenia
tohto zdkona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluy
uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podla pravnych

predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

V zmysle § 42 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, Zodpovednost za
porusenie povinnosti sa posudzuje a sankcia sa uklada podla zdkona ucinného v case, ked k
poruSeniu_povinnosti doslo. Ak v case medzi porusenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o
sankcii za poruSenie povinnosti nadobudnii ucinnost viaceré zakony, zodpovednost za porusenie




povinnosti sa posudzuje a sankcia sa ukladda podla zdkona, ktory je pre dohliadaniu osobu
priaznivejsi.

Vzhl'adom na citované ustanovenia § 53 ods. 1 a § 42 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a pravneho predpisu icinného
do 30.06.2024, t. j. podl'a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie. Nésledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie
spdsobom ustanovenym zakonom. Uéastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitel'a priznany
mu zékonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celt
dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne obozndmeny s vysledkom reklamaéného konania,
na zaklade ¢oho nemoze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Z hl'adiska ¢asu
trvania protipravneho konania spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost’, Ze reklamacia zamerana na
kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby — botox vlasov v cene 140,00 €, ktora si spotrebitel
uplatnil listom zo dna 25.06.2024, zaslanym ucastnikovi konania prostrednictvom Slovenskej
posty dna 26.06.2024 pod podacim ¢islom RG371770875SK a doruc¢enym ucastnikovi konania
dina 27.06.2024 nebola zo strany Ucastnika konania preukazatel'ne vybavena v zdkonnej lehote do
30 dni odo dna jej uplatnenia, pri¢om do ¢asu vydania tohto rozhodnutia nebolo zo strany G¢astnika
konania preukazané vybavenie predmetnej reklamacie. Uvedenym konanim je dotknuté pravo
spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zarovenn mareny ucel zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaZnosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



