Slovenska obchodn4 inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: A/0124/04/24 V Nitre diia 30.07.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 31 ods. 1 zdkona ¢.
170/2018 Z. z. 0 zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vV zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: CK MARIA - BUS, s.r.o.

sidlo: J. Thuroczyho 945/13, 936 01 gahy
1CO: 55 505 732

na zaklade kontroly vykonanej dna 30.07.2024 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, za pritomnosti konatel'ov ucastnika konania, zameranej
na preSetrenie podnetu ¢. 393/2024 s naslednym doSetrenim dna 06.08.2024 v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj bez pritomnosti zastupcu tcastnika konania,

= pre porusSenie povinnosti podla § 11 ods. 5 pism. a) v nadvéznosti na § 30 ods. 2 pism.
c) zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych cestovna kancelaria
Jje povinnd informovat organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu
pre pripad upadku a 0znamit' mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku
alebo zmeny, pricom medzi udaje o zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku patria
nazov poskytovatela ochrany v pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad
upadku a Sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo informdcia o skutocnosti, Ze cestovnd
kancelaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku, ked pri vykone kontroly bolo
inSpektormi SOI zistené, ze tiCastnik konania si nesplnil povinnost’ do piatich dni od vzniku
zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad Gpadku informovat organ dohladu o vzniku
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad ipadku a oznamit’ mu podla § 30 ods. 2 pism. ¢)
udaje o zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi st nazov poskytovatela
ochrany v pripade tpadku, suma zabezpeCujuca ochranu pre pripad tpadku a spdsob
uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujuce;j
ochranu pre pripad upadku, nakol’ko poistna zmluva Cislo 11-65498 na poistenie zaruky pre
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pripad upadku cestovnej kancelarie bola ucastnikom konania uzatvorena na dobu urciti od
01.07.2024 do 30.06.2025, pricom ucastnik konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az dia
30.07.2024,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 31 ods. 5 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 31 ods. 4 pism. b)
zédkona ¢. 170/2018 Z. z. o zé4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vyske 500,— € (slovom pét’sto eur).

Odovodnenie

Dna 30.07.2024 vykonali inspektori SOI kontrolu v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, za pritomnosti konatel'ov tcastnika konania,
zameranu na presetrenie podnetu ¢. 393/2024 a dna 06.08.2024 bolo vykonané dosetrenie podnetu
¢. 393/2024 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj bez pritomnosti
zastupcu ucastnika konania. Zistené nedostatky su zdokumentované v in§pekénom zazname zo
dina 06.08.2024, ktory bol tcastnikovi konania doruceny diia 06.08.2024.

Pri vykone kontroly bolo in$pektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’
do piatich dni od vzniku zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad tipadku informovat’ organ
dohl'adu o vzniku zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad Gpadku a oznamit’ mu podla § 30
ods. 2 pism. ¢) udaje o zmluve zabezpeCujicej ochranu pre pripad upadku, ktorymi si nazov
poskytovatel'a ochrany v pripade Upadku, suma zabezpecujica ochranu pre pripad upadku
a spdsob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujuce;j
ochranu pre pripad upadku, nakol'’ko poistna zmluva ¢islo 11-65498 na poistenie zaruky pre pripad
upadku cestovnej kancelarie bola t¢astnikom konania uzatvorena na dobu urciti od 01.07.2024
do 30.06.2025, pri¢om ucastnik konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az dita 30.07.2024, ¢im
doslo k porusSeniu § 11 ods. 5 pism. a) v nadvédznosti § 30 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 170/2018 Z. z.
o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v
cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o zdjazdoch *).

V zmysle § 11 ods. 5 pism. a) zékona o zdjazdoch: ,, Cestovna kancelaria je povinna informovat’
organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku a ozndamit
mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku alebo zmeny. “

V zmysle § 30 ods. 1 zakona o zdjazdoch: ,,Organ dohladu vedie a zverejnuje na svojom
webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych kancelarii (dalej len ,,zoznam®), informadcie
V rozsahu podla odseku 2 pism. a) a b) poskytuje organu dohladu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky podla osobitného predpisu.

V zmysle § 30 ods. 2 pism. c¢) zdkona o zdjazdoch: ,, Do zoznamu sa zapisuju udaje o zmluve
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi su nazov poskytovatela ochrany v pripade
upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy,
datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo
informacia o skutocnosti, Ze cestovnd kancelaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-30.odsek-2.pismeno-c
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Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. A/0124/04/24 zo dna 04.07.2025, ktoré¢ bolo ucastnikovi konania doruc¢ené
dia 04.07.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Dna 10.07.2025 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie konatel'ov ucastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania. Konatelia
ucastnika konania vo svojom vyjadreni uvadzaju, ze dia 30.07.2024 sa osobne dostavili na
kontrolu, kde predlozili vSetky pozadované doklady. Podnikat’ zacali az po uzatvoreni poistnej
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku. Svoju chybu zistenu pri kontrole dina
30.07.2024 si konatelia tcastnika konania priznali a napravili ju okamzite zaslanim poistnej
zmluvy. Taktiez poznamenavaju, ze tak ako uz uviedli pri osobnej komunikacii, su nova mala
cestovnad kancelaria anevedeli esSte o vSetkych svojich povinnostiach, kedZe legislativa pre
podnikatel'ov je obrovska a neustale sa meniaca.

Dna 12.08.2024 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie ucastnika konania k inS§pekénému zadznamu, v ktorom uviedol, Ze ako nova cestovna
kancelaria nemali eSte dostatok informécii anestihli sa dostatocne informovat
0 svojich povinnostiach, pricom chyba nastala neimyselne.

V case kontroly dita 30.07.2024 predlozili konatelia ti€astnika konania poistni zmluvu €. 11-
65498 zo dna 28.06.2024 (priloha ¢. 3 inSpekéného zdznamu zo dia 30.07.2024).

Diia 04.08.2024 bol na Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doruc¢eny e-mail,
v prilohe ktorého ucastnika konania zaslal garan¢ny list k poistnej zmluve ¢. 11-65498 spolu
S poistnou zmluvou ¢. 11-65498.

Ktomu spravny organ uvadza, ze uvedené skutocnosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona o zajazdoch. Spravny organ podotyka, ze
zodpovednost’ Ucastnika konania je v zmysle zdkona o z4jazdoch koncipovand na objektivhom
principe, o znamend, ze Ucastnik konania zodpoveda za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo o
zdjazdoch objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré dany vysledok — poruSenie zékona, sposobili. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zékona 0 zdjazdoch maji kogentny charakter
a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Zaroven spravny organ poznamenava, ze nevedomost’
0 zdkonnych povinnostiach je subjektivnou skutocnost’ou, ktord nezbavuje ti¢astnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona o zajazdoch.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutoc¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy
stav je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.
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In$pektori SOI vykonavaju kontroly za uc¢elom zistenia, ¢i obchodnici dodrziavaji povinnosti
vyplyvajuce im zo zakona o zajazdoch. InSpektorat SOI so sidlom Vv Nitre pre Nitriansky kraj ako
vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu
ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania
bola spolahlivo preukazana.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Spravny organ ma za
to, ze kontrola bola vykonana v stillade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a zakonom ¢.
108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Po preskiimani
celej veci je spravny orgéan toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny a preukazany, a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 31 ods. 1 zakona o zdjazdoch sa na vykon dohladu, na konanie 0 poruseni
povinnosti podl'a tohto zakona a na ulozenie sankcie za jej porusenie vzt'ahuje osobitny predpis —
Stvrta a piata Cast’ zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela*).

Pred zacatim konania o poruseni povinnosti bol icastnik konania pouceny podla § 47 zakona
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov 0 podmienkach odloZenia veci
podl'a § 38 ods. 1 pism. b) ad), 0 moznosti prijat dobrovol'né opatrenie a o désledkoch jeho
prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. c) spolu s uréenim lehoty na preukazanie splnenia podmienok pre
odlozenie veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) alebo d) alebo na doruc¢enie navrhu dobrovol'ného
opatrenia podl'a § 35 ods. 4. VysSie uvedené poucenie bolo tcastnikovi konania doruc¢ené dia
31.03.2025. U¢astnik konania nedoruéil organu dohl'adu navrh dobrovolného opatrenia.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na: a) zavaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti, b)
zaujem dohliadanej osoby o odstrdnenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatelne prejavila do vydania rozhodnutia
0 ulozeni sankcie, ¢) predchadzajuce porusSenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik
dopustil, d) financné vyhody, ktoré dohliadané osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né
straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusSenia povinnosti neutrpela, ak ma organ dohl'adu
tieto informécie k dispozicii, e) sankciu ulozent prisluSnym orgédnom iného Clenského Statu za
rovnaké porusSenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu,
f) iné pritaZzujice a pol'ahcujice okolnosti.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli z hladiska zadvaznosti a sposobu protipravneho
konania zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo konanie ucastnika konania spocivajice
V tom, Ze napriek zdkonnej povinnosti Ucastnika konania informovat’ do 5 dni orgdn dohladu
0 vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad tpadku a ozndmit’ mu vyssie
citované udaje podl'a § 30 ods. 2 pism. c) zdkona o zajazdoch, si ucastnik konania tito povinnost’
nesplnil.

Z hladiska rozsahu a povahy protipravneho konania ucastnika konania bolo zohl'adnené, ze
SOI ako organ dohl'adu v zmysle § 30 ods. 1 zédkona o zajazdoch vedie a zverejituje na svojom
webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych kanceldrii. Do zoznamu sa zapisuju aj tidaje uvedené
v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 pism. ¢) zdkona o zajazdoch — 0 zmluve zabezpecujicej ochranu
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pre pripad upadku, ktorymi si nazov poskytovatela ochrany v pripade upadku, suma
zabezpecCujuca ochranu pre pripad tipadku a spdsob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku
akonca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo informécia
0 skutocnosti, ze cestovna kancelaria nema zabezpecCenti ochranu pre pripad upadku. Plnenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zdjazdoch musi byt
bezpodmienecne splnené za tucelom zachovania aktudlnosti a efektivnosti zverejneného
zoznamu. Plnenie uvedenych povinnosti je nevyhnutné na udrzanie vysokej miery ochrany
spotrebitela na useku zajazdov resp. spojenych sluzbach cestovného ruchu, kde je
nespochybnitelné, Ze insolventnost’ obchodnika moze spotrebitelom vyrazne zasiahnut’ do ich
ekonomickych prav, resp. sposobit’ aj iné tazkosti, najméd v pripade, ak ich insolventnost
obchodnika zastihne v zahrani¢i. SOl ako orgdn dohladu a nasledne aj verejnost, ktord by mala
zadujem cCerpat’ informacie o cestovnych kanceldridch prostrednictvom webovej stranky organu
dohl'adu, nedisponovali podstatnymi informéciami tykajicich sa poistenia pre pripad upadku,
ktoré maju pre zdujemcov o kupu zdjazdu nepochybne vel’ky vyznam.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli z hladiska Casu trvania protiprdvneho konania
zohPadnené pri uréovani vysky pokuty, bola diZka trvania protipravneho stavu, ktory trval od
Siesteho dnia od vzniku zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku az do 30.07.2024, kedy
si tCastnik konania svoju zdkonnt povinnost’ splnil.

Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost’, ze
organ dozoru nemal vedomost’ o tom, Ze ucastnik konania uzavrel zmluvu zabezpecujicu ochranu
pre pripad ipadku — Poistn zmluvu €. 11-65498 s Union poistoviia, a. s., Karadzicova 10, 813 60
Bratislava na obdobie od 01.07.2024 do 30.06.2025 na poistna sumu vo vyske 16 000,- €. Tym
bol ohrozeny jeden z ciel'ov zékona, a to zabezpecit’ pre organy dozoru dostatok informacii.

Spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, ze nebol dodrzany miniméalny Standard pri podnikani
V cestovnom ruchu vyZzadovany a garantovany zakonom 0 z4jazdoch, nakol’ko si t¢astnik konania
nesplnil povinnost” vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zakona 0
zajazdoch.

Pri urceni vySky pokuty bolo zohl'adnené aj to, ze Ui€astnik konania sa doposial’ nedopustil
porusenia pravnych predpisov, poskytol organu dohladu sucinnost’ a dna 30.07.2024 si svoju
zakonnu povinnost’ splnil.

Podl'a § 31 ods. 4 pism. b) zdkona o zajazdoch spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost’ podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 pism. d), § 8 ods.
2,§ 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.

Podl'a § 31 ods. 5 pism. b) zakona o zajazdoch organ dohl'adu méze ulozit’ za spravny delikt
podl'a odseku 4 pism. b) pokutu vo vyske od 500 eur do 3 % obratu za predchadzajuce uctovné
obdobie, najviac 20 000 eur.

Podl’a § 31 ods. 7 zakona o zajazdoch obratom podl'a odsekov 5 a 6 sa rozumie sucet vsetkych
trzieb, vynosov alebo prijmov z ¢innosti, ktoré st predmetom ¢innosti cestovnej kancelarie alebo
cestovnej agentry podla § 5 bez nepriamych dani, alebo sucet prijmov z poskytovania ochrany
pre pripad tpadku bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanénd pomoc poskytnutd
porusitel’'ovi. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny
na eura sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov uréenych a vyhlasenych Eurdpskou
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centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré¢ su platné pre prislusné tctovné

obdobie.

Podl'a § 31 ods. 8 zdkona o zajazdoch predchadzajiicim uc¢tovnym obdobim sa na ucely tohto
zakona rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Z verejne dostupného registra Gctovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, ze za
predchadzajtice uctovné obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024 dosiahol tcastnik konania obrat, t.
J. trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb vo vyske 47 121,- €, z ktorého 3 % predstavuja
sumu 1 413,63 €. Z uvedeného je zrejmé, ze spravny organ mohol ulozit’ ucastnikovi konania za
spravny delikt podl'a § 11 ods. 5 pism. a) zakona o zajazdoch pokutu v zmysle § 31 ods. 5 pism.
b) zakona o zajazdoch vo vyske od 500 € do najviac 1 413,63 €.

Konanie, resp. opomenutie konania zo strany ucastnika konania, ktorym je ohrozovany ciel
zakona o zdjazdoch vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podl'a § 42 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a ulozil pokutu v najnizse;j
moznej vyske v ramci zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela,
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom
ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Spravny orgdn ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.



