
                                                                                                                                      

 

Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0036/04/24                                                                                   V Nitre dňa 09.09.2024                                                                                   

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Nitre pre Nitriansky 

kraj, ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:  Marcel Čáni METALLUM 

miesto podnikania: Malá Maňa III 166,  941 45 Maňa 

IČO:    37 609 831 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 29.04.2024 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Nitre pre 

Nitriansky kraj, Staničná 9, 950 50 Nitra, zameranej na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 

179/2024, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (v znení účinnom do 30.06.2024), v zmysle 

ktorého vybavenie reklamácie nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, 

nakoľko v čase kontroly dňa 29.04.2024 pri prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 179/2024 

bolo inšpektormi SOI zistené, že reklamáciu samonosnej posuvnej lamelovej brány,  

povrchová úprava PRIMER OLEUM základ ALKYTON 8017 vrchná farba, pohon posuvnej 

brány PROTECO KIT MEKO 8 + 2  x DO, v celkovej dohodnutej sume 2848,- EUR aj 

s montážou (Objednávka zo dňa 26.07.2023), uplatnenú mailom zo dňa 10.11.2023, účastník 

konania nevybavil v lehote 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (v 

znení účinnom do 30.06.2024) pokutu vo výške  600,– €  (slovom šesťsto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 29.04.2024 vykonali inšpektori SOI kontrolu v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Nitre 

pre Nitriansky kraj, Staničná 9, 950 50 Nitra, zameranú na prešetrenie spotrebiteľského podnetu 

č. 179/2024 v zmysle ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len 



   

 

                                                                                                                                      

 

„zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa“), zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu“) 

a zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov. Zistené nedostatky sú 

zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 29.04.2024, ktorý bol účastníkovi konania 

doručený dňa 30.04.2024. 

 

     Na základe vykonanej kontroly, dokladov predložených spotrebiteľom a dokladov zaslaných 

účastníkom konania bolo inšpektormi SOI zistené, že spotrebiteľ si u účastníka konania objednal 

posuvnú bránu v celkovej dohodnutej sume 2848,- € (Objednávka a zaplatenie zálohy 1000,- €, 

dňa 26.07.2023, zostatok 1848,- €, zaplatené 25.09.2023, obe platby v hotovosti tvoria prílohu 

spotrebiteľského podnetu č. 179/2024), ktorá mu bola dodaná a nainštalovaná dňa 25.09.2023.  

      

     Dňa 21.03.2023 bola účastníkovi konania zaslaná Výzva na zaslanie dokladov ku kontrole 

(naše č. 590/04/2024) a dňa 23.04.2024 Výzva II na za zaslanie dokladov ku kontrole (naše č. 

833/04/2024), potrebných na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 179/2024. Na základe 

uvedených výziev účastník konania zaslal dňa 24.04.2024 na Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre 

pre Nitriansky kraj svoje vyjadrenie v ktorom okrem iného uviedol, že „Priznanie: Doklady ktore 

by ste chceli kontrolou najst v mojom uctovnictve neexistuju...Ked som mu namontoval novu branu 

vsetko bolo v poriadku... Po štyroch mesiacoch si zmyslel ze sa mu brana nepaci a zacal hladat 

zamienku ako mi ju vrati alebo mam vratit peniaze ja jemu...Na jeho telefonicku reklamaciu som 

osobne bol u neho...Po funkcnej a mechanickej stranke je brana v poriadku a velmi dlho aj 

bude...Elektricky pohon je z tych lepsich z digitalne programovatelnou riadiacou jednotkou, je 

v poriadku a dlho bude / vyrobca dava 15 rokov, rekord je 20 rokov mam to vlastnou praxou 

vyskusane, ved preto asi si odomna objednal branu...Je to rucne robena brana. Ten milimeter musi 

skusene oko moc hladat aby ho uvidelo...Farbu reklamoval kde som uznal z vnutornej strany bolo 

stecene, moj navrh bol, ze to v maji prebrusime a znovu zafarbime bolo to robene v zime ked farba 

velmi dlho schne a zle sa s nou pracuje...On len svoje ze to nestaci a ze chce naspat peniaze... “ 

(príloha č. 2 inšpekčného záznamu). Ďalej účastník konania v e-maily zaslanom dňa 24.04.2024 

na Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj okrem iného uviedol, že: „Fakturu som 

mal vypisanu a on sam povedal ze ju nepotrebuje, tak som mu ju ani nedal a zahodil som ju.“ 

 

     V čase kontroly dňa 29.04.2024 pri prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 179/2024 bolo 

inšpektormi SOI zistené, že reklamáciu samonosnej posuvnej lamelovej brány,  povrchová úprava 

PRIMER OLEUM základ ALKYTON 8017 vrchná farba, pohon posuvnej brány PROTECO KIT 

MEKO 8 + 2  x DO, v celkovej dohodnutej sume 2848,- EUR aj s montážou (Objednávka zo dňa 

26.07.2023), uplatnenú mailom zo dňa 10.11.2023, účastník konania nevybavil v lehote 30 dní 

odo dňa uplatnenia reklamácie.  

 

     K vyššie uvedenému vyjadreniu účastníka konania správny orgán uvádza, že reklamáciu 

možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že reklamačné konanie bolo 

ukončené v zákonom stanovenej lehote. Účastník konania však žiadnym relevantným spôsobom 

nepreukázal, že by predmetnú reklamáciu ukončil najneskôr do 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

Zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pod pojmom vybavenie reklamácie v § 2 písm. m) 

rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, 

vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomnou výzvou 

na prevzatie plnenia, alebo jej odôvodneným zamietnutím. Z citovaného ustanovenia vyplýva, že 

zákon o ochrane spotrebiteľa pri vybavení reklamácie v zmysle zákona počíta s aktivitou zo strany 

predávajúceho, ktorý v rámci zákonom stanovenej lehoty odovzdá opravený výrobok, vymení ho, 

vráti kúpnu cenu tovaru, vyplatí zľavu z ceny, písomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo 

reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene zamietne. 



   

 

                                                                                                                                      

 

     Podľa § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa „Ak spotrebiteľ uplatní 

reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť 

spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, 

ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 

písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu 

výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu 

vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu 

vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Ak k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší deň, ako je deň 

uplatnenia reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku začínajú plynúť 

odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; najneskôr však od momentu, kedy 

predávajúci znemožní alebo zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty na 

vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku 

za nový výrobok.“. 

 

     Taktiež je potrebné uviesť, že zodpovednosť účastníka konania je v zmysle zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, že účastník 

konania za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Slovenská obchodná 

inšpekcia ako orgán kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa posudzuje formálnu 

stránku reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t. j. či reklamácia 

bola opodstatnená. Formálny postup je taxatívne vymedzený v ustanovení § 18 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa. Slovenská obchodná inšpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o 

vybavení reklamácie. Na konštatovanie dozorného orgánu o porušení niektorej z povinností 

vzťahujúcich sa k reklamačnému konaniu predávajúcim teda nemá žiadny vplyv opodstatnenosť 

reklamácie, predávajúci je povinný každú reklamáciu vybaviť zákonom požadovaným spôsobom. 

Správny orgán preto zdôrazňuje, že účastník konania je zo strany SOI sankcionovaný za to, že 

nedodržal formálny postup pri vybavovaní reklamácií požadovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako aj 

uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu, povinnosťou kontrolovanej osoby a nie je 

okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0036/04/24 zo dňa 13.06.2024, pričom dňa 09.07.2024 bola na Inšpektorát 

SOI v Nitre pre Nitriansky kraj doručená informácia, že adresát si zásielku neprevzal v odbernej 

lehote. Následne bolo účastníkovi konania zaslané upovedomenie zo dňa 05.08.2024, naše č. 

1761/04/2024, že rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dní od začatia správneho konania, ale 

bude vydané v lehote do 60 dní od začatia správneho konania. 

 

     V zmysle § 25 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, ak nemožno doručiť 

písomnosť podnikateľovi – fyzickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu 



   

 

                                                                                                                                      

 

jej miesta podnikania uvedenú v živnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je 

zapísaná, a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú 

dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak sa podnikateľ – fyzická 

osoba o tom nedozvie. 

 

     Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), (ďalej len 

„zákon o e-Governmente“), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci 

elektronicky podľa tohto zákona.  

 

     Podľa § 31a ods. 1 zákona o e-Governmente, orgán verejnej moci za podmienok podľa odsekov 

11 a 12 odošle elektronický úradný dokument prostredníctvom modulu elektronického 

doručovania správcovi modulu elektronického doručovania, ktorý prostredníctvom modulu 

elektronického doručovania bezodkladne zabezpečí jeho doručenie do elektronickej schránky 

adresáta, a ak elektronická schránka adresáta nie je aktivovaná, zabezpečí jeho doručenie 

adresátovi v listinnej podobe prostredníctvom poštového podniku, spôsobom podľa osobitného 

predpisu upravujúceho konanie v danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby elektronického 

úradného dokumentu zabezpečí správca modulu elektronického doručovania vo forme listinného 

rovnopisu elektronického úradného dokumentu podľa odseku 2. 

 

     Podľa § 31a ods. 3 zákona o e-Governmente, listinný rovnopis elektronického úradného 

dokumentu má rovnaké právne účinky ako elektronický úradný dokument, z ktorého bol 

vyhotovený. Doručenie listinného rovnopisu elektronického úradného dokumentu má rovnaké 

právne účinky ako doručenie elektronického úradného dokumentu. 

 

     Podľa § 31a ods. 10 zákona o e-Governmente, ak poštovú zásielku s listinným rovnopisom 

elektronického úradného dokumentu nemožno dodať adresátovi, na účely doručenia podľa 

osobitných predpisov sa za deň vrátenia poštovej zásielky odosielateľovi považuje deň doručenia 

informácie o výsledku doručovania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.          

 

     Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname zo dňa 29.04.2024, z vyjadrení a z predložených dokladov. 

 



   

 

                                                                                                                                      

 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe 

podľa § 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení výšky pokuty sa 

prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a 

následky porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu 

podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby 

upustil od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade 

ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa 

predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od 

protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania 

oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

Správny orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu 

aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý 

dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie 

povinnosti zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. Správny orgán zastáva názor, 

že v predmetnom prípade, s prihliadnutím na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o 

menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu 

postihu. Správny orgán podotýka, že využitie predmetného inštitútu je len fakultatívne. V zmysle 

čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, 

v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán v predmetnej veci postupoval v intenciách prechodných ustanovení 

obsiahnutých v zákone č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (ďalej len „zákon č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa“), účinného odo dňa 

01.07.2024.  

 

V zmysle § 53 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa „Dozor, dohľad alebo 

kontrola povinností v oblasti ochrany spotrebiteľa podľa predpisov účinných pred 1. júlom 2024 

začaté a neukončené pred 1. júlom 2024 sa dokončia podľa právnych predpisov účinných do 30. 

júna 2024. Konania o porušení povinností v oblasti ochrany spotrebiteľa zistené dozorom, 

dohľadom alebo kontrolou podľa prvej vety sa začnú a dokončia podľa právnych predpisov 

účinných do 30. júna 2024.“. Vzhľadom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zákona č. 108/2024 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa, správny orgán pri vydaní rozhodnutia postupoval podľa právneho 

predpisu účinného do 30.06.2024, t. j. podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutým ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Nesplnením povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie 

spôsobom ustanoveným zákonom. Účastník konania tak znížil rozsah práv spotrebiteľa priznaný 



   

 

                                                                                                                                      

 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľovi vzniká ujma tým, že po celú 

dobu trvania protiprávneho stavu nie je riadne oboznámený s výsledkom reklamačného konania, 

na základe čoho nemôže podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky. Uvedeným 

konaním je dotknuté právo spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmov, čím je zároveň 

marený účel zákona o ochrane spotrebiteľa vyjadrený v ustanovení § 3, kde jedným z chránených 

práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov. Z hľadiska času trvania 

protiprávneho konania správny orgán prihliadol na skutočnosť, že reklamácia dodanej 

a nainštalovanej posuvnej brány uplatnená zo strany spotrebiteľa dňa 10.11.2023 nebola zo strany 

účastníka konania vybavená ani jedným zo spôsobov v zmysle ustanovenia § 2 písm. m) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, pričom 

do času vydania tohto rozhodnutia nebolo zo strany účastníka konania preukázané vybavenie 

predmetnej reklamácie. Uvedeným konaním je dotknuté právo spotrebiteľa na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, čím je zároveň marený účel zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v ustanovení § 3, kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve 

ochrana jeho ekonomických záujmov. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, ako aj povinnosti uložené zákonom, ktoré súvisia 

s vybavovaním reklamácií. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

  

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká daného prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a to 

až do výšky 66 400,- €. Správny orgán prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže 

byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo 

znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný.                                

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              

       
 

 

 

 

 


