Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0036/04/24 V Nitre diia 09.09.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Marcel Cani METALLUM
miesto podnikania: Mala Maina III 166, 941 45 Maiia
1CO: 37 609 831

na zaklade kontroly vykonanej dna 29.04.2024 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre

Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢.
179/2024,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni t¢innom do 30.06.2024), v zmysle
ktorého vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
nakol’ko v ¢ase kontroly dita 29.04.2024 pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu €. 179/2024
bolo inSpektormi SOI zistené, Ze reklaméaciu samonosnej posuvnej lamelovej brany,
povrchové tprava PRIMER OLEUM zéklad ALKYTON 8017 vrchné farba, pohon posuvne;j
brany PROTECO KIT MEKO 8 + 2 x DO, v celkovej dohodnutej sume 2848,- EUR gj
s montazou (Objedndvka zo diia 26.07.2023), uplatnentt mailom zo dia 10.11.2023, ucastnik
konania nevybavil v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni uc¢innom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 29.04.2024 vykonali in§pektori SOI kontrolu v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, zamerantl na presetrenie Spotrebitel'ského podnetu
¢. 179/2024 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len



., zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite/a ©), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu*)
a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov. Zistené nedostatky su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 29.04.2024, ktory bol ucastnikovi konania
doruceny dna 30.04.2024.

Na zéklade vykonanej kontroly, dokladov predlozenych spotrebitel'om a dokladov zaslanych
ucastnikom konania bolo inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania objednal
posuvnu branu v celkovej dohodnutej sume 2848,- € (Objednavka a zaplatenie zalohy 1000,- €,
dia 26.07.2023, zostatok 1848,- €, zaplatené 25.09.2023, obe platby v hotovosti tvoria prilohu
spotrebitel'ského podnetu ¢. 179/2024), ktora mu bola dodana a nainstalovana dia 25.09.2023.

Dna 21.03.2023 bola ucastnikovi konania zaslana Vyzva na zaslanie dokladov ku kontrole
(naSe ¢. 590/04/2024) a dna 23.04.2024 Vyzva II na za zaslanie dokladov ku kontrole (nase €.
833/04/2024), potrebnych na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 179/2024. Na zaklade
uvedenych vyziev ucastnik konania zaslal dha 24.04.2024 na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj svoje vyjadrenie v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,,Priznanie: Doklady ktore
by ste chceli kontrolou najst v mojom uctovnictve neexistuju...Ked som mu namontoval novu branu
vsetko bolo v poriadku... Po styroch mesiacoch si zmyslel ze sa mu brana nepaci a zacal hladat
zamienku ako mi ju vrati alebo mam vratit peniaze ja jemu...Na jeho telefonicku reklamaciu som
osobne bol u neho...Po funkcnej a mechanickej stranke je brana v poriadku a velmi dlho aj
bude...Elektricky pohon je z tych lepsich z digitalne programovatelnou riadiacou jednotkou, je
v poriadku a dlho bude / vyrobca dava 15 rokov, rekord je 20 rokov mam to vlastnou praxou
vyskusane, ved preto asi si odomna objednal branu...Je to rucne robena brana. Ten milimeter musi
skusene oko moc hladat aby ho uvidelo...Farbu reklamoval kde som uznal z vnutornej strany bolo
stecene, moj navrh bol, ze to v maji prebrusime a znovu zafarbime bolo to robene v zime ked farba
velmi dlho schne a zle sa s nou pracuje...On len svoje ze to nestaci a ze chce naspat peniaze...
(priloha ¢&. 2 in§pekéného zaznamu). Dalej Gi¢astnik konania v e-maily zaslanom dita 24.04.2024
na In$pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj okrem iného uviedol, ze: ,,Fakturu som
mal vypisanu a on sam povedal ze ju nepotrebuje, tak som mu ju ani nedal a zahodil som ju.*

V Case kontroly dia 29.04.2024 pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 179/2024 bolo
inSpektormi SOI zistené, ze reklaméciu samonosnej posuvnej lamelovej brany, povrchova uprava
PRIMER OLEUM zéklad ALKYTON 8017 vrchna farba, pohon posuvnej brany PROTECO KIT
MEKO 8 + 2 x DO, v celkovej dohodnutej sume 2848,- EUR aj s montazou (Objednavka zo dna
26.07.2023), uplatnentt mailom zo dna 10.11.2023, ucastnik konania nevybavil v lehote 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie.

K vysSie uvedenému vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze reklaméciu
mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak preddvajici vie preukazat’, ze reklamacné konanie bolo
ukonéené v zdkonom stanovenej lehote. Ucastnik konania viak Ziadnym relevantnym sposobom
nepreukazal, Ze by predmetnu reklamaciu ukoncil najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia.
Zakon €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m)
rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho,
vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne.



Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, Ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoreé z tychto prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2
pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovmnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu
vybavenia reklamdacie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu
vybavit aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie. Ak K prevzatiu predmetu reklamacie predavajiicim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamdcie preddvajiucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku
za novy vyrobok. “.

TaktieZ je potrebné uviest’, ze zodpovednost’ Gi¢astnika konania je v zmysle zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, Co znamend, Ze ucastnik
konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych K ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Slovenskd obchodna
inSpekcia ako orgadn kontroly vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu
stranku reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklaméacia
bola opodstatnend. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o
vybaveni reklamdcie. Na konStatovanie dozorného orgdnu o poruseni niektorej z povinnosti
vzt'ahujicich sa k reklama¢nému konaniu preddvajicim teda nemé ziadny vplyv opodstatnenost’
reklamadcie, preddvajuci je povinny kazdu reklaméciu vybavit’ zdkonom poZzadovanym spdsobom.
Spravny organ preto zdoraziiuje, ze Gcastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze
nedodrzZal formalny postup pri vybavovani reklamécii poZzadovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskuto€nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu, povinnostou kontrolovanej osoby a nie je
okolnost'ou zbavujlicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a je predavajicim.

Na zéiklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0036/04/24 zo dia 13.06.2024, pricom diia 09.07.2024 bola na InSpektorat
SOl v Nitre pre Nitriansky kraj doru¢ena informacia, ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej
lehote. Nasledne bolo ucastnikovi konania zaslané upovedomenie zo dna 05.08.2024, nase ¢.
1761/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale
bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 25 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu



jej miesta podnikania uvedeni v Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je
zapisand, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu
dilom vratenia nedorucenej zésielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka
osoba o tom nedozvie.

Podl’a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), (d’alej len
,,zdkon 0 e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci za podmienok podl'a odsekov
11 a 12 odosle elektronicky uradny dokument prostrednictvom modulu elektronického
dorucovania spravcovi modulu elektronického dorucovania, ktory prostrednictvom modulu
elektronického dorucovania bezodkladne zabezpeci jeho dorucenie do elektronickej schranky
adresata, a ak elektronickd schranka adresdta nie je aktivovand, zabezpeci jeho dorucenie
adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku, spésobom podla osobitného
predpisu upravujuceho konanie v danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby elektronického
uradného dokumentu zabezpeci spravca modulu elektronického dorucovania vo forme listinného
rovnopisu elektronického uradného dokumentu podl'a odseku 2.

Podla § 31a ods. 3 zdkona o e-Governmente, listinny rovnopis elektronického tradného
dokumentu ma rovnaké pravne ucinky ako elektronicky tradny dokument, z ktorého bol
vyhotoveny. Dorucenie listinného rovnopisu elektronického tradného dokumentu ma rovnaké
pravne ucinky ako dorucenie elektronického tiradného dokumentu.

Podl'a § 31a ods. 10 zédkona o e-Governmente, ak postovu zésielku s listinnym rovnopisom
elektronického tradného dokumentu nemozno dodat’ adresatovi, na ucely dorucenia podla
osobitnych predpisov sa za deinl vratenia posStovej zasielky odosielatel'ovi povazuje dent dorucenia
informacie o vysledku doru€ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inspekénom
zdzname zo dia 29.04.2024, z vyjadreni a z predloZzenych dokladov.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podl'a § 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti.” Podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a: ,, Ak ide 0 menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu
podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby
upustil od protipravneho konania a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla
predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.
Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho organu
aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor,
ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o
menej zdvazné porusenie povinnosti V zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu
postihu. Spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného instititu je len fakultativne. V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakona ¢&.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval Vv intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zékone ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov (dalej len ,,zdkon ¢ 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*), u¢inného odo dna
01.07.2024.

V zmysle § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a ,, Dozor, dohlad alebo
kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024
zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30.
juna 2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. . Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 0ds. 2 zakona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitela, spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a pravneho
predpisu ucinného do 30.06.2024, t. j. podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie. Nésledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie
sposobom ustanovenym zakonom. Uc¢astnik konania tak znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany



mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, ze po celt
dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamacného konania,
na zéklade ¢oho nemdze podniknut” d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym
konanim je dotknuté pravo spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroven
mareny ucel zdkona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych
prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska Casu trvania
protipravneho konania spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze reklamacia dodanej
a nain$talovanej posuvnej brany uplatnena zo strany spotrebitel'a dita 10.11.2023 nebola zo strany
ucastnika konania vybavena ani jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona
¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, pricom
do casu vydania tohto rozhodnutia nebolo zo strany Ucastnika konania preukazané vybavenie
predmetnej reklamacie. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroven mareny ucel zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré stvisia
S vybavovanim reklamécii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgédn za porusenie povinnosti méze ulozit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



