Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0136/04/23 V Nitre diia 19.08.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom Vv Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Duc Nguyen Van
miesto podnikania:  Levicka 1047/50, 952 01 Vrable
ICO: 46 766 138

na zaklade kontroly vykonanej dita 26.10.2023 a 22.11.2023 v prevadzkarni Azijské bistro Ha Noi,
Hlavna 165, Vrable, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 483/2023,

B pre porusenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom do
30.06.2024), v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na informdcie,
ked’ pri vykone kontroly dita 26.10.2023 a dita 22.11.2023 bolo inSpektormi SOI zistené, Ze vo
vysSie uvedene] prevadzkarni sa nachadzala ponukova tabula s vyobrazenymi jedlami, na
ktorej bola uvedend informacia o tom, ze ,, Fotky su ilustracné*, avSak tato informacia nebola
pre spotrebitel’a viditeI'na, nakol'’ko bola zakryt4 chladiacim zariadenim, ¢im Gc¢astnik konania
upieral spotrebitel'om prévo na informacie,

B pre porusenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, §
7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (v zneni u¢innom do 30.06.2024), v zmysle ktorych predadvajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky, nakolko nekalé obchodné praktiky su zakdzané, pricom za nekalu
obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie ohladne obchodnej praktiky, ktora
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mozZe uviest do omylu priemerného spotrebitela
vo vztahu k cene, ked’ v ¢ase kontroly dna 26.10.2023 bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni
inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup tctovany v celkovej hodnote 4,50 €, do ktorého
bol zakupeny vyrobok — 280 g ,, syr hranolky “, ktory bol uctovany v hodnote 4,50 €, napriek
tomu, ze predmetny vyrobok bol na ponukovej tabuli oznaceny nizSou predajnou cenou vo
vyske 4,00 €, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné




praktiky formou klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré¢ bolo sposobilé uviest’ spotrebitel’a
do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni uc¢innom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 500,— € (slovom pét’sto eur).

Odovodnenie

Dia 26.10.2023 vykonali indpektori SOI kontrolu v prevadzkarni Azijské bistro Ha Noi,
Hlavna 165, Vrable, zamerant na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 483/2023 v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Nisledne diia 22.11.2023 vykonali in§pektori SOI kontrolu v prevadzkarni Azijské bistro Ha
Noi, Hlavna 165, Vrable, zamerant na doSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 483/2023 v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitela*) a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

V case kontroly dna 26.10.2023 dna 22.11.2023 bolo inSpektormi SOI zistené, ze vo vyssie
uvedene] prevadzkarni sa nachadzala ponukova tabul'a s vyobrazenymi jedlami, na ktorej bola
uvedena informaécia o tom, Ze ,, Fotky su ilustracné “, avSak tato informécia nebola pre spotrebitel’a
viditelna, nakolko bola zakryta chladiacim zariadenim, ¢im tcastnik konania upieral
spotrebitel'om prévo na informécie.

Utastnik konania v ¢ase kontroly dita 22.11.2023 po opitovnom upozorneni vyssie uvedeny
nedostatok odstranil a informaciu o tom, Ze fotky su ilustracné zabezpecil na ilustra¢nej tabuli na
viditel'nom mieste oznamom.

Dalej bolo v &ase kontroly diia 26.10.2023 bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni ingpektormi
SOI vykonany kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 4,50 €, do ktorého bol zaktipeny
vyrobok — 280 g ,, syr hranolky “, ktory bol tctovany v hodnote 4,50 €, napriek tomu, Ze predmetny
vyrobok bol na ponukovej tabuli ozna¢eny nizSou predajnou cenou vo vyske 4,00 €, ¢im Gcastnik
konania ako predavajlci porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého
konania vo vztahu k cene, ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu a ovplyvnit’ jeho
ekonomické spravanie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na §
3 0ds. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) V nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajicim.



Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0136/04/23 zo dia 04.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy Www.slovensko.sk. Predmetné oznamenie
0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 20.06.2024, nakol'ko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bol ucastnik konania upovedomeny
listom zo dna 19.07.2024, nasSe ¢. 1608/04/2024, Ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni
od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), (d’alej len
,,zdkon 0 e-Governmente “), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronickd uradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢end, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim lloZnej lehoty podrl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke K in§pekénému zaznamu zo dna 26.10.2023 podnikatel Duc Nguyen Van
(pritomny pri kontrole) uviedol, Ze odstrania nedostatky.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dia 22.11.2023 podnikatel Duc Nguyen Van
(pritomny pri kontrole) uviedol, Ze suhlasi.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutocnenie opatreni s cielom predchédzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnost'ou zbavujiucou
ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.


http://www.slovensko.sk/

Dalej spravny organ uvadza, Ze ulastnik konania ako predavajici zodpoveda za porudenie
povinnosti vyplyvajucich zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a objektivne, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok
— poruSenie zakona, spdsobili. Pre posudenie danej veci je teda relevantné, Ze k poruSeniu zakona
preukazatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je si¢ast’ou popisu skutku
V inSpekénom zazname zo dna 26.10.2023 a 22.11.2023 , ako vysledku vykonanej kontroly.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a predavajuci
nesmie upierat’ spotrebitel’ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo
na vyrobky asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nadhradu Skody, vzdeldvanie,
informécie, ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov ana podévanie
podnetov a staznosti orgainom dozoru a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky V spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a su nekalé¢ obchodné praktiky
zakdzané.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a sa za nekali obchodnu
praktiku povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podl'a § 9.

Podl’a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene
alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je nou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo
spojen¢ s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dia 26.10.2023 a 22.11.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni
vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.



0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat,
aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla
predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.
Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti zo strany uc¢astnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Spravny orgéan zastava nazor,
ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu
postihu. Spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade Gstavy,
V jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval vV intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zédkone ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢ 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*), u¢inného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 0ds. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a ,, Dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.*. Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a, spravny orgéan pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a pravneho
predpisu uc¢inného do 30.06.2024, t. j. podl'a zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie a zakazu pouzivat
nekalé obchodné praktiky. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan vzal do tivahy, ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie
tym, Ze VO vysSie uvedenej prevadzkarni sa nachadzala ponukova tabul’a s vyobrazenymi jedlami,
na ktorej bola uvedena informacia o tom, ze ,, Fotky su ilustracné “, avsak tato informacia nebola
pre spotrebitel'a viditeI'na, nakol’ko bola zakryt4 chladiacim zariadenim. Zaroven spravny organ
prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, vzhl'adom na zisteny nedostatok
v zékonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol. Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, ze
uvedeny nedostatok bol zisteny v ¢ase kontroly dita 26.10.2023 a nésledne aj v Case kontroly dna
22.11.2023, napriek tomu, Ze Casovy odstup medzi kontrolami bol takmer jeden mesiac. Spravny
organ prihliadol tiez k tomu, ze Vv danom pripade bola vykonanou kontrolou jednoznacne
preukdzana opodstatnenost’ spotrebitel’ského podnetu.



Spravny organ prihliadol aj na to, Zze poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej
strany V spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zakazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, ktory ucastnik konania svojim konanim porusil, a to formou klamlivého
konania vo vztahu k cene, ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu a ovplyvnit’ jeho
ekonomické spravanie, nakol'’ko v ase kontroly bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni vykonany
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 4,50 €, do ktorého bol zakipeny smazeny syr s
hranolkami, ktory bol uc¢tovany v hodnote 4,50 €, napriek tomu, ze predmetny vyrobok bol na
ponukovej tabuli oznaceny predajnou cenou 4,00 € (rozdiel ceny v neprospech spotrebitel’a 0,50
€). Spravny organ vzal do uvahy, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vSeobecne
povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zakonom, ked’ze jeho moznym
dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢neni obchodnej
transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii, a to
predovsetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informacia o cene vyrobku je totiz jednym 2z
najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej transakcii.
Klamlivé konanie spoc¢ivajlice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o cene vyrobku je
tak spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, ked’ze mdze zapricinit,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnej a pravdivej informacie) neurobil.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto€nost’, zZe
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
uloZena oddvodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorl spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaZnosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0137/04/23 V Nitre diia 14.08.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom Vv Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Verona Nizlova - YVLIN
miesto podnikania:  Nova 40/8, 966 53 Hronsky Benadik
1CO: 41 412 451

na zaklade kontroly vykonanej dna 15.11.2023 v prevadzkarni YVLIN, Sv. Michala 2, 934 01
Levice, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 638/2023,

= pre porusenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z.. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do
30.06.2024), v zmysle ktorého preddvajici nesmie spotrebitelovi upierat pravo na
uplatnenie reklamdcie, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 15.11.2023 bolo in§pektormi SOI pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu €. 638/2023 zistené, Ze castnik konania ako predavajuci
upieral spotrebitel’'ovi pravo na uplatnenie reklamacie na nohavi¢ky klasické v cene 10,40 €,
ktoré si spotrebitel’ podl'a dokladu o kupe ¢. 6170 zakupil vo vysSie uvedenej prevadzkarni
dna 22.08.2023, pricom reklamaciu si chcela spotrebitel’ka uplatnit’ u GiCastnika konania
priamo za pritomnosti inSpektorov SOI, avSak v prevadzkarni pritomna predavacka neprijala
spotrebitel’ke reklamdaciu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni uc¢innom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Od o6 vodnenie
Dna 15.11.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni YVLIN, Sv. Michala 2, 934

01 Levice, zamerantl na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 638/2023 v zmysle ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdakon ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela ‘) a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Pri
vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zazname zo dna 15.11.2023.

Na zaklade vykonanej kontroly a dokladov predlozenych spotrebitel’kou bolo ins§pektormi SOI
zistené, ze spotrebitel’ka si zakupila od ucastnika konania damske nohavi¢ky v celkovej hodnote
10,40 € (doklad o kape vyrobku ¢. 6170 zo dna 22.08.2023 tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu
¢. 638/2023). Po dvoch mesiacoch spotrebitelka zistila, Ze sa na nich objavila chyba a to paranie
Sva na pravom boku na hornom leme s gumickou.

V case kontroly dia 15.11.2023 bolo in$pektormi SOI pri presetreni spotrebitel'ského podnetu
¢. 638/2023 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci upieral spotrebitelovi pravo na
uplatnenie reklamacie na nohavicky klasické v cene 10,40 €, ktoré si spotrebitel’ podl'a dokladu
0 ktipe €. 6170 zakupil vo vyssie uvedenej prevadzkarni dia 22.08.2023, pricom reklaméciu si
chcela spotrebitel’ka uplatnit’ u Géastnika konania priamo za pritomnosti inSpektorov SOI, avSak
Vv prevadzkarni pritomné predavacka neprijala spotrebitel’ke reklamaciu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na
§ 3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zéiklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0137/04/23 zo dia 04.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné oznamenie
0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 20.06.2024, nakol’ko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bol ucastnik konania upovedomeny
listom zo dia 19.07.2024, naSe ¢. 1609/04/2024, Ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni
od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru€enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente), (d’alej len
,,zdkon 0 e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na €ely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ena. Ulozné lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.


http://www.slovensko.sk/

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zédkona o e-Governmente, elektronicka radnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢end, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podrl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dna 23.11.2023 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie ucastnika konania Kk in§pekénému zdznamu zo dia 15.11.2023. Ucastnik konania
VO svojom vyjadreni uviedol, Ze reklamdciu neprijal, pretoZe bol na nohavic¢kach odstraneny stitok
a dodavatel' im niekol'kokrat prizvukoval, ze tovar s odtrhnutym S$titkom nemaju brat’ na
reklamdaciu, nakol’ko dodavatel’ nevie na zdklade odtrhnutého Stitka urcit’ ¢i je to ich tovar.
Ugastnik konania zaverom uviedol, Ze bol poudeny a po presetreni SOI chcel umoznit’ reklamaciu
pani Ch., ale doteraz sa nedostavila na predajnu.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 15.11.2023 predavacka ucastnika konania
(pritomna pri kontrole) uviedla, Zze oboznami majitel’ku.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo
spotrebitel’a, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklaméciu, t. j. zodpovednost’ predavajiiceho
zavady, v pripade, Ze nedoSlo k uplynutiu zaruénej doby a zaroven je dolezité, aby bolo zachované
spotrebitel'ovo pravo na preskumanie reklamacie, pri¢om az v priebehu reklamaéného konania sa
rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti.
Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vztahu s predavajiicim, je tak opravneny v zmysle zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik uplatiiovat’ reklaméciu u predavajiceho, ktory je nositel'om
zodpovednosti za vady. Ucastnik konania ako predavajici je zodpovedny za vybavovanie
reklamacii v sulade s pravnymi predpismi, ato vratane povinnosti zabezpecit prijimanie
reklamacii.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, povinnost'ou kontrolovanej osoby a nie je okolnost'ou zbavujicou
ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci
nesmie upierat Spotrebitelovi prava podla § 3.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, Kazdy spotrebitel ma pravo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie,
informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdaujmov a na poddvanie
podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly (dalej len ,,orgdan dozoru*) a obci pri poruseni
zdakonom priznanych prav spotrebitela.




Pre posudenie danej veci je relevantné, ze k poruseniu zakona preukazatelne doslo konanim,
ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sticastou popisu skutku v in§pek¢nom zazname zo
diia 15.11.2023, ako vysledku vykonanej kontroly. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré dany vysledok — porusenie zékona, sposobili.

InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan
vychédzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dna 15.11.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podl’a § 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni
vSky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, sposob a ndsledky porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdaklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moéze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat,
aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla
predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.
Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho organu
aplikujaceho zdkon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti zo strany uc€astnika konania, bolo spol’ahlivo preukazané. Spravny organ zastava ndzor,
7ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu
postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval Vv intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zédkone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len , zdkon ¢ 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitela*), u¢inného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, Dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. “. VzhlI'adom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024



Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a, spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podla pravneho
predpisu uc¢inného do 30.06.2024, t. j. podl'a zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zédkazu upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamaécie.
Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chranené¢ho dotknutym
ustanovenim zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze spotrebitel'ovi bolo upreté
zakonné pravo spotrebitel’a, a to pravo na uplatnenie reklamécie. Spravny orgén vzal do tvahy
skutoCnost’, ze pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi jedno z najdolezitejSich prav
spotrebitel’a priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Upieranie prava
spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie je teda zavaznym poruSenim zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ poznamenava, ze bez ohl'adu na to, ¢i by sa reklamaécii
vyhovelo alebo nie, danym konanim bolo znemoZnené¢ uz samotné posudenie reklamécie
spotrebitela. Konanim ucastnika konania, ked wuprel spotrebitelovi pravo na uplatnenie
reklamdcie, boli poSkodené ekonomické zadujmy spotrebitel’a, ktorému je v takomto pripade
stazené, resp. znemoznené pravo uplatnit’ si reklamaciu a v pripade jej kladného vybavenia aj
dalsich narokov z nej vyplyvajticich. Uéel sledovany zdkonom & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého méa kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na uplatnenie reklamécie, tak nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgdn prihliadol aj na skuto€nost’, zZe
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozené oddvodnene a v adekvétnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaZnosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0026/04/24 V Nitre diia 20.08.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny orgéan podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona €.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania:

obchodné meno: ABeX company s.r.o.
sidlo: Siroka 473/21, 949 01 Nitra
ICO: 51 289 881

na zaklade kontroly vykonanej dna 02.02.2024 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, zameranej na presetrenie spotrebitel’ského podnetu €.
662/2023,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 30.06.2024), v zmysle
ktorého vybavenie reklamdcie nesmie trvat’ dihsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie,
ked’ v ¢ase kontroly dna 02.02.2024 bolo pri presetreni podnetu ¢. 662/2023 in$pektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel’a najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamdcie, pricom reklamacia autoskla bola uplatnena dna 24.10.2023 z dévodu
prasknutia skla po Sirke od pravého okraja, dia 02.11.2023 bola zo strany spotrebitel’a
urgovana a ucastnik konania vykonal diia 26.10.2023 iba obhliadku reklamovanej vady, ale
reklamacia nebola ucastnikom konania vybavena ani jednym zo sposobov v zmysle
ustanovenia § 2 pism. m) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,

ukl ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(v zneni té¢innom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 400,— € (slovom styristo eur).



Odovodnenie

Dna 02.02.2024 vykonali inspektori SOI kontrolu v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, zameran( na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 662/2023 v zmysle ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
., zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu*)
a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze diia 18.10.2023 vykonal ucastnik konania
U spotrebitel’a na cestnom motorovom vozidle Mercedes A 160 CDI (r. v. 2014, SC 653GR)
vymenu prasknutého celného skla za nové v celkovej hodnote 339,00 EUR. Prilohu podnetu tvori
faktura ¢. 12310181 zo dna 18.10.2023 a doklad ¢. 0011 s ddtumom vyhotovenia 19.10.2023,
preukazujtci thradu predmetnej faktury. Podla faktury uhradil spotrebitel’ vyssie uvedent sumu
Vv hotovosti.

V Case kontroly dna 02.02.2024 bolo pri presetreni podnetu ¢. 662/2023 inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a najneskér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamdcie, pricom reklamdcia autoskla bola uplatnenad dna 24.10.2023 z dovodu
prasknutia skla po Sirke od pravého okraja, dita 02.11.2023 bola zo strany spotrebitel'a urgovana a
ucastnik konania vykonal dila 26.10.2023 iba obhliadku reklamovanej vady, ale reklamécia nebola
ucastnikom konania vybavena ani jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Dna 02.11.2023 ziadal spotrebitel’ tiCastnika konania o vyjadrenie k reklamacii na zéklade
obhliadky uskuto¢nenej dna 26.10.2023 (elektronicka sprava zo dia 02.11.2023 tvori prilohu
spotrebitel'ského podnetu €. 662/2023)

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a je predavajicim.

Na zéiklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0026/04/24 zo dna 12.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné oznamenie
0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dina 28.06.2024, nakol’ko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bol ucastnik konania upovedomeny
listom zo dna 25.07.2024, nase ¢. 1659/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni
od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru€enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), (d’alej len
,,zdkon 0 e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podrla tohto zadkona.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 32 ods. 1 zékona 0 e-Governmente, uloZzenim elektronickej iradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloZznou lehotou na tcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedoru¢ent. UloZné lehota je
15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka Uradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢end, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim lloznej lehoty podl’a toho, ktord skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal Uc¢astnik konania moznost vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznémeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke kinSpekénému zaznamu zo dna 02.02.2024 konatel' ucastnika konania
(pritomny pri kontrole) uviedol, Ze sa vyjadri dodatocne.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a ,, Ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2
pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovmych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu
vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu
vybavit aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamdcie. AK K prevzatiu predmetu reklamdcie predavajiicim déjde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim,; najneskor vSak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo mda prdavo na vymenu vyrobku
za novy vyrobok. *.

Zakon €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism.
m) rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou
vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia



vyplyva, Ze zakon o ochrane spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona pocita
s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny
vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie
tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne.

TaktieZ je potrebné uviest’, ze zodpovednost’ Gi¢astnika konania je v zmysle zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a koncipovand na objektivnom principe, ¢o znamend, ze Ucastnik
konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov
zékon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Slovenska obchodné
inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a posudzuje formalnu
stranku reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia
bola opodstatnend. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o
vybaveni reklamacie. Na konstatovanie dozorného organu o poruSeni niektorej z povinnosti
vztahujucich sa k reklamaénému konaniu predavajiucim teda nema Ziadny vplyv opodstatnenost’
reklamadcie, predavajuci je povinny kazdu reklaméciu vybavit’ zdkonom pozadovanym sposobom.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchédzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu povinnostou kontrolovanej osoby a nie je
okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

In§pektorat SOI so sidlom Vv Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Zze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv in§pekénom
zazname zo dia 02.02.2024, z vyjadreni a z predlozenych dokladov.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spésob a
nasledky porusenia povinnosti.” Podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu
podla odseku 5, organ dozoru méze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby
upustil od protipravneho konania a vV urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru ozndami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla
predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.
Spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZzenia spravneho orgénu
aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor,
ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o



menej zavazné porusenie povinnosti V zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu
postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného instititu je len fakultativne. V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade Gstavy,
V jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval vV intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zédkone ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*), u¢inného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 0ds. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a ,, Dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. . Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 0ds. 2 zakona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a, spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a pravneho
predpisu uc¢inného do 30.06.2024, t. j. podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamécie. Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutym ustanovenim zékona o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajlicemu z § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie
spdsobom ustanovenym zakonom. Ugastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitel’a priznany
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, ze po celi
dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania,
na zaklade ¢oho nemoze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Z hl'adiska ¢asu
trvania protipravneho konania spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze reklamacia autoskla
uplatnend zo strany spotrebitel'a dita 24.10.2023 z dovodu prasknutia skla po Sirke od pravého
okraja a nasledne urgovana dna 02.11.2023, nebola zo strany tcastnika konania vybavena ani
jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a v zakonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia, pricom do ¢asu vydania tohto
rozhodnutia nebolo zo strany Uc¢astnika konania preukdzané vybavenie predmetnej reklamacie.
Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im
je zaroven mareny ucel zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni §
3, kde jednym z chranenych préav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny orgadn za porusenie povinnosti moze ulozit’, a to



az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ti¢astnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0041/04/24 V Nitre diia 23.08.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom Vv Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu*), § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela*), v sulade s § 46 zakona €.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani V zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: SLUZBYT LEVICE, spol. s r.o.
sidlo: Pol’na 8, 934 03 Levice

ICO: 34117 989

na zaklade kontroly vykonanej dna 17.01.2024 a 24.01.2024 v prevadzkarni SluZzbyt Levice,
Pol'na 8, Levice, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 678/2023,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a (v zneni icinnom do 30.06.2024), v zmysle ktorého predavajuci je
povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne poucitie,
V nadviznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zikona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko Vv ¢ase kontroly dia
24.01.2024 bolo pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 678/2023 inspektormi SOI zistené,
7e ucastnik konania ako spravca bytového domu na Mochovskej ulici ..... v Leviciach
neposkytoval sluzby spoésobom, ktory umoziluje ich riadne pouzitie, nakol’ko v obdobi od
01.01.2021 do 31.12.2021 doslo k ¢erpaniu finanénych prostriedkov z fondu prevadzky, adrzby
a oprav bytového domu na Mochovskej ulici ...... pre vchod €. .... (vymena hydrantov, vymena
prechodovych dveri vo vestibule, malovanie schodiska) a pre vchod ¢. ..... (demontaz
poziarnych skriniek a ich vymena za nové, malovanie schodiska, vymena dveri pred vytahom),
avSak ucastnik konania nezabezpecil pisomné hlasovanie o vysSie uvedenych investi€nych
akciach aj za vchod €. ....., ¢im ucastnik konania v rozpore s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zdkon ¢.
182/1993 Z. z. 0 viastnictve bytov*) nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivost’ou,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (v zneni
ucinnom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 500,— € (slovom pét’sto eur).



Odovodnenie

Dna 17.01.2024 a 24.01.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni Sluzbyt Levice,
Polnéd 8, Levice, zamerani na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 678/2023. Pri vykone

kontroly boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dia
24.01.2024.

V Case kontroly dna 24.01.2024 bolo pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 678/2023
inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca bytového domu na Mochovskej ulici .....
v Leviciach neposkytoval sluzby spdsobom, ktory umoztiuje ich riadne pouzitie, nakol’ko v obdobi
0d 01.01.2021 do 31.12.2021 doslo k ¢erpaniu finanénych prostriedkov z fondu prevadzky, tdrzby
a oprav bytového domu na Mochovskej ulici ..... pre vchod €. ... (vymena hydrantov, vymena
prechodovych dveri vo vestibule, mal'ovanie schodiska) a pre vchod ¢. .... (demontaz poziarnych
skriniek a ich vymena za nové, mal'ovanie schodiska, vymena dveri pred vyt'ahom), av§ak Gi¢astnik
konania nezabezpecil pisomné hlasovanie o vyssie uvedenych investi¢nych akciach aj za vchod €.
..., ¢im 1castnik konania v rozpore s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivostou.

Ucastnik konania v ¢ase kontroly dita 24.01.2024 predlozil Vypis z fondu prevadzky, udrzby
a oprav bytového domu na Mochovskej ulici ..... v Leviciach za obdobie od 01.01.2021 do
31.12.2021 pre vchod €. .. . Fotokopie fondu prevadzky, udrzby a oprav tvoria prilohu ¢. 11
inSpekéného zdznamu zo dia 24.01.2024.

Podl'a vyjadrenia ucastnika konania, ktoré je zaznamenané v inSpek¢nom zdzname zo dna
24.01.2024, spravca sa riadil rozhodnutim vlastnikov bytov v bytovom dome az dovodu
pandémie Covid-19 neprebehlo vSetko v sulade so zdkonom, ale neStandardnym spdsobom.
Okrem jedného vlastnika st vSetci v bytovom dome spokojni s vykonanymi investi¢énymi akciami
a suhlasili s Cerpanim financii z fondu na jednotlivé akcie.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je
povinny zabezpecit predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne
a bezpecné pouZitie. .

Podl'a § 8b ods. 1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov ,, Pri sprave domu je
spravca povinny hospoddarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. *.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitela v nadvdznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0041/04/24 zo dna 19.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo ti¢astnikovi
konania dorucené dna 26.06.2024. Nasledne bol ucastnik konania upovedomeny listom zo dna
23.07.2024, naSe ¢. 1640/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia
spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.



http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznémeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dnia 30.01.2024 bolo na InsSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie ucastnika konania k in§pekénému zdznamu zo dia 24.01.2024. Ucastnik konania
VO svojom vyjadreni okrem in¢ho uviedol, Ze schodze vlastnikov bytov uvadzané v inSpekénom
zdzname zvolali zéastupcovia vlastnikov bytov bez toho, aby mal o tom spravca vedomost.
Z dovodu mimoriadne;j situacie, vyhlasenej vladou SR od diia 12. Marca 2020 z dovodu ohrozenia
verejného zdravia II. stupiia v dosledku ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom
SARS-VoV-2 pre tzemie Slovenskej republiky a odvolanej 15. septembra 2023, kedy schodze
vlastnikov pozastavili, spravca akceptoval rozhodnutie vlastnikov bytov na zaklade zapisnic
vyhotovenych predlozenych spravcovi zo strany zastupcov vlastnikov bytov. K obsahu zisteni
uvedenych v inSpekénom zdzname nemal ucastnik konania pripomienky, ako ani k zaviznym
pokynom,

K tomu spravny organ uvadza, ze In§pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri
hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole
a zaznamenaného v in§pekénom zdzname zo dna 24.01.2024, ktory povazuje za nepochybne
zisteny.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Spravny orgdn ma za
to, Ze kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vnutorného
trhu, ktory je kompetenénym zakonom SOI, upravujicim procesny postup pri vykone kontrol za
ucelom kontroly vnutorného trhu v oblasti ochrany spotrebitel'a. Po preskimani celej veci je
spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a preukazany, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pre posudenie danej veci je teda relevantné, Ze k poruseniu zdkona preukazate'ne doslo
konanim, ktoré je podrobne popisané vysSie a ktoré je sucastou popisu skutku v in§pekénom
zdzname zo dia 24.01.2024, ako vysledku vykonanej kontroly. Uastnik konania zodpoveda za
porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a objektivne,
tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Uimysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany
vysledok — porusenie zékona, sposobili.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni
vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdaklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat,



aby upustil od protipravneho konania a V urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla
predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.
Spravny organ pri ureni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor,
7ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu
postihu. Spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval vV intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zdkone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*), u¢inného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, Dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. “. Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitela, spravny orgén pri vydani rozhodnutia postupoval podla pravneho
predpisu u¢inného do 30.06.2024, t. j. podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri ur€eni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti zabezpeCit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie. Nedodrzanim tychto povinnosti u¢astnik konania zniZil rozsah prav
spotrebitel’a priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze Gcastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a tym, Ze nezabezpeéil poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, nakol’ko v obdobi od 01.01.2021 do 31.12.2021
doslo k ¢erpaniu finanénych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu na
Mochovskej ulici .... pre vchod €. .. (vymena hydrantov, vymena prechodovych dveri vo vestibule,
mal'ovanie schodiska) a pre vchod €. .. (demontdz poZiarnych skriniek aich vymena za nove,
mal’ovanie schodiska, vymena dveri pred vytahom), av§ak G€astnik konania nezabezpecil pisomné
hlasovanie 0 vyssie uvedenych investi¢nych akciach aj za vehod &. .. . Ugastnik konania je z titulu
vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie, ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovanu uroven odbornej starostlivosti voci
spotrebitel'om, ktori vystupujii vo vztahu k castnikovi konania ako slabS$ia strana a su neraz
vystavovani svojvoli predavajtiiceho resp. poskytovatel’a sluzby.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky poskytovania
sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré



sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzend oddévodnene a v adekvatnej
vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika dané¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgén za porusenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada u¢astnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



