
                                                                                                                                      

 

Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0136/04/23                                                                                   V Nitre dňa 19.08.2024                                                                                   

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Nitre pre Nitriansky 

kraj, ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:  Duc Nguyen Van 

miesto podnikania: Levická 1047/50, 952 01 Vráble 

IČO:    46 766 138 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 26.10.2023 a 22.11.2023 v prevádzkarni Ázijské bistro Ha Noi, 

Hlavná 165, Vráble, zameranej na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 483/2023,  

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (v znení účinnom do 

30.06.2024), v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na informácie, 

keď pri výkone kontroly dňa 26.10.2023 a dňa 22.11.2023 bolo inšpektormi SOI zistené, že vo 

vyššie uvedenej prevádzkarni sa nachádzala ponuková tabuľa s vyobrazenými jedlami, na 

ktorej bola uvedená informácia o tom, že „Fotky sú ilustračné“, avšak táto informácia nebola 

pre spotrebiteľa viditeľná, nakoľko bola zakrytá chladiacim zariadením, čím účastník konania 

upieral spotrebiteľom právo na informácie, 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia  § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 

7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (v znení účinnom do 30.06.2024), v zmysle ktorých predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky, nakoľko nekalé obchodné praktiky sú zakázané, pričom za nekalú 

obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé konanie ohľadne obchodnej praktiky, ktorá 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa 

vo vzťahu k cene, keď v čase kontroly dňa 26.10.2023 bol vo vyššie uvedenej prevádzkarni 

inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 4,50 €, do ktorého 

bol zakúpený výrobok – 280 g „syr hranolky“, ktorý bol účtovaný v hodnote 4,50 €, napriek 

tomu, že predmetný výrobok bol na ponukovej tabuli označený nižšou predajnou cenou vo 

výške 4,00 €, čím účastník konania ako predávajúci porušil zákaz používať nekalé obchodné 



  

 

                                                                                                                                      

 

praktiky formou klamlivého konania vo vzťahu k cene, ktoré bolo spôsobilé uviesť spotrebiteľa 

do omylu a ovplyvniť jeho ekonomické správanie, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (v 

znení účinnom do 30.06.2024) pokutu vo výške  500,– € (slovom päťsto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 26.10.2023 vykonali inšpektori SOI kontrolu v prevádzkarni Ázijské bistro Ha Noi, 

Hlavná 165, Vráble, zameranú na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 483/2023 v zmysle 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov.  

 

     Následne dňa 22.11.2023 vykonali inšpektori SOI kontrolu v prevádzkarni Ázijské bistro Ha 

Noi, Hlavná 165, Vráble, zameranú na došetrenie spotrebiteľského podnetu č. 483/2023 v zmysle 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa“) a zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov. 

 

     V čase kontroly dňa 26.10.2023 dňa 22.11.2023 bolo inšpektormi SOI zistené, že vo vyššie 

uvedenej prevádzkarni sa nachádzala ponuková tabuľa s vyobrazenými jedlami, na ktorej bola 

uvedená informácia o tom, že „Fotky sú ilustračné“, avšak táto informácia nebola pre spotrebiteľa 

viditeľná, nakoľko bola zakrytá chladiacim zariadením, čím účastník konania upieral 

spotrebiteľom právo na informácie.  

 

     Účastník konania v čase kontroly dňa 22.11.2023 po opätovnom upozornení vyššie uvedený 

nedostatok odstránil a informáciu o tom, že fotky sú ilustračné zabezpečil na ilustračnej tabuli na 

viditeľnom mieste oznamom. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 26.10.2023 bol vo vyššie uvedenej prevádzkarni inšpektormi 

SOI vykonaný kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 4,50 €, do ktorého bol zakúpený 

výrobok – 280 g „syr hranolky“, ktorý bol účtovaný v hodnote 4,50 €, napriek tomu, že predmetný 

výrobok bol na ponukovej tabuli označený nižšou predajnou cenou vo výške 4,00 €, čím účastník 

konania ako predávajúci porušil zákaz používať nekalé obchodné praktiky formou klamlivého 

konania vo vzťahu k cene, ktoré bolo spôsobilé uviesť spotrebiteľa do omylu a ovplyvniť jeho 

ekonomické správanie. 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 

3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. 

d) zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. je 

predávajúcim.     

 



  

 

                                                                                                                                      

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0136/04/23 zo dňa 04.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schránky 

prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk. Predmetné oznámenie 

o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 20.06.2024, nakoľko došlo 

k uplynutiu úložnej lehoty s fikciou doručenia. Následne bol účastník konania upovedomený 

listom zo dňa 19.07.2024, naše č. 1608/04/2024, že rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dní 

od začatia správneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dní od začatia správneho konania. 

 

     Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), (ďalej len 

„zákon o e-Governmente“), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci 

elektronicky podľa tohto zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej 

schránke adresáta.  

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 

15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu.  

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) prvý bod zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná osoba 

ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na elektronickej 

doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, a to 

aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 26.10.2023 podnikateľ Duc Nguyen Van 

(prítomný pri kontrole) uviedol, že odstránia nedostatky.  

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 22.11.2023 podnikateľ Duc Nguyen Van 

(prítomný pri kontrole) uviedol, že súhlasí. 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako 

aj uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, povinnosťou kontrolovanej osoby a nie je okolnosťou zbavujúcou 

ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

http://www.slovensko.sk/


  

 

                                                                                                                                      

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že účastník konania ako predávajúci zodpovedá za porušenie 

povinností vyplývajúcich zákona č. 250/2007 Z. z.  o ochrane spotrebiteľa objektívne, tzn. bez 

ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu na okolnosti, ktoré daný výsledok 

– porušenie zákona, spôsobili. Pre posúdenie danej veci je teda relevantné, že k porušeniu zákona 

preukázateľne došlo konaním, ktoré je podrobne popísané vyššie a ktoré je súčasťou popisu skutku 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26.10.2023 a 22.11.2023 , ako výsledku vykonanej kontroly.  

 

     V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z.  o ochrane spotrebiteľa predávajúci 

nesmie upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  o ochrane spotrebiteľa každý spotrebiteľ má právo 

na výrobky a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, 

informácie, ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie 

podnetov a sťažností orgánom dozoru a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení 

zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

    Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky 

zakázané. 

 

     Podľa § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.  o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú 

praktiku považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna 

obchodná praktika podľa § 9.  

 

     Podľa § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z.  o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu alebo môže uviesť do 

omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene 

alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody. 

    

     Zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 písm. p) zákona č. 250/2007 Z. z.  

o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo 

vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo 

spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi.   

 

     Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname zo dňa 26.10.2023 a 22.11.2023, ktorý považuje za nepochybne zistený. 

 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  

o ochrane spotrebiteľa uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe 

podľa § 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení 

výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z.  



  

 

                                                                                                                                      

 

o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe 

postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, 

aby upustil od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade 

ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa 

predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od 

protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania 

oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

Správny orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu 

aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý 

dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie 

povinností zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. Správny orgán zastáva názor, 

že v predmetnom prípade, s prihliadnutím na charakter a rozsah zistených nedostatkov, nejde 

o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu 

postihu. Správny orgán podotýka, že využitie predmetného inštitútu je len fakultatívne. V zmysle 

čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, 

v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán v predmetnej veci postupoval v intenciách prechodných ustanovení 

obsiahnutých v zákone č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (ďalej len „zákon č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa“), účinného odo dňa 

01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa „Dozor, dohľad 

alebo kontrola povinností v oblasti ochrany spotrebiteľa podľa predpisov účinných pred 1. júlom 

2024 začaté a neukončené pred 1. júlom 2024 sa dokončia podľa právnych predpisov účinných do 

30. júna 2024. Konania o porušení povinností v oblasti ochrany spotrebiteľa zistené dozorom, 

dohľadom alebo kontrolou podľa prvej vety sa začnú a dokončia podľa právnych predpisov 

účinných do 30. júna 2024.“. Vzhľadom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zákona č. 108/2024 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa, správny orgán pri vydaní rozhodnutia postupoval podľa právneho 

predpisu účinného do 30.06.2024, t. j. podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia zákazu upierať spotrebiteľovi právo na informácie a zákazu používať 

nekalé obchodné praktiky. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie 

tým, že vo vyššie uvedenej prevádzkarni sa nachádzala ponuková tabuľa s vyobrazenými jedlami, 

na ktorej bola uvedená informácia o tom, že „Fotky sú ilustračné“, avšak táto informácia nebola 

pre spotrebiteľa viditeľná, nakoľko bola zakrytá chladiacim zariadením. Zároveň správny orgán 

prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa 

ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, vzhľadom na zistený nedostatok 

v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. Prihliadnuté bolo aj na skutočnosť, že 

uvedený nedostatok bol zistený v čase kontroly dňa 26.10.2023 a následne aj v čase kontroly dňa 

22.11.2023, napriek tomu, že časový odstup medzi kontrolami bol takmer jeden mesiac. Správny 

orgán prihliadol tiež k tomu, že v danom prípade bola vykonanou kontrolou jednoznačne 

preukázaná opodstatnenosť spotrebiteľského podnetu. 



  

 

                                                                                                                                      

 

     Správny orgán prihliadol aj na to, že požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej 

strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je prevtelená do zákazu používania nekalých 

obchodných praktík, ktorý účastník konania svojim konaním porušil, a to formou klamlivého 

konania vo vzťahu k cene, ktoré bolo spôsobilé uviesť spotrebiteľa do omylu a ovplyvniť jeho 

ekonomické správanie, nakoľko v čase kontroly bol vo vyššie uvedenej prevádzkarni vykonaný 

kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 4,50 €, do ktorého bol zakúpený smažený syr s 

hranolkami, ktorý bol účtovaný v hodnote 4,50 €, napriek tomu, že predmetný výrobok bol na 

ponukovej tabuli označený predajnou cenou 4,00 € (rozdiel ceny v neprospech spotrebiteľa 0,50 

€). Správny orgán vzal do úvahy, že používanie klamlivej obchodnej praktiky je všeobecne 

považované za závažný zásah do práv spotrebiteľa chránených zákonom, keďže jeho možným 

dôsledkom je priame poškodenie ekonomických záujmov spotrebiteľa pri uskutočnení obchodnej 

transakcie ovplyvnenej poskytnutím nepravdivých, prípadne mylných informácií, a to 

predovšetkým vo vzťahu k cene výrobku. Informácia o cene výrobku je totiž jedným z 

najdôležitejších faktorov, na základe ktorých sa spotrebiteľ rozhoduje o obchodnej transakcii. 

Klamlivé konanie spočívajúce v poskytnutí nesprávnej, nepravdivej informácie o cene výrobku je 

tak spôsobilé negatívne ovplyvniť ekonomické správanie sa spotrebiteľa, keďže môže zapríčiniť, 

že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v prípade poskytnutia 

správnej a pravdivej informácie) neurobil.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta 

uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká daného prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a to 

až do výšky 66 400,- €. Správny orgán prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže 

byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo 

znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný.                                

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              

 

                                                                              

 

 

 

                                      

 

 

 

 

 

 



  

 

                                                                                                                                      

 

Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0137/04/23                                                                                   V Nitre dňa 14.08.2024                                                                                   

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Nitre pre Nitriansky 

kraj, ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno: Verona Nízlová - YVLIN   

miesto podnikania:  Nová 40/8, 966 53 Hronský Beňadik                              

IČO:    41 412 451 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 15.11.2023 v prevádzkarni YVLIN, Sv. Michala 2, 934 01 

Levice, zameranej na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 638/2023, 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (v znení účinnom do 

30.06.2024), v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na 

uplatnenie reklamácie, nakoľko v čase kontroly dňa 15.11.2023 bolo inšpektormi SOI pri 

prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 638/2023 zistené, že účastník konania ako predávajúci 

upieral spotrebiteľovi právo na uplatnenie reklamácie na nohavičky klasické v cene 10,40 €, 

ktoré si spotrebiteľ podľa dokladu o kúpe č. 6170 zakúpil vo vyššie uvedenej prevádzkarni 

dňa 22.08.2023, pričom reklamáciu si chcela spotrebiteľka uplatniť u účastníka konania 

priamo za prítomnosti inšpektorov SOI, avšak v prevádzkarni prítomná predavačka neprijala 

spotrebiteľke reklamáciu, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (v 

znení účinnom do 30.06.2024) pokutu vo výške 200,– € (slovom dvesto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

      

     Dňa 15.11.2023 vykonali inšpektori SOI kontrolu v prevádzkarni YVLIN, Sv. Michala 2, 934 

01 Levice, zameranú na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 638/2023 v zmysle ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 



  

 

                                                                                                                                      

 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa“) a zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Pri 

výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom 

zázname zo dňa 15.11.2023.  

 

     Na základe vykonanej kontroly a dokladov predložených spotrebiteľkou bolo inšpektormi SOI 

zistené, že spotrebiteľka si zakúpila od účastníka konania dámske nohavičky v celkovej hodnote 

10,40 € (doklad o kúpe výrobku č. 6170 zo dňa 22.08.2023 tvorí prílohu spotrebiteľského podnetu 

č. 638/2023). Po dvoch mesiacoch spotrebiteľka zistila, že sa na nich objavila chyba a to páranie 

šva na pravom boku na hornom leme s gumičkou.  

  

     V čase kontroly dňa 15.11.2023 bolo inšpektormi SOI pri prešetrení spotrebiteľského podnetu 

č. 638/2023 zistené, že účastník konania ako predávajúci upieral spotrebiteľovi právo na 

uplatnenie reklamácie na nohavičky klasické v cene 10,40 €, ktoré si spotrebiteľ podľa dokladu 

o kúpe č. 6170 zakúpil vo vyššie uvedenej prevádzkarni dňa 22.08.2023, pričom reklamáciu si 

chcela spotrebiteľka uplatniť u účastníka konania priamo za prítomnosti inšpektorov SOI, avšak 

v prevádzkarni prítomná predavačka neprijala spotrebiteľke reklamáciu. 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na               

§ 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa je predávajúcim.  

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0137/04/23 zo dňa 04.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schránky 

prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk. Predmetné oznámenie 

o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 20.06.2024, nakoľko došlo 

k uplynutiu úložnej lehoty s fikciou doručenia. Následne bol účastník konania upovedomený 

listom zo dňa 19.07.2024, naše č. 1609/04/2024, že rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dní 

od začatia správneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dní od začatia správneho konania. 

   

     Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), (ďalej len 

„zákon o e-Governmente“), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci 

elektronicky podľa tohto zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej 

schránke adresáta.  

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 

15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu.  

 

http://www.slovensko.sk/


  

 

                                                                                                                                      

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) prvý bod zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná osoba 

ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na elektronickej 

doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, a to 

aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Dňa 23.11.2023 bolo na Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj doručené 

vyjadrenie účastníka konania k inšpekčnému záznamu zo dňa 15.11.2023. Účastník konania 

vo svojom vyjadrení uviedol, že reklamáciu neprijal, pretože bol na nohavičkách odstránený štítok 

a dodávateľ im niekoľkokrát prízvukoval, že tovar s odtrhnutým štítkom nemajú brať na 

reklamáciu, nakoľko dodávateľ nevie na základe odtrhnutého štítka určiť či je to ich tovar. 

Účastník konania záverom uviedol, že bol poučený a po prešetrení SOI chcel umožniť reklamáciu 

pani Ch., ale doteraz sa nedostavila na predajňu. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 15.11.2023 predavačka účastníka konania  

(prítomná pri kontrole) uviedla, že oboznámi majiteľku. 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uplatnenie reklamácie je zákonom garantované právo 

spotrebiteľa, preto je spotrebiteľ oprávnený uplatniť reklamáciu, t. j. zodpovednosť predávajúceho 

za vady, v prípade, že nedošlo k uplynutiu záručnej doby a zároveň je dôležité, aby bolo zachované 

spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, pričom až v priebehu reklamačného konania sa 

rozhodne či sa na reklamované vady vzťahuje záruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti. 

Spotrebiteľ, ktorý je v zmluvnom vzťahu s predávajúcim, je tak oprávnený v zmysle zákona č. 

40/1964 Zb. Občiansky zákonník uplatňovať reklamáciu u predávajúceho, ktorý je nositeľom 

zodpovednosti za vady. Účastník konania ako predávajúci je zodpovedný za vybavovanie 

reklamácií v súlade s právnymi predpismi, a to vrátane povinnosti zabezpečiť prijímanie 

reklamácií.  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako aj 

uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, povinnosťou kontrolovanej osoby a nie je okolnosťou zbavujúcou 

ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

     V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci 

nesmie upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3“. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa „Každý spotrebiteľ má právo 

na výrobky a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, 

informácie, ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie 

podnetov a sťažností orgánom dozoru a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení 

zákonom priznaných práv spotrebiteľa.“ 

 



  

 

                                                                                                                                      

 

     Pre posúdenie danej veci je relevantné, že k porušeniu zákona preukázateľne došlo konaním, 

ktoré je podrobne popísané vyššie a ktoré je súčasťou popisu skutku v inšpekčnom zázname zo 

dňa 15.11.2023, ako výsledku vykonanej kontroly. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

objektívne, tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu na okolnosti, 

ktoré daný výsledok – porušenie zákona, spôsobili. 

 

     Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname zo dňa 15.11.2023, ktorý považuje za nepochybne zistený.      

 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  

o ochrane spotrebiteľa uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe 

podľa § 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení 

výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z.  

o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe 

postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, 

aby upustil od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade 

ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa 

predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od 

protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania 

oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

Správny orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu 

aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý 

dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie 

povinností zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. Správny orgán zastáva názor, 

že v predmetnom prípade, s prihliadnutím na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde 

o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu 

postihu. Správny orgán podotýka, že využitie predmetného inštitútu je len fakultatívne. V zmysle 

čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, 

v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán v predmetnej veci postupoval v intenciách prechodných ustanovení 

obsiahnutých v zákone č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (ďalej len „zákon č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa“), účinného odo dňa 

01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa „Dozor, dohľad 

alebo kontrola povinností v oblasti ochrany spotrebiteľa podľa predpisov účinných pred 1. júlom 

2024 začaté a neukončené pred 1. júlom 2024 sa dokončia podľa právnych predpisov účinných do 

30. júna 2024. Konania o porušení povinností v oblasti ochrany spotrebiteľa zistené dozorom, 

dohľadom alebo kontrolou podľa prvej vety sa začnú a dokončia podľa právnych predpisov 

účinných do 30. júna 2024.“. Vzhľadom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zákona č. 108/2024 



  

 

                                                                                                                                      

 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa, správny orgán pri vydaní rozhodnutia postupoval podľa právneho 

predpisu účinného do 30.06.2024, t. j. podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia zákazu upierať spotrebiteľovi právo na uplatnenie reklamácie. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práva spotrebiteľa chráneného dotknutým 

ustanovením zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že spotrebiteľovi bolo upreté 

zákonné právo spotrebiteľa, a to právo na uplatnenie reklamácie. Správny orgán vzal do úvahy 

skutočnosť, že právo na uplatnenie reklamácie patrí medzi jedno z najdôležitejších práv 

spotrebiteľa priznaných mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. Upieranie práva 

spotrebiteľa na uplatnenie reklamácie je teda závažným porušením zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán poznamenáva, že bez ohľadu na to, či by sa reklamácii 

vyhovelo alebo nie, daným konaním bolo znemožnené už samotné posúdenie reklamácie 

spotrebiteľa. Konaním účastníka konania, keď uprel spotrebiteľovi právo na uplatnenie 

reklamácie, boli poškodené ekonomické záujmy spotrebiteľa, ktorému je v takomto prípade 

sťažené, resp. znemožnené právo uplatniť si reklamáciu a v prípade jej kladného vybavenia aj 

ďalších nárokov z nej vyplývajúcich. Účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo 

na uplatnenie reklamácie, tak nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta 

uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká daného prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a to 

až do výšky 66 400,- €. Správny orgán prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže 

byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo 

znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný.                                

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              

 

                                                                              

 

 

 

 

 

 

 



  

 

                                                                                                                                      

 

 

 

Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0026/04/24                                                                                   V Nitre dňa 20.08.2024                                                                                   

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako 

príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
účastníkovi konania: 

obchodné meno:  ABeX company s.r.o.      

sídlo:   Široká 473/21, 949 01 Nitra   

IČO:    51 289 881  

 

na základe kontroly vykonanej dňa 02.02.2024 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Nitre pre 

Nitriansky kraj, Staničná 9, 950 50 Nitra, zameranej na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 

662/2023, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (v znení účinnom do 30.06.2024), v zmysle 

ktorého vybavenie reklamácie nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, 

keď v čase kontroly dňa 02.02.2024 bolo pri prešetrení podnetu č. 662/2023 inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania nevybavil reklamáciu spotrebiteľa najneskôr do 30 dní odo dňa 

uplatnenia reklamácie, pričom reklamácia autoskla bola uplatnená dňa 24.10.2023 z dôvodu 

prasknutia skla po šírke od pravého okraja, dňa 02.11.2023 bola zo strany spotrebiteľa 

urgovaná a účastník konania vykonal dňa 26.10.2023 iba obhliadku reklamovanej vady, ale 

reklamácia nebola účastníkom konania vybavená ani jedným zo spôsobov v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. m) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

(v znení účinnom do 30.06.2024) pokutu vo výške  400,– €  (slovom štyristo eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        



  

 

                                                                                                                                      

 

                                                     O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 02.02.2024 vykonali inšpektori SOI kontrolu v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Nitre 

pre Nitriansky kraj, Staničná 9, 950 50 Nitra, zameranú na prešetrenie spotrebiteľského podnetu 

č. 662/2023 v zmysle ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa“), zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu“) 

a zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov. 

 

     Pri výkone kontroly bolo inšpektormi SOI zistené, že dňa 18.10.2023 vykonal účastník konania 

u spotrebiteľa na cestnom motorovom vozidle Mercedes A 160 CDI (r. v. 2014, SC 653GR) 

výmenu prasknutého čelného skla za nové v celkovej hodnote 339,00 EUR. Prílohu podnetu tvorí 

faktúra č. 12310181 zo dňa 18.10.2023 a doklad č. 0011 s dátumom vyhotovenia 19.10.2023, 

preukazujúci úhradu predmetnej faktúry. Podľa faktúry uhradil spotrebiteľ vyššie uvedenú sumu 

v hotovosti. 

 

     V čase kontroly dňa 02.02.2024 bolo pri prešetrení podnetu č. 662/2023 inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania nevybavil reklamáciu spotrebiteľa najneskôr do 30 dní odo dňa 

uplatnenia reklamácie, pričom reklamácia autoskla bola uplatnená dňa 24.10.2023 z dôvodu 

prasknutia skla po šírke od pravého okraja, dňa 02.11.2023 bola zo strany spotrebiteľa urgovaná a 

účastník konania vykonal dňa 26.10.2023 iba obhliadku reklamovanej vady, ale reklamácia nebola 

účastníkom konania vybavená ani jedným zo spôsobov v zmysle ustanovenia § 2 písm. m) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

      

     Dňa 02.11.2023 žiadal spotrebiteľ účastníka konania o vyjadrenie k reklamácii na základe 

obhliadky uskutočnenej dňa 26.10.2023 (elektronická správa zo dňa 02.11.2023 tvorí prílohu 

spotrebiteľského podnetu č. 662/2023) 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0026/04/24 zo dňa 12.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schránky 

prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk. Predmetné oznámenie 

o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 28.06.2024, nakoľko došlo 

k uplynutiu úložnej lehoty s fikciou doručenia. Následne bol účastník konania upovedomený 

listom zo dňa 25.07.2024, naše č. 1659/04/2024, že rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dní 

od začatia správneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dní od začatia správneho konania. 

 

     Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), (ďalej len 

„zákon o e-Governmente“), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci 

elektronicky podľa tohto zákona.  

http://www.slovensko.sk/


  

 

                                                                                                                                      

 

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej 

schránke adresáta.  

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 

15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu.  

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) prvý bod zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná osoba 

ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na elektronickej 

doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, a to 

aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 02.02.2024 konateľ účastníka konania  

(prítomný pri kontrole) uviedol, že sa vyjadrí dodatočne. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.          

 

     Podľa § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa „Ak spotrebiteľ uplatní 

reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť 

spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, 

ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 

písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu 

výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu 

vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu 

vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Ak k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší deň, ako je deň 

uplatnenia reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku začínajú plynúť 

odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; najneskôr však od momentu, kedy 

predávajúci znemožní alebo zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty na 

vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku 

za nový výrobok.“. 

 

     Zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pod pojmom vybavenie reklamácie v § 2 písm. 

m) rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou 

výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomnou 

výzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odôvodneným zamietnutím. Z citovaného ustanovenia 



  

 

                                                                                                                                      

 

vyplýva, že zákon o ochrane spotrebiteľa pri vybavení reklamácie v zmysle zákona počíta 

s aktivitou zo strany predávajúceho, ktorý v rámci zákonom stanovenej lehoty odovzdá opravený 

výrobok, vymení ho, vráti kúpnu cenu tovaru, vyplatí zľavu z ceny, písomne vyzve na prevzatie 

tovaru, alebo reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene zamietne. 

 

     Taktiež je potrebné uviesť, že zodpovednosť účastníka konania je v zmysle zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, že účastník 

konania za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov 

zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Slovenská obchodná 

inšpekcia ako orgán kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa posudzuje formálnu 

stránku reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t. j. či reklamácia 

bola opodstatnená. Formálny postup je taxatívne vymedzený v ustanovení § 18 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa. Slovenská obchodná inšpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o 

vybavení reklamácie. Na konštatovanie dozorného orgánu o porušení niektorej z povinností 

vzťahujúcich sa k reklamačnému konaniu predávajúcim teda nemá žiadny vplyv opodstatnenosť 

reklamácie, predávajúci je povinný každú reklamáciu vybaviť zákonom požadovaným spôsobom.  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako aj 

uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona              

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu povinnosťou kontrolovanej osoby a nie je 

okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

     Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname zo dňa 02.02.2024, z vyjadrení a z predložených dokladov. 

 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe 

podľa § 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení výšky pokuty sa 

prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a 

následky porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu 

podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby 

upustil od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade 

ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa 

predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od 

protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania 

oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

Správny orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu 

aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý 

dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie 

povinnosti zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. Správny orgán zastáva názor, 

že v predmetnom prípade, s prihliadnutím na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o 



  

 

                                                                                                                                      

 

menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu 

postihu. Správny orgán podotýka, že využitie predmetného inštitútu je len fakultatívne. V zmysle 

čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, 

v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán v predmetnej veci postupoval v intenciách prechodných ustanovení 

obsiahnutých v zákone č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (ďalej len „zákon č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa“), účinného odo dňa 

01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa „Dozor, dohľad 

alebo kontrola povinností v oblasti ochrany spotrebiteľa podľa predpisov účinných pred 1. júlom 

2024 začaté a neukončené pred 1. júlom 2024 sa dokončia podľa právnych predpisov účinných do 

30. júna 2024. Konania o porušení povinností v oblasti ochrany spotrebiteľa zistené dozorom, 

dohľadom alebo kontrolou podľa prvej vety sa začnú a dokončia podľa právnych predpisov 

účinných do 30. júna 2024.“. Vzhľadom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zákona č. 108/2024 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa, správny orgán pri vydaní rozhodnutia postupoval podľa právneho 

predpisu účinného do 30.06.2024, t. j. podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutým ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Nesplnením povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie 

spôsobom ustanoveným zákonom. Účastník konania tak znížil rozsah práv spotrebiteľa priznaný 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľovi vzniká ujma tým, že po celú 

dobu trvania protiprávneho stavu nie je riadne oboznámený s výsledkom reklamačného konania, 

na základe čoho nemôže podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky. Z hľadiska času 

trvania protiprávneho konania správny orgán prihliadol na skutočnosť, že reklamácia autoskla 

uplatnená zo strany spotrebiteľa dňa 24.10.2023 z dôvodu prasknutia skla po šírke od pravého 

okraja a následne urgovaná dňa 02.11.2023, nebola zo strany účastníka konania vybavená ani 

jedným zo spôsobov v zmysle ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, pričom do času vydania tohto 

rozhodnutia nebolo zo strany účastníka konania preukázané vybavenie predmetnej reklamácie. 

Uvedeným konaním je dotknuté právo spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmov, čím 

je zároveň marený účel zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa vyjadrený v ustanovení § 

3, kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, ako aj povinnosti uložené zákonom, ktoré súvisia 

s vybavovaním reklamácií. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

  

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká daného prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a to 



  

 

                                                                                                                                      

 

až do výšky 66 400,- €. Správny orgán prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže 

byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo 

znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný.                                

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              

       

                                                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

                                                                                                                                      

 

Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0041/04/24                                                                                   V Nitre dňa 23.08.2024                                                                                   

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Nitre pre Nitriansky 

kraj, ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zákona č. 

128/2002  Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu“), § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa“), v súlade s § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:  SLUŽBYT LEVICE, spol. s r.o. 

sídlo:   Poľná 8, 934 03 Levice 

IČO:    34 117 989 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 17.01.2024 a 24.01.2024 v prevádzkarni Službyt Levice, 

Poľná 8, Levice, zameranej na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 678/2023, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. h) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa (v znení účinnom do 30.06.2024), v zmysle ktorého predávajúci je 

povinný zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, 

v nadväznosti na § 8b ods. 1 písm. a) zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov 

a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov, nakoľko v čase kontroly dňa 

24.01.2024 bolo pri prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 678/2023 inšpektormi SOI zistené, 

že účastník konania ako správca bytového domu na Mochovskej ulici ..... v Leviciach 

neposkytoval služby spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, nakoľko v období od 

01.01.2021 do 31.12.2021 došlo k čerpaniu finančných prostriedkov z fondu prevádzky, údržby 

a opráv bytového domu na Mochovskej ulici ...... pre vchod č. .... (výmena hydrantov, výmena 

prechodových dverí vo vestibule, maľovanie schodiska) a pre vchod č. ..... (demontáž 

požiarnych skriniek a ich výmena za nové, maľovanie schodiska, výmena dverí pred výťahom), 

avšak účastník konania nezabezpečil písomné hlasovanie o vyššie uvedených investičných 

akciách aj za vchod č. ....., čím  účastník konania v rozpore s ustanovením § 8b ods. 1 písm. a) 

zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov (ďalej len „zákon č. 

182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov“) nehospodáril s majetkom vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov v dome s odbornou starostlivosťou, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa (v znení 

účinnom do 30.06.2024) pokutu vo výške 500,– € (slovom päťsto eur).                                                                                                                                                                                                                                                                                                  



  

 

                                                                                                                                      

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 17.01.2024 a 24.01.2024 vykonali inšpektori SOI kontrolu v prevádzkarni Službyt Levice, 

Poľná 8, Levice, zameranú na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 678/2023. Pri výkone 

kontroly boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 

24.01.2024. 
 

     V čase kontroly dňa 24.01.2024 bolo pri prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 678/2023 

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania ako správca bytového domu na Mochovskej ulici ..... 

v Leviciach neposkytoval služby spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, nakoľko v období 

od 01.01.2021 do 31.12.2021 došlo k čerpaniu finančných prostriedkov z fondu prevádzky, údržby 

a opráv bytového domu na Mochovskej ulici ..... pre vchod č. ... (výmena hydrantov, výmena 

prechodových dverí vo vestibule, maľovanie schodiska) a pre vchod č. .... (demontáž požiarnych 

skriniek a ich výmena za nové, maľovanie schodiska, výmena dverí pred výťahom), avšak účastník 

konania nezabezpečil písomné hlasovanie o vyššie uvedených investičných akciách aj za vchod č. 

..., čím  účastník konania v rozpore s ustanovením § 8b ods. 1 písm. a) zákona č. 182/1993 Z. z. 

o vlastníctve bytov nehospodáril s majetkom vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome 

s odbornou starostlivosťou. 

 

     Účastník konania v čase kontroly dňa 24.01.2024 predložil Výpis z fondu prevádzky, údržby 

a opráv bytového domu na Mochovskej ulici ..... v Leviciach za obdobie od 01.01.2021 do 

31.12.2021 pre vchod č. .. . Fotokópie fondu prevádzky, údržby a opráv tvoria prílohu č. 11 

inšpekčného záznamu zo dňa 24.01.2024. 

 

     Podľa vyjadrenia účastníka konania, ktoré je zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 

24.01.2024, správca sa riadil rozhodnutím vlastníkov bytov v bytovom dome a z dôvodu 

pandémie Covid-19 neprebehlo všetko v súlade so zákonom, ale neštandardným spôsobom. 

Okrem jedného vlastníka sú všetci v bytovom dome spokojní s vykonanými investičnými akciami 

a súhlasili s čerpaním financií z fondu na jednotlivé akcie. 

   

     Podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je 

povinný zabezpečiť predaj výrobkov a poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne 

a bezpečné použitie.“. 

 

     Podľa § 8b ods. 1 písm. a) zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov „Pri správe domu je 

správca povinný hospodáriť s majetkom vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome 

s odbornou starostlivosťou v súlade s podmienkami zmluvy o výkone správy.“. 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. h) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa v nadväznosti na § 8b ods. 1 písm. a) zákona č. 182/1993 Z. z. 

o vlastníctve bytov, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0041/04/24 zo dňa 19.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schránky 

prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 26.06.2024. Následne bol účastník konania upovedomený listom zo dňa 

23.07.2024, naše č. 1640/04/2024, že rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dní od začatia 

správneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dní od začatia správneho konania. 

 

http://www.slovensko.sk/


  

 

                                                                                                                                      

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Dňa 30.01.2024 bolo na Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj doručené 

vyjadrenie účastníka konania k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.01.2024. Účastník konania 

vo svojom vyjadrení okrem iného uviedol, že schôdze vlastníkov bytov uvádzané v inšpekčnom 

zázname zvolali zástupcovia vlastníkov bytov bez toho, aby mal o tom správca vedomosť. 

Z dôvodu mimoriadnej situácie, vyhlásenej vládou SR od dňa 12. Marca 2020 z dôvodu ohrozenia 

verejného zdravia II. stupňa v dôsledku ochorenia COVID-19 spôsobeným korona vírusom 

SARS-VoV-2 pre územie Slovenskej republiky a odvolanej 15. septembra 2023, kedy schôdze 

vlastníkov pozastavili, správca akceptoval rozhodnutie vlastníkov bytov na základe zápisníc 

vyhotovených  predložených správcovi zo strany zástupcov vlastníkov bytov. K obsahu zistení 

uvedených v inšpekčnom zázname nemal účastník konania pripomienky, ako ani k záväzným 

pokynom.   

 

     K tomu správny orgán uvádza, že Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako 

príslušný správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri 

hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole 

a zaznamenaného v inšpekčnom zázname zo dňa 24.01.2024, ktorý považuje za nepochybne 

zistený.      

 

     Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného skutkového stavu so stavom požadovaným 

právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Správny orgán má za 

to, že kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu, ktorý je kompetenčným zákonom SOI, upravujúcim procesný postup pri výkone kontrol za 

účelom kontroly vnútorného trhu v oblasti ochrany spotrebiteľa. Po preskúmaní celej veci je 

správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo 

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

     Pre posúdenie danej veci je teda relevantné, že k porušeniu zákona preukázateľne došlo 

konaním, ktoré je podrobne popísané vyššie a ktoré je súčasťou popisu skutku v inšpekčnom 

zázname zo dňa 24.01.2024, ako výsledku vykonanej kontroly. Účastník konania zodpovedá za 

porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa objektívne, 

tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu na okolnosti, ktoré daný 

výsledok – porušenie zákona, spôsobili.  

 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  

o ochrane spotrebiteľa uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe 

podľa § 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení 

výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z.  

o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe 

postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, 



  

 

                                                                                                                                      

 

aby upustil od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade 

ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa 

predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od 

protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania 

oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

Správny orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu 

aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý 

dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie 

povinnosti zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. Správny orgán zastáva názor, 

že v predmetnom prípade, s prihliadnutím na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde 

o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z.  

o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu 

postihu. Správny orgán podotýka, že využitie predmetného inštitútu je len fakultatívne. 

 

     Správny orgán v predmetnej veci postupoval v intenciách prechodných ustanovení 

obsiahnutých v zákone č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (ďalej len „zákon č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa“), účinného odo dňa 

01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa „Dozor, dohľad 

alebo kontrola povinností v oblasti ochrany spotrebiteľa podľa predpisov účinných pred 1. júlom 

2024 začaté a neukončené pred 1. júlom 2024 sa dokončia podľa právnych predpisov účinných do 

30. júna 2024. Konania o porušení povinností v oblasti ochrany spotrebiteľa zistené dozorom, 

dohľadom alebo kontrolou podľa prvej vety sa začnú a dokončia podľa právnych predpisov 

účinných do 30. júna 2024.“. Vzhľadom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zákona č. 108/2024 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa, správny orgán pri vydaní rozhodnutia postupoval podľa právneho 

predpisu účinného do 30.06.2024, t. j. podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z.  o ochrane spotrebiteľa bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý 

umožňuje ich riadne použitie. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv 

spotrebiteľa priznaných mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm. h) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa tým, že nezabezpečil poskytovanie služieb 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, nakoľko v období od 01.01.2021 do 31.12.2021 

došlo k čerpaniu finančných prostriedkov z fondu prevádzky, údržby a opráv bytového domu na 

Mochovskej ulici .... pre vchod č. .. (výmena hydrantov, výmena prechodových dverí vo vestibule, 

maľovanie schodiska) a pre vchod č. .. (demontáž požiarnych skriniek a ich výmena za nové, 

maľovanie schodiska, výmena dverí pred výťahom), avšak účastník konania nezabezpečil písomné 

hlasovanie o vyššie uvedených investičných akciách aj za vchod č. .. . Účastník konania je z titulu 

výkonu jeho činnosti povinný zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich 

riadne použitie, ako aj zachovávať a dodržiavať požadovanú úroveň odbornej starostlivosti voči 

spotrebiteľom, ktorí vystupujú vo vzťahu k účastníkovi konania ako slabšia strana a sú neraz 

vystavovaní svojvôli predávajúceho resp. poskytovateľa služby.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky poskytovania 

služieb. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 



  

 

                                                                                                                                      

 

spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej 

výške.    

  

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká daného prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a to 

až do výšky 66 400,- €. Správny orgán prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže 

byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo 

znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný.                                

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              

       

                                                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


