Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: Z/P/0132/04/23 V Nitre diia 08.08.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 pism. a) zdkona ¢.
56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: SIMI SHOPss. r. o.

sidlo: Nam. M. R. Stefinika 2288/17, 955 01 Topol¢any
1CO: 55 132 995

na zaklade kontroly vykonanej diia 28.09.2023 a 05.12.2023 v prevadzkarni Textil — obuv SIMI
SHOP, M. R. Stefanika 17, Topol'¢any,

m pre poruSenie zdkazu podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢.56/2018 Z. z.
0 posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uré¢eného vyrobku na trhu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého distributor
nesmie spristupnit uréeny vyrobok na trhu, ak nesplita zdkladnii poziadavku alebo poZiadavku
ustanovenu tymto zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, ked’ pri
vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze Gcastnik konania ako hospodarsky subjekt
Vv postaveni distributora (podl'a nadobudacieho dokladu — doklad o kape ¢. 0000273 zo dna
22.09.2023 nadobudol tcastnik konania niz§ie uvedené vyrobky od dodavatel'a JEWA s. 1. 0.,
Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava, ICO: 48 035 441) spristupnil na trhu 2 druhy uréenych
vyrobkov — Slneéné okuliare MHIK 6342 4 6,- €/ks V pocte 1 ks (nachadzajuci sa v ponuke pre
spotrebitel’a v ¢ase kontroly dia 28.09.2023 a zarovenn zakupeny inSpektormi SOI v ramci
kontrolného nakupu), Slneéné okuliare CLOUD 2912 4 6,- €/ks V pocte 2 ks (nachadzajuce sa
v ponuke pre spotrebitela v ¢ase kontroly dha 28.09.2023), ktoré nespinali zakladné
poziadavky, poZiadavky ustanovené zakonom €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupniovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zikonov a
poziadavky osobitného technického predpisu z oblasti posudzovania zhody (Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/425 o osobnych ochrannych prostriedkoch a o
zruseni smernice Rady 89/686/EHS, technickd norma STN EN ISO 12312-1 Osobné
prostriedky na ochranu oci a tvare. Slne¢né okuliare a podobné prostriedky na ochranu o¢i.
Cast’ 1: SIneéné okuliare na vieobecné pouzivanie a technicka norma STN EN 1SO 12312-1/A1
Osobné prostriedky na ochranu o¢i a tvare. Slne¢né okuliare a podobné prostriedky na ochranu
o¢i. Cast’ 1: Slne&né okuliare na vieobecné pouzivanie), nakol’ko:




- predmetné uréené vyrobky nesprevadzalo EU vyhlasenie o zhode v Ziadnej forme ani
odkaz na internetovt adresu, na ktorej je vyhlasenie o zhode dostupné v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/425 o osobnych ochrannych prostriedkoch a o
zruseni smernice Rady 89/686/EHS,;

- predmetné urCené¢ vyrobky nemali na pripevnenej papierovej etikete uvedené udaje
vzmysle STN EN ISO 12312-1 Osobné prostriedky na ochranu oc¢i a tvare. Slne¢né
okuliare a podobné prostriedky na ochranu o¢i. Cast’ 1: Slneéné okuliare na vieobecné
pouzivanie a STN EN ISO 12312-1/A1 Osobné prostriedky na ochranu o¢i a tvare. Slne¢né
okuliare a podobné prostriedky na ochranu o¢i. Cast’ 1: Slne¢né okuliare na vieobecné
pouzivanie, ato: Nevhodné na priame pozorovanie sinka; Nevhodné na ochranu proti
umelym zdrojom svetla, napr. v solariach; Nevhodné na ochranu oci proti mechanickym
nebezpecenstvam, ako su narazy; Nevhodné pri riadeni motorového vozidla za sumraku
avnoci alebo Nevhodné pri riadeni motorového vozidla v noci alebo v podmienkach
tlmeného svetla;

m pre poruSenie zidkazu podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zidkona ¢.56/2018 Z. z.
0 posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého distributor
nesmie spristupnit uréeny vyrobok na trhu, ak vyrobca nesplnil svoju povinnost podla § 5 0ds.
1 pism. k) alebo dovozca nesplnil svoju povinnost podla § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 56/2018
Z. 1. 0 posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani urceného vyrobku na trhu a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov, ked pri vykone kontroly bolo in§pektormi SOI zistené, ze
ucastnik konania ako hospodarsky subjekt Vv postaveni distributora (podl'a nadobtidacieho
dokladu — doklad o kupe ¢. 0000273 zo dna 22.09.2023 nadobudol tGcastnik konania nizsie
uvedené vyrobky od dodavatela JEWA s. r. 0., Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava, ICO:
48 035 441) spristupnil na trhu 2 druhy urc¢enych vyrobkov — Slne¢né okuliare MHIK 6342 &
6,- €/ks Vv poéte 1 ks (nachadzajuci sa v ponuke pre spotrebitel’a v ¢ase kontroly dia 28.09.2023
a zaroven zakupeny inSpektormi SOI v ramci kontrolného nakupu), Slne¢né okuliare CLOUD
2912 4 6,- €/ks Vv pocte 2 ks (nachadzajuce sa v ponuke pre spotrebitel’a v ¢ase kontroly dna
28.09.2023), pri ktorych si vyrobea nesplnil povinnost podl'a § 5 ods. 1 pism. k) a dovozca
nesplnil povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody
vyrobku, spristupfiovani uréeného vyrobku na trhu a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
nakol’ko predmetné uréené vyrobky neboli oznacené tidajmi v zmysle Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/425 o osobnych ochrannych prostriedkoch a o zrugeni smernice
Rady 89/686/EHS v nadvéznosti na zakon ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupiiovani ur¢eného vyrobku na trhu a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, a to:

- menom vyrobcu (registrovanym obchodnym menom alebo registrovanou obchodnou
znackou) a poStovou adresou, na ktorej ho mozno kontaktovat’, napriek tomu, zZe rozmer
a povaha tychto urc¢enych vyrobkov umoziiuje uviest’ tento tidaj priamo na vyrobkoch;

- menom dovozcu (registrovanym obchodnym menom alebo registrovanou obchodnou
znackou) a poStovou adresou, na ktorej ho mozno kontaktovat’, napriek tomu, Ze rozmer
a povaha tychto uréenych vyrobkov umoziiuje uviest’ tento tidaj priamo na vyrobkoch;

m pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 27 ods. 4 pism. d) zikona ¢. 56/2018 Z. z.
0 posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorSich predpisov, Vzmysle ktorého
hospodarsky subjekt je povinny poskytnut na zdaklade Ziadosti orgdnu dohladu kopie
dokumentov, ktoré sa tykaju urcenych vyrobkov v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe,
ked’ v in§pekénom zazname zo dna 28.09.2023 inspektori SOI v stilade s opravnenim organu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/56/20210716#paragraf-6.odsek-2.pismeno-a

dohl'adu nad uréenymi vyrobkami pri vykone dohl'adu podl'a § 27 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
56/2018 Z. z. 0 posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢eného vyrobku na trhu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, pozadovali od ucastnika konania predlozenie fotokopii
prvotnych nadobudacich dokladov, EU vyhlasenia o zhode, technickej dokumentacie
(protokoly o sktiskach,...) alebo ¢asti technickej dokumentacie k uréenym vyrobkom — Slne¢né
okuliare MHIK 6342, Sine¢né okuliare CLOUD 2912, pricom pozadované doklady mal
ucastnik konania zaslat’ na Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj (na e-mailova
adresu nr@soi.sk alebo na posStovl adresu Stani¢na 9, 950 50 Nitra), ato Vv termine do
06.10.2023. V pripade, ze ucastnik konania nevlastni alebo nevie niektory z pozadovanych
dokladov zabezpegit, mal tato skutoénost’ uviest’ s nalezitym vysvetlenim. Uéastnik konania
vSak nezaslal na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj k predmetnym
vyrobkom EU vyhlasenie o zhode ani technickti dokumentéciu (protokoly o skiiskach....) alebo
cast’ technickej dokumentdacie, pricom pozadované doklady nepredlozil ani v ase kontroly dia
05.12.2023 a neuviedol ani nélezité vysvetlenie k dovodom nezaslania;

m pre porusSenie povinnosti podPa ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého preddvajci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku, ked’ dia 28.09.2023 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri vykone
kontroly in§pektormi SOI vykonany kontrolny nadkup — 1 ks Slne¢né okuliare MHIK 6342 4 6,-
€/ks, pri ktorom nebol vydany doklad o kipe vyrobku v ziadnej forme, pricom doklad o kupe
bol z elektronickej pokladnice vytlaceny az po preukazani sa inSpektorov SOI sluzobnymi
preukazmi,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 28 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody
vyrobku, spristupiiovani uréené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 2 000,— € (slovom dvetisic eur).

Odovodnenie

Diia 28.09.2023 a 05.12.2023 vykonali in$pektori SOI kontrolu v prevadzkarni Textil — obuv
SIMI SHOP, M. R. Stefanika 17, Topol¢any. Zistené nedostatky su zdokumentované
Vv in§pekénom zazname zo dna 28.09.2023 a 05.12.2023.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako hospodarsky subjekt
V postaveni distributora (podl'a nadobudacieho dokladu — doklad o kupe ¢. 0000273 zo dna
22.09.2023 nadobudol ucastnik konania nizSie uvedené vyrobky od dodavatela JEWA s.r. 0.,
Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava, ICO: 48 035 441) spristupnil na trhu 2 druhy uréenych
vyrobkov — SIne¢né okuliare MHIK 6342 4 6,- €/ks V pocte 1 ks (nachadzajuci sa v ponuke pre
spotrebitel'a v ¢ase kontroly dna 28.09.2023 a zaroven zakupeny inSpektormi SOI v ramci
kontrolného nakupu), Slneéné okuliare CLOUD 2912 a 6,- €/ks Vv pocte 2 ks (nachadzajice sa
v ponuke pre spotrebitel’a v ¢ase kontroly dia 28.09.2023),

e ktoré nesplinali zakladné poziadavky, poziadavky ustanovené zdkonom &. 56/2018 Z. z.
0 posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréené¢ho vyrobku na trhu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,zdkon ¢ 56/2018 Z. z.*) a poziadavky
osobitného technického predpisu z oblasti posudzovania zhody (Nariadenie Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/425 o osobnych ochrannych prostriedkoch a o zruseni
smernice Rady 89/686/EHS (d’alej len ,, Nariadenie EU 2016/425 ), technicka norma STN
EN ISO 12312-1 Osobné prostriedky na ochranu o¢i a tvare. Slne¢né okuliare a podobné
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prostriedky na ochranu o¢i. Cast’ 1: Slne¢né okuliare na vieobecné pouZivanie a technicka
norma STN EN ISO 12312-1/A1 Osobné prostriedky na ochranu o¢i a tvare. Slnecné
okuliare a podobné prostriedky na ochranu oéi. Cast’ 1: Slne¢né okuliare na vieobecné
pouzivanie), nakol’ko:

- predmetné uréené vyrobky nesprevadzalo EU vyhlasenie o zhode v Ziadnej forme ani
odkaz na internetovll adresu, na ktorej je vyhlasenie o zhode dostupné v zmysle
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/425 o osobnych ochrannych
prostriedkoch a o zruSeni smernice Rady 89/686/EHS;

- predmetné uréené vyrobky nemali na pripevnenej papierovej etikete uvedené tdaje
v zmysle STN EN 1SO 12312-1 Osobné prostriedky na ochranu oci a tvare. Slne¢né
okuliare a podobné prostriedky na ochranu o&i. Cast’ 1: Slne¢né okuliare na vieobecné
pouzivanie a STN EN ISO 12312-1/A1 Osobné prostriedky na ochranu o¢i a tvare.
Slneéné okuliare a podobné prostriedky na ochranu o&i. Cast’ 1: Slneéné okuliare na
vSeobecné pouzivanie, ato: Nevhodné na priame pozorovanie sinka; Nevhodné na
ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v solariach, Nevhodné na ochranu oci
proti mechanickym nebezpecenstvam, ako su narazy, Nevhodné pri riadeni motorového
vozidla za sumraku a v noci alebo Nevhodné pri riadeni motorového vozidla v noci
alebo v podmienkach tlmeného svetla.

e pri ktorych si vyrobca nesplnil povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. k) a dovozca nesplnil
povinnost’ podla § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 56/2018 Z. z., nakol’ko predmetné urcené
vyrobky neboli ozna¢ené tidajmi v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/425 o0 osobnych ochrannych prostriedkoch a o zruseni smernice Rady 89/686/EHS
V nadvéznosti na zakon ¢. 56/2018 Z. z., a to:

- menom vyrobcu (registrovanym obchodnym menom alebo registrovanou obchodnou
znackou) a posStovou adresou, na ktorej ho mozno kontaktovat, napriek tomu, ze
rozmer a povaha tychto urcenych vyrobkov umoziuje uviest’ tento tidaj priamo na
vyrobkoch;

- menom dovozcu (registrovanym obchodnym menom alebo registrovanou obchodnou
znackou) a poStovou adresou, na ktorej ho mozno kontaktovat, napriek tomu, Ze
rozmer a povaha tychto urenych vyrobkov umoziuje uviest’ tento tidaj priamo na
vyrobkoch.

Slnecné okuliare patria medzi osobné ochranné prostriedky (d’alej len ,, OOP ) kategorie 1,
ktoré st ur€enymi vyrobkami podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 56/2018 Z. z.. Technickym predpisom
z oblasti posudzovania na tito sortimentnt skupinu je okrem iného Nariadenie EU 2016/425,
technickd norma STN EN 1SO 12312-1 Osobné prostriedky na ochranu o¢i a tvare. Slnecné
okuliare a podobné prostriedky na ochranu oéi. Cast’ 1: Slneéné okuliare na vieobecné pouZivanie
a technicka norma STN EN ISO 12312-1/A1 Osobné prostriedky na ochranu o¢i a tvare. Slnecné
okuliare a podobné prostriedky na ochranu oéi. Cast’ 1: Slne¢né okuliare na veobecné pouZivanie.

Podrl'a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona €. 56/2018 Z. z., distributor nesmie spristupnit’ uréeny vyrobok
na trhu, ak nespliia zakladni poziadavku alebo poziadavku ustanovenu tymto zdkonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.

Podla § 2 pism. d) zdkona ¢. 56/2018 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie zakladnou
poziadavkou rozumie technicka poziadavka uréeného vyrobku ustanovena v technickom predpise
z oblasti posudzovania zhody.



Podrla § 2 pism. f) zdkona ¢. 55/2018 Z. z. o poskytovani informécii o technickom predpise a 0
prekéazkach vol'ného pohybu tovaru, na ktory ustanovenie § 2 pism. d) zdkona ¢. 56/2018 Z. z.
odkazuje, na ucely tohto zadkona sa rozumie technickou poziadavkou na vyrobok zakladna
pozadovana charakteristika vyrobku obsiahnuta v technickom predpise, najma
1. uroven kvality vyrobku,

. uzitkova vlastnost’ vyrobku,

. bezpe€nost’ vyrobku,

. rozmer vyrobku,

. nazov vyrobku, pod ktorym sa spristupiiuje na trhu,

. znacka vyrobku,

. skiSanie a skaSobna metdda vyrobku,

. obal vyrobku,

. oznacovanie vyrobku alebo vybavenie vyrobku Stitkom,

10. postup posudzovania zhody vyrobku,

11. vyrobna metoda alebo proces, ktory ma vplyv na charakteristiku vyrobku.

O 01N b W

Podla § 2 pism. e) zakona ¢. 56/2018 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody sa rozumie technicky predpis alebo pravne zaviazny akt
Europskej Gnie, ktorym sa ustanovuju zakladné poziadavky.

Podrla § 2 pism. 1) zdkona ¢. 55/2018 Z. z. o poskytovani informécii o technickom predpise a 0
prekazkach voI'ného pohybu tovaru, na ktory ustanovenie § 2 pism. e) zdkona €. 56/2018 Z. z.
odkazuje, na ucely tohto zakona sa rozumie technickym predpisom vSeobecne zavizny pravny
predpis alebo iny dokument vratane navrhu technického predpisu v kazdom $tadiu jeho pripravy
pred jeho prijatim, ktory obsahuje
1. technickt poziadavku na vyrobok alebo ini poziadavku, ktorej dodrziavanie je povinné pri
spristupnovani vyrobku na trhu alebo pri pouzivani vyrobku, alebo ktory zakazuje alebo
obmedzuje vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie vyrobku, alebo
2. pravidlo o sluzbe informacnej spolo¢nosti, ktorého dodrziavanie je povinné v pripade predaja
alebo poskytovania sluzby informacnej spolocnosti, zriadenia poskytovatela sluzby informacne;j
spoloc¢nosti alebo pouzivania sluzby informac¢nej spolo¢nosti.

Podl’a § 4 ods. 1 zdkona €. 56/2018 Z. z., urCeny vyrobok je vyrobok, ktory predstavuje zvySené
riziko ohrozenia opravneného zaujmu, na ktorého zmiernenie alebo odstranenie su ustanovené
zékladné poziadavky, poziadavky ustanovené tymto zakonom alebo technickym predpisom
z oblasti posudzovania zhody.

Podl’a § 4 ods. 2 zdkona €. 56/2018 Z. z., urCeny vyrobok je moZzné uviest’ na trh, spristupfiovat’
na trhu, uviest’ do prevadzky alebo uviest’ do pouZivania, ak pri spravnej instalécii, adrzbe alebo
pri pouZivani na uréeny ucel zodpoveda zédkladnym poziadavkam a poziadavkam ustanovenym
tymto zdkonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona €. 56/2018 Z. z., distributor nesmie spristupnit’ ur¢eny vyrobok
na trhu, ak vyrobca nesplnil svoju povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. d), €), j), k) alebo 1) alebo
dovozca nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. a).

Podl'a § 5 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 56/2018 Z. z., vyrobca je povinny uviest' na uréenom
vyrobku svoje obchodné meno alebo ochranni znadmku a v S$tatnom jazyku sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
s miestom podnikania a ak obsahuje slovné prvky v inom ako latinskom pisme a iné ako arabské
¢islovky alebo rimske ¢islovky; ak to nie je mozné, pozadované udaje uviest' na obale alebo
Vv sprievodnej dokumentacii ur¢eného vyrobku.
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Podl'a § 7 ods. 2 pism. a) zékona €. 56/2018 Z. z., dovozca je povinny pred uvedenim uréeného
vyrobku na trh uviest’ na ur¢enom vyrobku svoje obchodné meno alebo ochranni zndmku a v
Statnom jazyku sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihntt,, ak nie je
zhodna so sidlom alebo s miestom podnikania alebo ak obsahuje slovné prvky v inom ako
latinskom pisme a in¢ ako arabské Cislovky alebo rimske ¢islovky; ak to nie je mozné, pozadované
udaje uviest’ na obale alebo v sprievodnej dokumentacii uréené¢ho vyrobku.

Podra ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia EU 2016/425, spristupnenie na trhu je kazda dodavka vyrobku na
distribtciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v rdmci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok
alebo bezodplatne.

V zmysle "Modra priru¢ka na vykonavanie pravnych predpisov EU tykajtcich sa vyrobkov
2022" (2022/C 247/01), ¢lanku 2.2. Spristupnenie na trhu — vyrobok je spristupneny na trhu, ked’
je dodany na distribuciu, spotrebu alebo pouZivanie na trhu Unie v ramci obchodnej ¢innosti, ¢
uz za odplatu, alebo bezplatne. Takymto dodanim je akdkol'vek ponuka na distribtciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trhu Unie, ktora by mohla mat’ za nasledok skutoéni dodavku uz vyrobenych
vyrobkov (napr. vyzva na nakup, reklamné kampane).

Podra ¢l. 3 ods. 10 Nariadenia EU ¢. 2019/1020, distributorom je kazdé fyzicka alebo pravnicka
osoba v dodavatel'skom ret'azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu.

Podla ¢&l. 3 ods. 13 Nariadenia EU ¢&. 2019/1020, hospodarsky subjekt je vyrobca,
splnomocneny zastupca, dovozca, distributor, poskytovatel’ logistickych sluzieb alebo akékol'vek
ina fyzické alebo pravnicka osoba, ktord podlieha povinnostiam stvisiacim s vyrobou vyrobkov,
s ich spristupiovanim na trhu alebo uvadzanim do prevadzky v sulade s prislusnymi
harmonizaénymi pravnymi predpismi Unie.

Podrl'a ¢l. 8 ods. 6 Nariadenia EU 2016/425, vyrobcovia uveda na OOP, alebo ak to nie je
mozné, na ich obale alebo v dokumente pripojenom k OOP svoje meno, registrované obchodné
meno alebo registrovanii obchodnt znacku a poStovl adresu, na ktorej ich mozno kontaktovat'.
V adrese je uvedené jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu kontaktovat’. Kontaktné
udaje sa uvadzaju v jazyku, ktory je 'ahko zrozumitel'ny pre koncovych pouZivatel'ov a organy
dohl'adu nad trhom.

Podra ¢l. 8 ods. 8 Nariadenia EU 2016/425, vyrobca bud’ poskytne EU vyhlasenie o zhode
s OOP, alebo do pokynov a informécii stanovenych v bode 1.4 prilohy II zahrnie internetova
adresu, na ktorej je mozné EU vyhlasenie o zhode ngjst’.

Podra ¢l. 10 ods. 3 Nariadenia EU 2016/425, dovozcovia uvedi na OOP, alebo ak to nie je
mozné, na ich obale alebo v dokumente pripojenom k OOP svoje meno, registrované obchodné
meno alebo registrovanu obchodna znacku a posStovl adresu, na ktorej ich mozno kontaktovat’.
Kontaktné udaje sa uvadzaju v jazyku, ktory je 'ahko zrozumiteI'ny pre koncovych pouZivatel'ov
a organy dohl'adu nad trhom.

Podla ¢l. 11 ods. 2 Nariadenia EU 2016/425, distributori pred spristupnenim OOP na trhu
overia, ¢i je na OOP umiestnené oznacenie CE, ¢i st k nim pripojené poZzadované dokumenty
apokyny a informécie stanovené v bode 1.4 prilohy II v jazyku l'ahko zrozumitelnom pre
spotrebitelov a dalSich koncovych pouzivatelov v clenskom S$tate, v ktorom budu OOP
spristupnené na trhu, ako aj to, ¢i vyrobca splnil poziadavky stanovené v ¢lanku 8 ods. 5 a 6
a dovozca poziadavky stanovené v ¢lanku 10 ods. 3. Ak sa distribator domnieva alebo ma dévod
domnievat’ sa, Ze OOP nie su v zhode s uplatnitelnymi zédkladnymi poziadavkami na bezpecnost’



a ochranu zdravia stanovenymi v prilohe II, nemé6ze OOP spristupnit’ na trhu, kym s nimi nebuda
v zhode. Okrem toho v pripade, Ze OOP predstavuju riziko, distributor o tom informuje vyrobcu
alebo dovozcu, ako aj organy dohl'adu nad trhom.

V inspekénom zdzname zo dna 28.09.2023 inspektori SOl v sulade s opravnenim orgéanu
dohl'adu nad urc¢enymi vyrobkami pri vykone dohl'adu podla § 27 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
56/2018 Z. z. 0 posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, pozadovali od tc¢astnika konania predlozenie fotokopii prvotnych
nadobudacich dokladov, EU vyhlasenia o zhode, technickej dokumentacie (protokoly
0 skuskach,...) alebo casti technickej dokumentéacie k urCenym vyrobkom — Slnecné okuliare
MHIK 6342, Sine¢né okuliare CLOUD 2912, pricom pozadované doklady mal ucastnik konania
zaslat’ na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj (na e-mailova adresu nr@soi.sk
alebo na postovu adresu Stani¢na 9, 950 50 Nitra), a to v termine do 06.10.2023. V pripade, Ze
ucastnik konania nevlastni alebo nevie niektory z pozadovanych dokladov zabezpecit’, mal tato
skutoénost’ uviest’ s nalezitym vysvetlenim. Ugastnik konania vak nezaslal na In§pektorat SOI so
sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj k predmetnym vyrobkom EU vyhlésenie o zhode ani technickt
dokumentaciu (protokoly o skuskach....) alebo €ast” technickej dokumentacie, pricom pozadované
doklady nepredlozil ani v ¢ase kontroly dia 05.12.2023 a neuviedol ani nalezité vysvetlenie
k dévodom nezaslania.

V zmysle § 26 pism. a) zakona ¢. 56/2018 Z. z., dohl'ad nad spristupfiovanim uré¢ené¢ho vyrobku
na trhu podla zakladnych poZziadaviek a poziadaviek ustanovenych tymto zdkonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, nad dodrziavanim povinnosti
hospodérskeho subjektu ustanovenych tymto zdkonom alebo technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody vykondva Slovenskd obchodné inSpekcia nad ur¢enym vyrobkom podla
osobitnych predpisov v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

Podla § 27 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 56/2018 Z. z., organ dohl'adu nad ur¢enymi vyrobkami je
pri vykone dohl'adu opravneny vyzadovat’ identifikaéné udaje o hospodarskom subjekte, ktory mu
uréeny vyrobok dodal alebo ktorému urceny vyrobok dodal, potrebnu sprievodni dokumentaciu
urcen¢ho vyrobku, technicki dokumentaciu alebo Cast’ technickej dokumentéacie a informacie
0 ur¢enom vyrobku od hospodarskeho subjektu; poskytnutie technickej dokumentécie organu
dohl'adu nad urcenymi vyrobkami pri vykone dohl'adu sa nepovazuje za porusenie alebo za
ohrozenie obchodného tajomstva.

Podl’a § 27 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 56/2018 Z. z., hospodarsky subjekt je povinny poskytnat
na zéklade Ziadosti orgdnu dohl'adu nad uréenymi vyrobkami kopie dokumentov, ktoré sa tykaja
uréenych vyrobkov, v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Dna 28.09.2023 bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni pri vykone kontroly inSpektormi SOI
vykonany kontrolny ndkup — 1 ks Slne¢né okuliare MHIK 6342 4 6,- €/ks, pri ktorom nebol vydany
doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme, pricom doklad o kiape bol z elektronickej pokladnice
vytlaceny az po preukdzani sa inSpektorov SOI sluZobnymi preukazmi.

Podrla § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
25072007 Z. z.*), predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku alebo
0 poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, ¢) ditum predaja, d) nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovéa cena, ktoru
spotrebitel’ zaplatil.
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Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona ¢. 56/2018 Z. z. a zakona ¢.
250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. Z/P/0132/04/23 zo dina 23.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zaCati spravneho konania bolo ucCastnikovi konania dorucené dna 09.06.2024,
nakolko doslo k uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bol ucastnik konania
upovedomeny listom zo diia 08.07.2024, nase ¢. 1485/04/2024, Ze rozhodnutie nebude vydané
Vv lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia
spravneho konania.

Podl’a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), (d’alej len
., zdkon 0 e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adreséta.

Podl'a § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, tloZnou lehotou na cely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZné lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronickd uradné sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresatom ind osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych riak, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tiloZnej lehoty podl’a toho, ktora skuto€nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o Spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 05.12.2023 predavacka (pritomna pri kontrole)
uviedla, Ze oboznami konatel’ku.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 28.09.2023 predavacka (pritomna pri kontrole)
uviedla, Ze o vysledku kontroly bola oboznamend, bude informovat’ konatel’ku. Dalej uviedla, ze
prijala napravné opatrenia. Doklad nevydala, pretoze ju vyrusil iny zakaznik.
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K tomu spravny organ uvadza, Ze néasledné prijatie opatreni po vykonani kontroly nema vplyv
na vyvodenie zodpovednosti voci ucastnikovi konania, nakol’ko dodato¢né uskuto¢nenie napravy
nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou nepredstavuje okolnost’ zbavujlicu ucastnika konania
zodpovednosti za poruSenie povinnosti a zakazov stanovenych zdkonom. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ na povinnost’ distribiitora podl'a § 8 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 56/2018 Z. z.,
v zmysle ktorého je distribator povinny bezodkladne prijat’ nevyhnutné napravné opatrenie
s cielom dosiahnut’ zhodu ur¢eného vyrobku so zakladnou poziadavkou alebo s poziadavkou
ustanovenou tymto zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, a ak je
to potrebné, ur¢eny vyrobok stiahnut’ z trhu alebo ureny vyrobok spétne prevziat,, ak sa dovodne
domnieva alebo méa dévod sa domnievat, Ze uréeny vyrobok nespliia zakladnti poziadavku alebo
poziadavku ustanovenu tymto zdkonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody alebo ak mu organ dohl'adu nad ur¢enymi vyrobkami ulozil opatrenie.

Dalej spravny organ uvadza, e povinnostou distribttora je zabezpedit splnenie vietkych
povinnosti a dodrzanie vSetkych zdkazov tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zadkonom. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 56/2018 Z. z. maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Distributor zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody. Spravne delikty distribatorov st postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona ¢.
56/2018 Z. z.. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zikona objektivne dolo alebo nie. Ugastnik
konania ako distributor tak zodpovedd za porusSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujlice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie.

V zmysle uvedeného spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 56/2018 Z. z. zohl'adiiuje uz len zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob, ¢as trvania
a nasledky protipravneho konania, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na
zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K poruseniu povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. je potrebné uviest’,
ze z charakteru dokladu preukazujuceho kipu vyrobkov vyplyva, Ze ma byt’ vydany
bezprostredne po zaplateni kiipnej ceny spolu s pripadnym vydavkom a bez toho, aby jeho vydanie
musel kupujlci osobitne Ziadat. Musi prist’ k fyzickému odovzdaniu uvedené¢ho dokladu.
Z hl'adiska miery zavinenia je dolezitd skuto¢nost, Ze ucastnik konania nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov.
Doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov.
Absencia dokladu o kupe neumoziuje spotrebitelovi dosledni kontrolu obsahu a hodnoty
vykonaného ndkupu. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji
Vv obchode medzi predavajucim a spotrebitelom.

V danom pripade doSlo k poruSeniu ustanovenia uveden¢ho vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost tcastnika konania bola spolahlivo preukazana.

Organ dohl'adu podl'a § 28 ods. 2 pism. f) zdkona €. 56/2018 Z. z. ulozi pokutu od 200 eur do
200 000 eur tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona alebo ustanovenia technického predpisu
Z oblasti posudzovania zhody tym, Ze spristupni na trhu ureny vyrobok s posudzovanim zhody
uréeného vyrobku, ktory nespliia zdkladné poziadavky.



Organ dohl'adu podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 56/2018 Z. z. ulozi pokutu od 100 eur do 10 000
eur tomu, kto porusi int povinnost’ hospodarskeho subjektu ako povinnost’ podl'a odsekov 1 a 2.

Za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozi organ dozoru v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 eur.

Zaroven je potrebné poznamenat’, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Ugastnik konania spiial predpoklady na uloZenie pokuty nielen podl'a § 28 ods. 2 pism. f) zakona
¢. 56/2018 Z. z. v rozmedzi 200 az 200 000 eur (pre porusenie § 8 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢.
56/2018 Z. z.), ale aj podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 56/2018 Z. z. v rozmedzi 100 az 10 000 eur (pre
porusenie § 27 ods. 4 pism. d) zdkona €. 56/2018 Z. z.) a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 eur (pre poruSenie § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.). Pravne predpisy, ktoré
zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuja postup spravnych organov pri postinu
za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
¢. 85z0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna
06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy
potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im
v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’ sprdvneho trestania,
ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajtce sa delikty st tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt'azsi z nich.
Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zésadou,
ulozena podla § 28 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 56/2018 Z. z..

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 28 ods. 8 zakona ¢. 56/2018 Z. z. prihliadol
na zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania tym, ze uc¢astnik konania ako
distribttor sa svojim konanim dopustil porusenia ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a), 8 ods. 1 pism.
b) a § 27 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 56/2018 Z. z..

Spravny organ vzal do uvahy, ze ucastnik konania spristupnil na trhu 2 druhy urcenych
vyrobkov — Slne¢né okuliare MHIK 6342, SInecné okuliare CLOUD 2912, ktoré:

- nesprevadzalo EU vyhlasenie o zhode v Ziadnej forme ani odkaz na internetovii adresu, na
ktorej je vyhlasenie o zhode dostupné v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/425 o osobnych ochrannych prostriedkoch a o zruSeni smernice Rady
89/686/EHS;

- nemali na pripevnenej papierovej etikete uvedené udaje v zmysle STN EN 1SO 12312-1
Osobné prostriedky na ochranu o¢i a tvare. Slne¢né okuliare a podobné prostriedky na
ochranu oéi. Cast’ 1: Slneéné okuliare na vieobecné pouzivanie a STN EN ISO 12312-
1/A1 Osobné prostriedky na ochranu oci a tvare. Slne¢né okuliare a podobné prostriedky
na ochranu o&i. Cast’ 1: Slneéné okuliare na vieobecné pouZivanie, a to: Nevhodné na
priame pozorovanie sinka; Nevhodné na ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr.
V solariach;, Nevhodné na ochranu oci proti mechanickym nebezpecenstvam, ako su
narazy, Nevhodné pri riadeni motorového vozidla za sumraku a v noci alebo Nevhodné pri
riadeni motorového vozidla v noci alebo v podmienkach timeného svetla;



- neboli oznatené udajom v zmysle Nariadenia EU 2016/425 v nadviznosti na zakon ¢&.
56/2018 Z. z., ato menom vyrobcu (registrovanym obchodnym menom alebo
registrovanou obchodnou znackou) a postovou adresou, na ktorej ho mozno kontaktovat,
napriek tomu, ze rozmer a povaha tychto urcenych vyrobkov umoziuje uviest’ tento udaj
priamo na vyrobkoch;

- neboli oznadené idajom v zmysle Nariadenia EU 2016/425 v nadviznosti na zékon &.
56/2018 Z. z., ato menom dovozcu (registrovanym obchodnym menom alebo
registrovanou obchodnou znackou) a postovou adresou, na ktorej ho mozno kontaktovat’,
napriek tomu, ze rozmer a povaha tychto ur¢enych vyrobkov umoziuje uviest’ tento udaj
priamo na vyrobkoch.

Vseobecne, ¢o sa tyka vyhldsenia o zhode, toto preukazuje splnenie vSetkych zakladnych
poziadaviek a poziadaviek ustanovenych zakonom alebo technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody. Vydanim vyhlasenia o zhode vyrobca zodpoveda za zhodu uréeného
vyrobku so zakladnymi poziadavkami a poziadavkami ustanovenymi zakonom alebo technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody. Minimalny rozsah vyhlasenia o zhode je ustanoveny
v €&l 15 Nariadenia EU 2016/425.

Udaj o obchodnom mene alebo obchodnej znacke vyrobeu, postovej adrese, na ktorej ho mozno
kontaktovat’, obchodnom mene alebo obchodnej znacke dovozcu a postovej adrese, na ktorej ho
mozno kontaktovat' slizia na identifikaciu vyrobku v ramci jeho distribu¢ného retazca.
Zabezpecenie vysledovatelnosti uréené¢ho vyrobku v ramci celého dodavatel'ského retazca
prispieva Kk zjednoduSeniu a zefektivneniu dohladu nad trhom. Efektivny systém
vysledovatelnosti ul'ah¢uje lohu organov dohladu nad trhom vysledovat’ hospodarske subjekty
zodpovedné za spristupnenie nevyhovujtcich ur€enych vyrobkov na trhu.

Z hladiska rozsahu poruSenia povinnosti sprdvny organ zohl'adnil, Ze ucastnik konania
spristupnil na trhu urc¢ené vyrobky — Slne¢né okuliare MHIK 6342 v poéte 1 ks (nachadzajuci sa
v ponuke pre spotrebitel’a v ¢ase kontroly dia 28.09.2023 a zaroven zakupeny in$pektormi SOI
v ramci kontrolného nakupu), Slne¢né okuliare CLOUD 2912 v pocte 2 ks (nachadzajuce sa
v ponuke pre spotrebitel’a v ¢ase kontroly dia 28.09.2023), a to v celkovej hodnote 18,- €.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania napriek
povinnosti uloZenej v inSpekénom zdzname zo dila 28.09.2023, a to predlozit’ InSpektoratu SOI so
sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj fotokopie prvotnych nadobtdacich dokladov, EU vyhlasenie
0 zhode, technicku dokumentaciu (protokoly o skuskach,...) alebo Cast’ technickej dokumentacie
K uréenym vyrobkom — Slne¢né okuliare MHIK 6342, Slneéné okuliare CLOUD 2912, neposkytol
Ingpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj k predmetnym vyrobkom EU vyhlasenie
0 zhode ani technicki dokumentaciu (protokoly o sktskach,...) alebo <cast’ technickej
dokumentacie, pricom neuviedol ani nalezité vysvetlenie k dovodom ich neposkytnutia.

Zakonodarca mal zaujem na tom, aby sa na trh dostali jedine tie vyrobky, ktoré splnaju
poziadavky vyplyvajlce z jednotlivych technickych predpisov a taktiez poziadavky podl'a zdkona
¢. 56/2018 Z. z.. Aj ked’ zadkon ¢. 56/2018 Z. z. rieSi zodpovednost’ na vSetkych stupnioch
dodavatel'ského retazca, je kladeny doraz aj na aktivitu a odbornost’ distributora, ktory sa musi
s vyrobkami spristupiovanymi na trhu realne zaoberat’, kontrolovat’ ich a skumat’, &i tieto spiiiaja
vSetky podmienky na ich spristupnenie na trhu. Cit. zdkon uklada distribitorovi obmedzenia a to
tak, ze pokial’ vyrobky, ktoré mieni spristupnit’ na trhu, nespiiiajii zakladnu poziadavku alebo
poziadavku ustanovent cit. zdkonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody
alebo si vyrobca nesplnil svoju povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 56/2018 Z. z. alebo
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dovozca nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 56/2018 Z. z., tieto nesmie
na trhu spristupnit’. Pokial’ tak urobi, berie na seba zodpovednost’ za spristupnenie takych
vyrobkov na trh, ktoré nan nepatria.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku konania zo strany ucastnika konania, pricom ako distribator je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti spristupniovania urcenych vyrobkov na trhu, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne. Vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ ti¢astnika
konania za porusenie § 8 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 pism. b), § 27 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 56/2018
Z. z. nie je podstatny umysel ucastnika konania, zavinenie sa v tomto pripade neskima.

V danom pripade spachal ucastnik konania spravne delikty, pricom k naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci zistit’, Ze v dosledku poruSenia povinnosti, respektive
zdkazu zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu opravnenych zaujmov chranenych tymto
zdkonom. Poskodenie prav iného subjektu alebo priame poruSenie oprdvnenych zaujmov
V rozsahu priamo Umernom uloZenej sankcii nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tychto spravnych deliktov.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimélneho $tandardu
pri spristupniovani uréenych vyrobkov na trhu. Je potrebné zdoraznit', ze uvedené spravne delikty
nemozno bagatelizovat’, nakol’ko len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre spristupniovanie vyrobkov na trh je mozné zabezpecovat’ verejni poziadavku, aby
vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru v rAmci Spoloéenstva spinali poziadavky
poskytujuce vysoku uroven ochrany verejnych zaujmov, ¢o je cielom a zmyslom pravnej upravy
V oblasti posudzovania zhody, t. j. zadkona ¢. 56/2018 Z. z. a osobitnych predpisov.

Konanie resp. opomenutie, ktorym je ohrozovany opravneny zaujem, na ktorého zmiernenie
alebo odstranenie su ustanovené zakladné poziadavky, poziadavky ustanovené cit. zakonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, vo v§eobecnosti povazuje spravny organ za
neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 28 ods. 8
zakona ¢. 56/2018 Z. z. ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo tiez prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania,
zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o ktpe vyrobku. Spravny organ prihliadol aj ku skuto¢nosti, ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu o kape
neumoziuje spotrebitelovi doslednt kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad
0 kupe osvedCuje existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji medzi predavajicim
a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavazkového vzt'ahu. Povinnost predavajiceho spocivajica vo vydani
dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia
bezprostredne nadvizuje na zabezpec€enie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava
zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada
predavajucemu povinnost’ vV doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené
udaje, ktoré vypovedaji 0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpeCuju spotrebitelovi
dokaznt istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Co sa tyka porusenia povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kape vyrobku, spravny organ
v predmetnej veci postupoval v intenciach prechodnych ustanoveni obsiahnutych v zakone ¢.
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108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zakon
¢. 108/2024 Z. z.*), u¢inného odo dna 01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.
,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov
ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “. Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53
o0ds. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z., spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podl’a pravneho
predpisu uc¢inného do 30.06.2024, t. j. podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z..

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a charakter sankcie ako takej, ktorou
je jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v
sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budlicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgédn ma za to, Ze pokuta
ulozena ucastnikovi konania je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Po preskiimani predmetnej pravnej veci je spravny orgén toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia. Kedze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe m4 za to, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou

primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0133/04/23 V Nitre dita 08.08.2024

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Neol s. r. 0.
sidlo: Sidl. Zitava 1401/13, 952 01 Vrable
ICO: 54 033 870

na zaklade kontroly vykonanej dna 01.12.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, zameranej na presSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 571/2023,

B pre porusenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom do
30.06.2024), v zmysle ktorého predavajiici nesmie spotrebitelovi upierat pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, ked pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze
spotrebitel’ si prostrednictvom internetového obchodu ucastnika konania www.vejpKy.sk
objednal elektronické cigarety — MONSTER DUAL 1000+1000 puffs Lemon Tart + Mango
Guava, ELF BAR TE5000 PINEAPPLE MANGO ORANGE, LOST MARY 5000
STRAWBERRY PINA COLADA (objednavka ¢. 679 zo dna 05.09.2023 v celkovej hodnote
49,80 €) a platbu vo vyske 49,80 € uhradil ucastnikovi konania, av§ak namiesto elektronickych
cigariet, ktoré boli predmetom objednavky ¢. 679 zo dna 05.09.2023, boli spotrebitel'ovi dodané
nasledovné elektronické cigarety — BC5000 BLUEBERRY ICE, ELF BAR BC5000 SWEET
MENTHOL, ELF BAR TE5000 STRAWBERRY ICE, ELF BAR TE5000 BLEUBERRY ICE,
¢im ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zédujmov,

ukl ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (v
zneni uc¢innom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).
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Odovodnenie

Dna 01.12.2023 vykonali inspektori SOI kontrolu v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj, Stanicna 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, zameranu na presetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 571/2023 v zmysle
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007
Z.z."),zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 102/2014 Z.
zZ. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
adoplneni niektorych zakonov Vzneni neskorSich predpisov. Zistené nedostatky sua
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 01.12.2023, ktory bol ucastnikovi konania
doruceny dna 20.12.2023.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel si prostrednictvom
internetového obchodu ucastnika konania www.vejpky.sk objednal elektronické cigarety —
MONSTER DUAL 1000+1000 puffs Lemon Tart + Mango Guava, ELF BAR TE5000
PINEAPPLE MANGO ORANGE, LOST MARY 5000 STRAWBERRY PINA COLADA
(objednavka ¢. 679 zo dia 05.09.2023 v celkovej hodnote 49,80 €) a platbu vo vyske 49,80 €
uhradil wcastnikovi konania, avSak namiesto elektronickych cigariet, ktoré boli predmetom
objednavky ¢. 679 zo diia 05.09.2023, boli spotrebitel'ovi dodané nasledovné elektronické cigarety
— BC5000 BLUEBERRY ICE, ELF BAR BC5000 SWEET MENTHOL, ELF BAR TE5000
STRAWBERRY ICE, ELF BAR TE5000 BLEUBERRY ICE, ¢im ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Prilohu spotrebitel’ského podnetu ¢. 571/2023 tvori nasledovnd e-mailovd komunikdcia medzi
ucastnikom konania a spotrebitel’om:

- e-mail zo dna 14.09.2023 zaslany od spotrebitel'a predavajicemu, v ktorom spotrebitel’
uvadza, Ze mu priSla nespravna objednéavka a priklad4 fotodokumentaciu elektronickych
cigariet— BC5000 BLUEBERRY ICE, ELFBAR BC5000 SWEET MENTHOL, ELFBAR
TE5000 STRAWBERRY ICE, ELFBAR TE5000 BLUEBERRY ICE,

- e-mail zo dna 14.09.2023 zaslany od predavajiceho spotrebitel'ovi, v ktorom predavajici
uvadza: ,, ...vieme ofom lebo druhd strana uz reklamovala. Pri dalsej objedndvke vam
pribalim nieco zdarma alebo vam dam lercentudlnu zlavu vyberte si. ... ~,

- e-mail zo dia 17.09.2023 zaslany od spotrebitel’a predavajicemu, v ktorom spotrebitel’
uvadza, Ze radSej preferuje vyuZit moznost odstipit od zmluvy s vratenim tovaru
a pozaduje od predavajuceho potvrdit’ na akl adresu moze spotrebitel’ tovar vratit,

- e-mail zo dna 19.09.2023 zaslany od predavajuceho spotrebitel'ovi, v ktorom predavajici
uvadza, Ze tovar nie je mozné reklamovat alebo vratit,

- e-mail zo dna 18.09.2023 zaslany od spotrebitel'a predavajicemu, v ktorom spotrebitel’
opétovne ziada o odstupenie od zmluvy,

- e-mail zo dna 18.09.2023 zaslany od predavajiceho spotrebitelovi, ktorom predavajuci
uvadza: ,, Ide 0 cigaretu teda sa to nedad reklamovat’ bod — 0 doddavke tovaru v uzatvorenom
obale, ktory nie je vhodné vratit z dévodov ochrany zdravia alebo z hygienickych dovodov
a ktorého ochranny obal bol po dodani poruseny, a vV takomto pripade je jedno ci bol dany
produkt otvoreny alebo nebol jednoducho ss to neda vratit... “.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
§ 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
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V plnom rozsahu Gc¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. Z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/00133/04/23 zo dna 23.05.2024 do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
ozndmenie o zaCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 09.06.2024,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou doruéenia. Nasledne bol ucastnik konania
upovedomeny listom zo dna 08.07.2024, nase ¢. 1486/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané
V lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia
spravneho konania.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zéakon o e-Governmente), (d’alej len
,,zdkon 0 e-Governmente “), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorucent. Ulozna lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢end, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. 0 sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakolko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani ddokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pre posudenie danej veci je relevantné, Ze k poruseniu zakona ¢. 250/2007 Z. z. preukazatel'ne
doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sucast’ou popisu skutku v in§pekénom
zdzname zo dita 01.12.2023, ako vysledku vykonanej kontroly. Ugastnik konania ako predavajaci
zodpoveda za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. objektivne, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok
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— porusenie zakona, spoOsobili. Uvedené vyplyva aj zustilenej judikatiry v suavislosti
s povinnost'ou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, €1 k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. ,, Predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ,,Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdaujmov a na poddavanie podnetov a staznosti organom
dozoru a kontroly (dalej len , organ dozoru®) a obci pri poruSeni zdkonom priznanych prdav
spotrebitela. *

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom
zazname zo dna 01.12.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
uloZi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a
§ 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho  konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a V urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykonad
opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny orgén pri urceni vysky pokuty
vychéadzal z vlastnych zisteni a uvadzenia spravneho orgénu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomne;j stivislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedeného dévodu
bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuZitie
predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st



Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon — vV uvedenom pripade zakon ¢. 250/2007 Z. z..

Podl’a § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zékazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona €. 250/2007 Z. z..

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze ticastnik konania porusil
upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko spotrebitel’ si
prostrednictvom internetového obchodu ti¢astnika konania www.vejpKy.sk objednal elektronické
cigarety — MONSTER DUAL 1000+1000 puffs Lemon Tart + Mango Guava, ELF BAR TE5000
PINEAPPLE MANGO ORANGE, LOST MARY 5000 STRAWBERRY PINA COLADA
a platbu vo vyske 49,80 € uhradil ucastnikovi konania, avSak namiesto elektronickych cigariet,
ktoré boli predmetom objednavky ¢. 679 zo dna 05.09.2023, boli spotrebitelovi dodané
nasledovné elektronické cigarety — BC5000 BLUEBERRY ICE, ELF BAR BC5000 SWEET
MENTHOL, ELF BAR TE5000 STRAWBERRY ICE, ELF BAR TE5000 BLEUBERRY ICE.
Zaroven spravny organ prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
0ds. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty
nebol. K poskodeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a doslo tym, Ze spotrebitel'ovi neboli
dodané vyrobky, ktoré nezodpovedali jeho objednavke ¢. 679 zo dna 05.09.2023 a teda
spotrebitel’'ovi neboli dodané vyrobky za ktoré uhradil sumu 49,80 €. Z e-mailovej komunikacie
v predmetnej veci medzi spotrebitelom a Gcastnikom konania, ktord je sucastou spisového
materialu, jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel nemal zdujem o kupu vyrobku, ktory mu bol zo
strany Ucastnika konania dodany. Vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje spravny organ zisteny
nedostatok za zdvazné porusenie zédkona.

Spravny organ vzal do Gvahy aj to, ze ucel pravnych predpisov poskytujlicich spotrebitel'om,
ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol z dévodov poruSenia povinnosti
ucastnika konania splneny.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval V intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zakone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢ 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*), u¢inného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, Dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. . Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a, spradvny orgéan pri vydani rozhodnutia postupoval podla pravneho
predpisu uc¢inného do 30.06.2024, t. j. podla zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.


http://www.vejpky.sk/

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktoru zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’ az do vysky
66 400,- €. Spravny orgéan prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania neméze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena,
ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0015/04/24 V Nitre diia 08.08.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Moja Marina LV s. r. o.
sidlo: Andreja Kmet’a 121/9, 969 01 Banska Bystrica
ICO: 53 014 901

na zéklade kontroly vykonanej diia 10.04.2024 v prevadzkarni Zmrzlinare Moja Marina,
Ceskoslovenskej armady 235/2, Levice, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢.
220/2024,

B pre poruSenie povinnosti vyplyvajiceho z ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého preddvajici je povinny
informovat spotrebitela o cene preddavaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou, alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dita 10.04.2024 bolo vo
vysSie uvedenom mieste pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu €. 220/2024 inSpektormi SOI
zistené, Ze sa V ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 9 druhov zmrzlin — limetka, ribezl’a, malina,
jahoda, Cucoriedka, slany karamel, ¢okolada, ricotta, vanilka, u ktorych nebola zabezpecena
jednoznacna cenova informdcia, nakol'ko na spolocnom cenniku, nachadzajicom sa na
vidite'nom mieste, bola cena za 1 kopcek zmrzliny uvedena ,, 1,70/1,90 €, pricom z cennika
nebolo zrejmé na ktory druh zmrzliny sa vzt'ahuje cena 1,70 € a na ktory druh zmrzliny sa
vzt'ahuje cena 1,90 €.

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (v
zneni uc¢innom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

A

Odovodnenie

Dna 10.04. 2024 vykonali inSpektori SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni Zmrzlinaren Moja
Marina, Ceskoslovenskej armady 235/2, Levice, zamerani na preSetrenie spotrebitel'ského



podnetu ¢. 220/2024 v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ), zakona ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,, zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu*).

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 220/2024 bolo v Case kontroly dna 10.04.2024
in$pektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 9 druhov zmrzlin — limetka,
ribezl’a, malina, jahoda, CuCoriedka, slany karamel, cokoldda, ricotta, vanilka, u ktorych nebola
zabezpecend jednoznacna cenové informacia, nakol’ko na spolocnom cenniku, nachadzajicom sa
na viditelnom mieste, bola cena za 1 kopcek zmrzliny uvedena ,, 7,70/1,90 €, pricom z cennika
nebolo zrejmé na ktory druh zmrzliny sa vzt'ahuje cena 1,70 € a na ktory druh zmrzliny sa vztahuje
cena 1,90 €.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela je predavajacim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0015/04/24 zo dia 30.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné ozndmenie
0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 15.06.2024, nakol'ko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bol ucastnik konania upovedomeny
listom zo diia 12.07.2024, nase ¢. 1547/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni
od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zac¢atia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k inpekénému zaznamu zo dna 10.04.2024 obsluha zmrzliny (pritomna pri
kontrole) uviedla, Ze cennik ithned’ doplni.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti prislub odstranenia zistenych
nedostatkov, aviak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnatorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinnad v urCenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych
nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania za zistené porusSenie zakona 0 ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko rozhodujuci je
z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny
informovat spotrebitela 0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou
na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
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predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej
sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.”

Pre postdenie danej veci je relevantné, ze k poruseniu zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a preukédzatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sucast'ou
popisu skutku v inSpekénom zazname zo dna 10.04.2024, ako vysledku vykonanej kontroly.
Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a objektivne, tzn. bez ohladu na zavinenie (Gmysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie zakona, sposobili.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dna 10.04.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predédvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni
vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter protiprdavneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat,
aby upustil od protipravneho konania a vV Urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla
predchaddzajucej vety, organ dozoru nevydd rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.
Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgénu
aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vziajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti zo strany G€astnika konania, bolo spol'ahlivo preukdzané. Spravny organ zastava nazor,
ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu
postihu. Spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného institutu je len fakultativne. V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval Vv intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zédkone ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢ 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitela*), u¢inného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 0ds. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a ,, Dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do

30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,



dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. . Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 0ds. 2 zakona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a, spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a pravneho
predpisu uc¢inného do 30.06.2024, t. j. podl'a zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a
zretelne oznacit’ vyrobok cenou, alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a
sa nachadzalo 9 vysSie Specifikovanych druhov zmrzlin, u ktorych nebola zabezpecena
jednoznacéna cenova informacia, nakol’ko na spolo¢nom cenniku, nachddzajicom sa na viditeI'nom
mieste, bola cena za 1 kopcek zmrzliny uvedena ,, 1,70/1,90 €*, pricom z cennika nebolo zrejmé
na ktory druh zmrzliny sa vzt'ahuje cena 1,70 € a na ktory druh zmrzliny sa vztahuje cena 1,90 €.
Informacia o cene predavaného vyrobku je jednou z rozhodujucich informacii, ktora spotrebitel’
zvazuje pri jeho kuipe a ktord méze podstatnym sposobom ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie,
nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a na zéklade
tohto porovnania uskuto¢nit’ vhodny vyber vyrobku, a toto pravo mdze ucinne vyuzit’ len vtedy,
ak ma k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich cenach.

Zaroven spravny organ prihliadol k tomu, ze v danom pripade bola vykonanou kontrolou
jednoznacne preukazana opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgdn prihliadol aj na skuto€nost’, zZe
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozené oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0029/04/24 V Nitre dita 14.08.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: ALLORA MODA s.r.o.

sidlo: Frana Mojtu 16/280, 949 01 Nitra
ICO: 36 785 431

na zaklade kontroly vykonanej dna 24.04.2024 a 25.04.2024 v priestoroch | SOI v Nitre, Stani¢na
9, Nitra, bez pritomnosti zastupcu tcastnika konania ako kontrolovaného subjektu,

B pre poruSenie zikazu vyplyvajiuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (v zneni uc¢innom do
30.06.2024), v zmysle ktorého preddvajiici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, ze na webovom sidle internetového obchodu www.allora.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je tcastnik konania, boli uvedené nasledovné podmienky:

- vpodstranke Obchodné podmienky véasti II. OBJEDNAVKA TOVARU
A UZATVORENIE KUPNEJ ZMLUVY v bode 7.: , Predavajiici si vyhradzuje pravo
zrusit objednavku alebo jej cast v tychto pripadoch: ... — tovar sa uz nevyraba alebo
nedoddva alebo sa vyraznym spésobom zmenila cena dodavatela tovaru. \ pripade, Ze tdto
situdcia nastane, Predavajuci bude okamzite kontaktovat kupujuceho za ucelom dohody
0 dalsom postupe. V pripade, zZe kupujuci zaplatil uz cast alebo celui sumu kupnej ceny,
bude mu tato ciastka bez zbytocného odkladu, najneskor vsak v lehote 14-ich dni odo dna
zistenia vysSie uvedenych skutocnosti predavajucim, vratena “, ¢im G€astnik konania porusil
zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedend
podmienka spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko zmena ceny, ktord nastala po uzavreti zmluvy
neopraviiuje predavajiceho odmietnut’ predat” vyrobok spotrebitelovi, ak je vyrobok
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj; informacia o cene je jednou zo zakladnych
informacii, ktora ma byt’ spotrebitel'ovi poskytnutd v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zédkona €.



http://www.allora.sk/

102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorsich
predpisov, pricom v zmysle § 3 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. informacie
uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitel'nu sti€ast’ zmluvy uzavretej na dialku a mozu byt
zmenen¢ iba s vyslovnym sthlasom oboch zmluvnych stran,

- Vpodstranke Obchodné podmienky V ¢asti IV. DODACIE PODMIENKY vV bode 2.:
., Predavajiici vybavuje vsetky prijaté objednavky internetového obchodu v poradi, v akom
su mu dorucované. Zakladna dodacia lehota na objednany tovar je 2-7 dni odo dna
akceptacie elektronickej objednavky predavajucim. Predavajuci si vyhradzuje pravo
predlzit dodaciu lehotu v pripade vybranych tovarov*, &m ucastnik konania porusil zakaz
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena podmienka
sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajici zaviazuje dodat’ tovar, ked’ze dodacia lehota
predstavuje pre spotrebitela jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorého urobi
rozhodnutie o kupe konkrétneho tovaru,

- Vv podstranke Obchodné podmienky V ¢asti [V. DODACIE PODMIENKY v bode 9.: ,, Pri
prevzati tovaru je kupujuci skontrolovat zasielku, ¢i nebol poskodeny obal zasielky a ¢i bola
dodana zasielka kompletne, najmd pocet balikov/zasielok. Neuplniui alebo poskodeni
zasielku je nutné okamZite oznamit’ e-mailom a spisat’s dopravcom skodovy protokol a tento
bez zbytocného odkladu zaslat e-mailom, alebo postou predavajiicemu. Ak kupujici
nevznesie namietky kneuplnej alebo poskodenej zasielke a nedoruceniu dokladov
doddvanych s tovarom pri dodani tovaru, na zdaklade potvrdenych dodacich a prepravnych
listov sa predpoklada, zZe tovar bol kupujucemu dodany riadne, ak sa dokazne nepreukaze
opak. Vsetky neskor oznamené vady a poSkodenia, resp. reklamdcie dodaného mnozstva
a kvality tovaru zistitelné pri prevzati tovaru nebudu zo strany predavajuceho akceptované,
¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouZivat neprijatel'né podmienky v spotrebitel’skych
zmluvéch, ked uvedené podmienky sposobuji zna¢nii nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a s oh'adom na § 53 ods. 4 pism.
d) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, nakolko
uvedené podmienky obmedzuji prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady,
kedZe uplatnenie reklamdcie je zakonom garantované pravo spotrebitela, preto je
spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklaméciu - t. j. zodpovednost’ predavajiceho za vady,
Vv pripade, Ze nedoslo k uplynutiu zaru¢nej doby a zaroven je ddlezité, aby bolo zachované
spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamacie, priCom az v priebehu reklamacného
konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje zaruka alebo nie, teda o jej
opodstatnenosti,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (v
zneni uc¢innom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 24.04.2024 a 25.04.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle In§pektoratu SOI so
sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu tcéastnika
konania ako kontrolovaného subjektu, zamerani na kontrolu prevadzkovatel'ov internetovych
obchodov v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni zakona €. 284/2002 Z. z. V zneni neskorSich
predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*) a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 40/1964 Zb. ). Zistené nedostatky st zdokumentované
Vv in§pekénom zdzname zo dna 25.04.2024, ktory bol Gcastnikovi konania elektronicky doruc¢eny
dna 26.04.2024.

Dna 24.04.2024 vytladili inSpektori SOl z internetovej stranky www.allora.sk, podstranku
Obchodné podmienky, Reklama¢ny poriadok, Vratenie a reklamacia tovaru, ktoré tvoria prilohu
¢. 2 inSpekéného zdznamu zo dia 25.04.2024. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze Gcastnik
konania je predavajucim a prevadzkovatel'om internetového obchodu www.allora.sk.

Pri vykone kontroly bolo in§pektormi SOI zistené, Ze na webovom sidle internetového obchodu
www.allora.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, boli uvedené nasledovné

podmienky:

e Vpodstranke Obchodné podmienky véasti II. OBJEDNAVKA TOVARU
A UZATVORENIE KUPNEJ ZMLUVY v bode 7.: , Predavajici si vyhradzuje prdavo
zrusit objednavku alebo jej cast v tychto pripadoch: ... — tovar sa uz nevyraba alebo
nedoddva alebo sa vyraznym spésobom zmenila cena dodavatela tovaru. \ pripade, Ze tdto
situdcia nastane, Predavajuci bude okamzite kontaktovat kupujuceho za ucelom dohody
0 dalsom postupe. V pripade, Ze kupujuci zaplatil uz cast alebo celu sumu kupnej ceny,
bude mu tato ciastka bez zbytocného odkladu, najneskor vsak v lehote 14-ich dni odo dna
zistenia vysSie uvedenych skutocnosti predavajiicim, vratena “, ¢im ti€astnik konania porusil
zdkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena
podmienka sposobuje znacnli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
vV neprospech spotrebitel'a, nakol’ko zmena ceny, ktord nastala po uzavreti zmluvy
neopraviiuje predavajuceho odmietnut’ predat’” vyrobok spotrebitelovi, ak je vyrobok
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj; informacia o cene je jednou zo zakladnych
informacii, ktora ma byt’ spotrebitel'ovi poskytnutd v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
102/2014 Z. z., priCom v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informécie uvedené
v odseku 1 tvoria neoddelitel'nu sucast’ zmluvy uzavretej na dialku a mozu byt zmenené
iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran,

e Vpodstranke Obchodné podmienky v ¢asti IV. DODACIE PODMIENKY v bode 2.:
., Predavajiici vybavuje vsetky prijaté objednavky internetového obchodu v poradi, v akom
su mu dorucované. Zakladna dodacia lehota na objednany tovar je 2-7 dni odo dna
akceptacie elektronickej objednavky predavajucim. Predavajuci si vyhradzuje pravo
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predizit dodaciu lehotu v pripade vybranych tovarov“, &im uéastnik konania porusil zakaz
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ uvedena podmienka
sposobuje zna¢nii nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa predavajici zavédzuje dodat’ tovar, ked’ze
dodacia lehota predstavuje pre spotrebitel'a jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zéklade
ktorého urobi rozhodnutie o kiipe konkrétneho tovaru,

e Vv podstranke Obchodné podmienky V ¢asti IV. DODACIE PODMIENKY v bode 9.: ,, Pri
prevzati tovaru je kupujuci skontrolovat zasielku, ¢i nebol poskodeny obal zasielky a ¢i bola
dodana zasielka kompletne, najmd pocet balikov/zasielok. Neuplnu alebo poskodenu
zasielku je nutné okamzite oznamit e-mailom a spisat’s dopravcom skodovy protokol a tento
bez zbytocného odkladu zaslat e-mailom, alebo postou predavajucemu. Ak kupujuci
nevznesie namietky k neuplnej alebo poskodenej :zasielke a nedoruceniu dokladov
doddavanych s tovarom pri dodani tovaru, na zdaklade potvrdenych dodacich a prepravnych
listov sa predpoklada, Ze tovar bol kupujucemu dodany riadne, ak sa dokazne nepreukdze
opak. Vsetky neskér oznamené vady a poSkodenia, resp. reklamdcie dodaného mnozZstva
a kvality tovaru zistitelné pri prevzati tovaru nebudu zo strany predavajiiceho akceptované,
¢im Gcastnik konania porusil zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked” uvedené podmienky sposobuji znaéni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism.
d) zakona ¢. 40/1964 Zb., nakol’ko uvedené podmienky obmedzuju prava spotrebitel’a pri
uplatneni zodpovednosti za vady, ked’ze uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované
pravo spotrebitela, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklamaciu - t. j. zodpovednost’
predavajuceho za vady, V pripade, ze nedoSlo k uplynutiu zaruc¢nej doby a zaroven je
dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskimanie reklamacie, pricom az
Vv priebehu reklamaéného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje zaruka
alebo nie, teda o jej opodstatnenosti.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007
Z.z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0029/04/24 zo dha 11.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucCastnikovi konania doruCené dna 19.06.2024. Nasledne bol ucastnik konania
upovedomeny listom zo dna 16.07.2024, nase ¢. 1579/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané
Vv lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia
spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
ma ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gcastnik konania vyjadril prostrednictvom e-mailu
zo dna 26.06.2024. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvéadza, ze nakupuje tovar od
velkoskladov z Talianska. Dalej ti¢astnik konania uviedol, ze modely, ktoré su Gispe$né na
tyzdennej baze doskladnuje, ale zial’ riadi to softwér, ktory podl'a ho podl'a jeho ndzoru niekedy
dostane do minusu a teda nie kvdli jeho vine, ale kvoli softwéru sa dostane do situacie, Ze tovar sa



predal, ale uz fakticky skladom nebol, pretoze sklad povolil kus do minusu a klient nadobudol
dojem, Ze tovar zakupil. Utastnik konania uvadza, Ze sa dostal do situacie, kde nie vedome dodal
predmetnu klauzulu, nevediac Ze tym porusil zakon. Podotyka, Ze po upozorneni zo strany SOI
chyby ihned’ odstranil, aby neboli v Zziadnom rozpore voci spotrebitel'ovi. Zaroven sa domnieva,
ze sa jedna o nie imyselnu a obzvlast' zavaznli ujmu pre spotrebitel’a. Z tohto titulu ucastnik
konania pozaduje zmiernenie posudenia SOI, nakolko odstranil vady a vykonal opatrenia na
napravu nésledkov protipravneho konania. Zaverom ucastnik konania cituje ustanovenie § 24 ods.
6 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Dna 07.05.2024 bolo na Inspektorat SOl so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie G&astnika konania K inspekénému zdznamu zo diia 25.04.2024. Uastnik konania vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze dila 26.04.2024 zadal nariadenie spravcovi jeho webu, aby odstranil
nedostatky, ktoré boli zistené inSpektormi SOI na webe: allora.sk. Zaverom ucastnik konania
uviedol, ze diia 06.05.2024 mu bolo oznamené splnenie jeho poziadavky.

K tomu spravny organ uvadza, Ze in§pektori SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z.
opravneni ukladat’ opatrenia, pricom jednym z nich je aj nariadenie opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opradvnena vykonavat’. V in§pekénom
zazname zo dia 25.04.2024 bolo ucastnikovi konania uloZzené opatrenie podl'a § 6 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 128/2002 Z. z., podl'a ktorého inSpektori SOI nariadili kontrolovanej osobe v termine do
10 dni odo dna dorucenia inSpekéného zdznamu vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. Ugastnik konania sice po doruéeni in§pekéného zaznamu upravil svoje Obchodné
podmienky a splnil opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov, ¢o spravny organ hodnoti
pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej
osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z., v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v
urcenej lehote spravu in§pektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozenu
mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stddiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zaviznom pokyne. Tato skutocnost’ teda nie je relevantnym podkladom pre zbavenie
sa objektivnej zodpovednosti U¢astnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Zaroven chce spravny organ zdoraznit', ze pokial’ by organ dozoru zistil, Ze kontrolovana
osoba v uréenej lehote ulozené opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je
vyhodnotené ako poruSenie zdkona €. 128/2002 Z. z., za ktoré sa uklada pokuta podla § 9 ods. 1
zakona €. 128/2002 Z. z..

Dalej spravny organ uvadza, Ze zdkon ¢. 250/2007 Z. z. je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane
Gi¢astnika konania. Ucastnik konania ako predavajiici zodpoved4d teda za plnenie svojich
zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. V pripade porusenia ustanoveni zakona ¢. 250/2007
Z. z. 1ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre naplnenie znakov skutkovej podstaty
sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. V danom pripade teda
staci zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou, t. j. preddvajicim, doslo
Kk ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.



Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajaceho alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spéosobom podl'a odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

e) celkovi cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani
alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit’ vopred, sposob,
akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, postovné a in¢ naklady a poplatky, alebo,
ak tieto naklady a poplatky nemozno urcit’ vopred, skutocnost, ze do celkovej ceny mdzu byt’
zaratané takéto naklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretta na dobu neurcita alebo dohodu
o predplatnom, predavajici informuje spotrebitel'a o celkovej cene za zictovacie obdobie, a ak
tato cenu nemozno urcit’ vopred, o sposobe, akym sa vypocita,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavazuje dodat’ tovar
alebo poskytnit’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamicii,
staznosti a podnetov spotrebitel’ov,

Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitel'na
sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevaddzkovych priestorov
predavajiceho a mozu byt zmenené iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran.

Podrla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prvé veta zakona ¢. 40/1964 Zb. spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’
ustanovenia, ktoré sposobuji zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel’a (dalej len ,,neprijateI'na podmienka“).

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb. za neprijatelné podmienky uvedené
Vv spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré¢ vylucuju alebo obmedzuji prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

In§pektorat SOI so sidlom Vv Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Zze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dila 25.04.2024, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z.
uloZi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a
§ 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nadsledky poruSenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Ak ide o menej zdavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona



opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho orgénu aplikujiceho zékon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vz4djomne;j suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, Z¢ v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zdvazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedeného dévodu
bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie
predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st
Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢. 250/2007 Z. z..

Spravny organ v predmetnej veci postupoval Vv intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zédkone ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ), t¢inného odo dna 01.07.2024. V zmysle § 53 ods.
2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom
2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej
vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “. Vzhl'adom na
citované ustanovenie § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z., spravny organ pri vydani rozhodnutia

postupoval podla pravneho predpisu i¢inného do 30.06.2024, t. j. podla zékona ¢. 250/2007 Z. z..

Podrla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zakazu pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze v Obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacnasobné porusenie zdkazu pouZivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. PouZivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny organ za zdvazné poruSenie zdkonom stanovenych
povinnosti, kedze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit' zna¢nil nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Spravny organ zdoraziuje, ze
spotrebitel’ casto vzhl'adom na nedostatok skiisenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim)
nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v kone¢nom ddsledku mozu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo
strany predavajuceho poskodit. PoZiadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zakazu pouzivania neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktoru zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’ az do vysky



66 400,- €. Spravny orgéan prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania neméze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena,
ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0037/04/24 V Nitre diia 20.08.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: ARC International, s. r. o.
sidlo: Vypalisko 65, 940 82 Nové Zamky
1CO: 44 490 437

na zaklade kontroly vykonanej diia 17.05.2024 v prevadzkarni ARC International, s.r.o.,
Vypalisko 65, Nové Zamky, zameran na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 219/2024,

e pre porusenie zikazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (v zneni ucinnom do 30.06.2024), v zmysle ktorych
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakolko nekalé obchodné praktiky su
zakazané, pricom za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie ohladne
obchodnej praktiky, ktora akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela vo vztahu k cene, ked’ v ¢ase kontroly dia 17.05.2024 bolo pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 219/2024 inspektormi SOI zistené, ze spotrebitel” si
prostrednictvom internetového obchodu ucastnika konania www.arc-slovakia.sk objednal
pultovy vyrobnik sody PYGMY v cene 898,80 € (objednavka OBJE24447), pricom predmetnt
objednavku uc€astnik konania prijal dia 28.03.2024, avSak skuto¢na cena objednané¢ho vyrobku
bola vysSia, s ktorou spotrebitel’ nesuhlasil, preto bola predmetna objednavka zruSena, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou
klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré bolo sposobilé uviest' spotrebitel'a do omylu
a ovplyvnit jeho ekonomické spravanie,

ukl ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (v
zneni uc¢innom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 200,—€ (slovom dvesto eur).



Odovodnenie

Dna 17.05.2024 vykonali inspektori SOl kontrolu v prevadzkarni ARC International, s.r.o.,
Vypalisko 65, Nové Zamky, zamerani na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 219/2024 v
zmysle ustanoveni zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
25072007 Z. z. ") a zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
., zdkon ¢. 128/2002 Z. z.*).

V Case kontroly dna 17.05.2024 bolo pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 219/2024
inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ si prostrednictvom internetového obchodu ucastnika
konania www.arc-slovakia.sk objednal pultovy vyrobnik sody PYGMY vV cene 898,80 €
(objednavka OBJE24447), pricom predmetnu objednavku ucastnik konania prijal dia 28.03.2024,
avsak skuto¢na cena objednaného vyrobku bola vyssia, s ktorou spotrebitel’ nesthlasil, preto bola
predmetnd objednavka zruSend, ¢im ucastnik konania ako predéavajici porusil zdkaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré bolo sposobilé
uviest’ spotrebitel'a do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie.

V case kontroly sa vyrobok vyrobnik sdédy PYGMY nachadzal na strankach internetového
obchodu www.arc-slovakia.sk s uvedenou predajnou cenou 1.468.80 € (priloha ¢. 2 in§pekéného
zaznamu zo dia 17.05.2024).

Podla vyjadrenia veducej predajne, ktoré je zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna
17.05.2024, pri vyrobkoch ktoré sa bezne nepredavaji, a ktoré st na objednavku je uvedena
orientacnd cena, ktord sa nasledne preveruje u doddvatela a kontaktuje sa spotrebitel’, ¢i SO
skutocnou cenou sthlasi, nasledne sa vyrobok objedna u dodéavatel'a. Pri vyrobkoch, ktoré su na
objednavku je sucasne pri ponuke pre spotrebitel’a uvedend informacia ,,V zdvislosti od aktudlne
meniacich sa cien dodavatelov sa mozu menit predajné ceny. Pri kazdej Vasej objednavke Vam
ceny a dostupnost preverime a potvrdime. Dakujeme za pochopenie. (priloha ¢. 2 indpekéného
zdznamu zo dia 17.05.2024). Takyto postup bol uplatneny aj pri objednavke OBJE24447, ktora
je predmetom podnetu. Spotrebitel’ so skuto¢nou cenou nesuhlasil, preto bola objednévka zruSena.
Spotrebitel’ cenu za vyrobok dopredu neuhradil, vyrobok mal objednany na dobierku. Zaverom
veduca predajne uviedla, Ze ucastnik konania vykona napravu e-shopu s tym, ze pri vyrobkoch,
kde nie je garantovana skutocné cena, bude pri vyrobku uvedend informacia ,,cena na dopyt*.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze pre postdenie danej veci je relevantné, ze k poruseniu zdkona
¢. 250/2007 Z. z. preukazatelne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je
sucastou popisu skutku v in§pekénom zdzname zo dia 17.05.2024, ako vysledku vykonanej
kontroly. U¢astnik konania ako predavajiici zodpoveda za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo
zékona ¢. 250/2007 Z. z. objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie zékona, spdsobili.

Dalej spravny orgén uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutoénenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. povinnost'ou kontrolovanej osoby a nie je okolnost’ou zbavujlicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.
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Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané.

Podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje najmi
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a

§9.

Podrla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za klamlivq,
ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informadcia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k spésobu vypoctu
ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zékona ¢. 250/2007 Z. z.,
podla ktorého je nou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania,
obchodnd komunikédcia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené
S propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Zarovei spravny organ ddva do pozornosti, ze podla § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevaddzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov, je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit® spotrebitel'ovi spdsobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, celkovu cenu
tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom
na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita,
ako aj naklady na dopravu, dodanie, postovné a iné ndklady a poplatky, alebo, ak tieto ndklady
a poplatky nemozno urcit’ vopred, skutocnost, ze do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto
naklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavret na dobu neurc¢it alebo dohodu o predplatnom,
predavajuci informuje spotrebitel'a o celkovej cene za zi¢tovacie obdobie, a ak tiito cenu nemozno
urcit’ vopred, o sposobe, akym sa vypocita.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvéznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko
V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéiklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0037/04/24 zo dia 14.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné ozndmenie
0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 30.06.2024, nakol’ko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bol ucastnik konania upovedomeny
listom zo dna 29.07.2024, nase ¢. 1690/04/2024, Ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni
od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru€enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), (d’alej len
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., zdkon 0 e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zadkona.

Podr'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloznou lehotou na tcely tohto zadkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povaZzovana za nedorucent. Ulozna lehota je
15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka iradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢end, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim iloznej lehoty podl’a toho, ktoré skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal Uc¢astnik konania moznost vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznémeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke Kk in§pekénému zaznamu zo dia 17.05.2024 veduca predajne (pritomna pri
kontrole) uviedla, Zze oboznami vedenie.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Zze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zdzname zo dia 17.05.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z.
ulozi vyrobcovi, predavajlicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a §
24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a Vv urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndapravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykonad opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda



rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri ureni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgénu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
V ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, zZe porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde 0 menej zavazné poruSenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedeného dévodu
bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie
predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st
Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢. 250/2007 Z. z..

Spravny organ v predmetnej veci postupoval Vv intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zdkone ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ), G¢inného odo dna 01.07.2024. V zmysle § 53 ods.
2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom
2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej
vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.“. Vzhl'adom na
citované ustanovenie § 53 0ds. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z., spravny organ pri vydani rozhodnutia
postupoval podl'a pravneho predpisu ucinného do 30.06.2024, t. j. podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Podrla § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Néasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Spravny organ prihliadol na to, Ze pozZiadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zakazu pouZivania nekalych obchodnych
praktik, ktory Ucastnik konania svojim konanim porusil, ato formou klamlivého konania vo
vzt'ahu k cene, ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické
spravanie, nakolko pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel si prostrednictvom
internetového obchodu tucastnika konania www.arc-slovakia.sk objednal pultovy vyrobnik sody
PYGMY vV cene 898,80 € (objednavka OBJE24447), pricom predmetni objednavku ucastnik
konania prijal dna 28.03.2024, avSak skuto¢na cena objednaného vyrobku bola vyssia, s ktorou
spotrebitel’ nesthlasil, preto bola predmetnd objedndvka zruSena, ¢im UcCastnik konania ako
predavajuci porusil zdkaz pouzivat’ nekal¢ obchodné praktiky formou klamlivého konania vo
vzt'ahu k cene, ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické
spravanie. Informacia o cene vyrobku je totiZ jednym z najdolezitejSich faktorov, na zaklade
ktorych sa spotrebitel rozhoduje o obchodnej transakcii. Klamlivé konanie spocivajice v
poskytnuti nespravnej, nepravdivej informécie o cene vyrobku je tak spoOsobilé negativne
ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, kedze moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnej a pravdivej
informacie) neurobil. Spravny organ prihliadol tiez k tomu, ze v danom pripade bola vykonanou
kontrolou jednoznacne preukézana opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky



predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika dané¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ti¢astnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



