Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/D/0134/04/23 V Nitre diia 06.08.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Radka Vargova
miesto podnikania: Velka Dolina 78, 951 15 Velka Dolina
ICO: 50 805 517

na zaklade kontroly vykonanej dita 04.12.2023 a 24.01.2024 v sidle In$pektoratu SOI so sidlom
v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania
ako kontrolovaného subjektu,

= pre porusenie zikazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do
30.06.2024), v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na ochranu
Jjeho ekonomickych zdaujmov, ked’ preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 587/2023 bolo
Vv Case kontroly dita 04.12.2023 inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ si prostrednictvom
internetového obchodu tucastnika konania www.nalalabel.com objednal tovar - Danova
kosela biela v celkovej hodnote 89,25 € (objednavka ¢. #1117 zo dna 06.06.2023) a platbu
vo vyske 89,25 € uhradil ucastnikovi konania dna 08.06.2023, avSak objednany tovar nebol
spotrebitel'ovi dodany, pri¢om ucastnik konania sice vratil spotrebitel'ovi sumu 89,25 €, ale
to az dna 28.11.2023 po obdrzani vyzvy na zaslanie dokladov ku kontrole, ¢im ucastnik
konania upieral spotrebitel’'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,

= pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 9 ods. 1 zikona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(v zneni u¢innom do 30.06.2024), v zmysle ktorého predavajuci je povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit



spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s nou,
vrdtane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov, ked
presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 676/2023 bolo v ¢ase kontroly dna 24.01.2024
inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ odstipil od zmluvy, ktort uzavrel s ucastnikom
konania na dialku (objednavka ¢. #1077 zo diia 01.02.2023 uskuto¢nené prostrednictvom
internetového obchodu www.nalalabel.com, tovar: Canovy set ELI modry v celkovej hodnote
123,25 €, doruceny spotrebitel'ovi dna 17.05.2023), v stilade s § 7 ods. 1 pism. a) zakona €.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, t. j. do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru, ato prostrednictvom e-mailu zo dna 17.05.2023 a zéarovenn zaslal tovar spdt’
ucastnikovi konania (¢. zasielky 703-210-31740344), ktory bol ucastnikovi konania
doruceny dna 25.05.2023, pricom ucastnik konania vratil spotrebitel'ovi sumu 3045,00 CZK,
ale to az dia 15.01.2024, a teda tidastnik konania nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni uc¢innom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 1 000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Drna 04.12.2023 vykonali in$pektori SOI kontrolu v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj, Stanicna 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti ucastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, zamerant na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 587/2023 v zmysle
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorS$ich predpisov, zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o
zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, zédkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a0 zmene adoplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorsich predpisov a zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.
In§pekény zdznam zo dna 04.12.2023 bol ucastnikovi konania doruceny dina 05.12.2023.

Dia 24.01.2024 vykonali in$pektori SOI kontrolu v sidle Inspektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti u¢astnika konania ako kontrolovaného
subjektu, zameranti na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 676/2023 v zmysle ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. ),
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ).
In§pekény zdznam zo dna 24.01.2024 bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 10.02.2024.



V cCase kontroly dila 04.12.2023 inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ si prostrednictvom
internetového obchodu ucastnika konania www.nalalabel.com objednal tovar - Canova kosel'a
biela v celkovej hodnote 89,25 € (objednavka ¢. #1117 zo dia 06.06.2023) a platbu vo vyske 89,25
€ uhradil ¢astnikovi konania diia 08.06.2023, avSak objednany tovar nebol spotrebitel'ovi dodany,
pri¢om ucastnik konania sice vratil spotrebitel'ovi sumu 89,25 €, ale to az dna 28.11.2023 po
obdrzani vyzvy na zaslanie dokladov ku kontrole, ¢im ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

K in§pekénému zdznamu zo dia 04.12.2023 sa tcastnik konania vyjadril prostrednictvom e-
mailu zo dia 15.01.2024. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol, ze si uvedomuje, ze
poskodil klientku, nebolo to timyslom. Financie jej vratili v plnej sume na uvedeny ucet. E-shop
je podl'a Gicastnika konania natrvalo zruseny a nebude viac v prevadzke.

Ktomu spravny organ uvadza, ze uvedené¢ skutoc¢nosti nezbavuju UcCastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z.. Pre postdenie danej veci je
relevantné, ze k poruseniu zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preukédzatelne doslo konanim, ktoré je
podrobne popisané vyssie a ktoré je sucastou popisu skutku v inSpekénom zazname zo dna
04.12.2023, ako vysledku vykonanej kontroly. U&astnik konania ako predavajici zodpoveda za
porusenie povinnosti vyplyvajiacich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. objektivne, tzn. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie
zakona, sposobili. Odstranenie zistenych nedostatkov, ako aj uskuto¢nenie opatreni s cielom
predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnost'ou

kontrolovanej osoby.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. , Preddvajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 .

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ,, Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom
dozoru akontroly (dalej len ,,orgdin dozoru*) a obci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

V ¢ase kontroly dna 24.01.2024 bolo pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 676/2023
inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ si prostrednictvom internetového obchodu ucastnika
konania www.nalalabel.com objednal tovar: Canovy set ELI modry v celkovej hodnote 123,25 €.
Prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢. 676/2023 tvori objednavka ¢. 1077 zo dia 01.02.2023
a oznamenie o vykonani kartovej platby diia 01.02.2023 v sume 123,25 €.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 676/2023 bolo v ¢ase kontroly dna 24.01.2024
inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ odstupil od zmluvy, ktort uzavrel s ti¢astnikom konania
na dial’ku (objednavka ¢. #1077 zo diia 01.02.2023 uskuto¢nend prostrednictvom internetového
obchodu www.nalalabel.com, tovar: Canovy set ELI modry v celkovej hodnote 123,25 €, doruc¢eny
spotrebitel'ovi dia 17.05.2023), v sulade s § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, t. j. do 14 dni odo diia prevzatia tovaru, a to prostrednictvom e-mailu zo dia
17.05.2023 a zaroven zaslal tovar spat’ ucastnikovi konania (€. zasielky 703-210-31740344), ktory
bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 25.05.2023, pricom ucastnik konania vratil spotrebitel'ovi
sumu 3045,00 CZK, ale to az dia 15.01.2024, a teda ucastnik konania nevratil spotrebitel’'ovi




vSetky platby, ktoré od neho prijal, najneskdr do 14 dni odo diha dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy.

K spotrebitel'skému podnetu ¢. 676/2023 sa ti¢astnik konania vyjadril prostrednictvom e-mailu
zo dna 15.01.2024. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol, ze pani O. nakontaktovali
a Cakaju na jej udaje k vrateniu platby. Podl'a ucastnika konania nastala nedopatrenim chyba
a povazovali to za vybavené.

K tomu spravny organ uvadza, ze vratenie vSetkych platieb spotrebitel'ovi po uplynuti zdkonnej
lehoty na ich vratenie stanovenej v ustanoveni § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za spachany spravny delikt uvedeny vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, nakol'’ko nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zakona. rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssSie uvedeného ustanovenia zédkona ¢. 102/2014 Z. z..
Zaroven je potrebné uviest’, ze ucastnik konania ako predavajuci, to znamend osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb,
pricom za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne priciny vzniku
vytykaného nedostatku.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajici véas a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informécie o prave odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstiapit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna
a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajtci povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie§ 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
§ 3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. a § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/D/0134/04/23 zo dna 23.05.2024 do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo tucastnikovi konania dorucené dia 08.06.2024,
nakolko doslo k uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bol ucastnik konania
upovedomeny listom zo diia 08.07.2024, nase ¢. 1484/04/2024, Ze rozhodnutie nebude vydané
Vv lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia
spravneho konania.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-8.odsek-5
http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zéakon o e-Governmente), (d’alej len
,,zdkon 0 e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka Gradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;j
doruéenke alebo marnym uplynutim tiloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dna 04.12.2023 a 24.01.2024, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ulozi organ dohl'adu v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) v nadvdznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a) zdkona C.
102/2014 Z. z. pokutu od 300 do 16 500 eur.

Za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozi organ dozoru v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400
eur.

Spravny organ v tejto stvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej pravnej



upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénu zésadu v zmysle § 41 ods. 1
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zékonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zakonného ustanovenia mozno v ramci tthrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st
dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou thrnného trestu
najvyssia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt
povazuje ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému ma
spravny organ za to, zZe najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je v danom pripade
konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z., t. j. v danom
pripade bola pokuta v sulade s absorpcnou zasadou ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z..

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
uloZi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a §
24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Ak ide o menej zdvazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndpravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgdnu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany uc¢astnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, s
prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zdvazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedeného dévodu
bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny orgdn podotyka, Ze vyuzitie
predmetného institatu je len fakultativne.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval Vv intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zakone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ), t¢inného odo dia 01.07.2024. V zmysle § 53 ods.
2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
V oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené
pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania
0 poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistene dozorom, dohladom alebo kontrolou
podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. .
Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zédkona ¢. 108/2024 Z. z., spravny orgén pri vydani
rozhodnutia postupoval podl'a pravneho predpisu uc¢inného do 30.06.2024, t. j. podl'a zédkona ¢.
250/2007 Z. z. a zakona ¢. 102/2014 Z. z..



Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a povinnosti bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Pri urCeni vysSky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze uc¢astnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
spotrebitel’ si prostrednictvom internetového obchodu tc¢astnika konania www.nalalabel.com
objednal tovar - Canova kosel’a biela v celkovej hodnote 89,25 € a platbu vo vyske 89,25 € uhradil
ucastnikovi konania dna 08.06.2023, avSak objednany tovar nebol spotrebitelovi dodany.
Utastnik konania sice vratil spotrebitelovi sumu 89,25 €, ale to az dia 28.11.2023 po obdrzani
vyzvy na zaslanie dokladov ku kontrole. Ugel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov, tak vzhl'adom na zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ vzal do Givahy aj skuto¢nost’, ze Gcastnik konania nevratil spotrebitelovi vsetky
platby, ktoré od neho prijal, najneskdr do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstiipeni od
zmluvy. V pripade nedodrzania maximalnej zakonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych
platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., dochadza k neopravnenému
zadrziavaniu finanénych prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kupu tovaru
atym aj k ohrozeniu jeho ekonomickych zdujmov. So zretelom na ¢as trvania protipravneho
konania spravny organ prihliadol na skutoCnost, Zze spotrebitel odstapil od zmluvy
prostrednictvom e-mailu zo dna 17.05.2023 atovar (LCanovy set ELI modry) bol ucastnikovi
konania doruc¢eny dna 25.05.2023, ucastnik konania vratil spotrebitel'ovi sumu 3045,00 CZK, ale
to az dna 15.01.2024, a teda ucastnik konania sa s vratenim platieb omeskal o viac ako sedem
mesiacov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
uloZena od6vodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd dan¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktort zdkon €. 250/2007 Z. z. umozZiuje ulozit’ az do vysky
66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Pokuta, ktorti spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt
neprimerane mierna vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena,
Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZzku. NavySe na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0154/04/23 V Nitre diia 19.08.2024

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.
0 Stdtnej kontrole vnutorného trhu*), § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela*), v sulade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: TOMA,s. r.o0.

sidlo: Gorkého 2019, 955 01 Topol’¢any (od: 16.08.2024)
Staré Grunty 7A, 841 04 Bratislava — mestska cast’ Karlova Ves (od:
23.09.2023 do: 15.08.2024)

ICO: 31421695

na zaklade kontroly vykonanej dia 19.07.2023, 10.08.2023 a 28.09.2023 vykonali inSpektori SOI
kontrolu v prevadzkarni TOMA, s.r.o., Gorkého 2019, Topol'¢any, zameranii na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu €. 386/2023,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a (v zneni u¢innom do 30.06.2024), v zmysle ktorého predavajuci je
povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZnuje ich riadne pouZitie,
V nadviznosti na § 8b ods. 1 pism. a), § 14b ods. 1 pism. j) zakona ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko:

- v Case kontroly dia 10.08.2023 bolo pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 386/2023
in$pektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytového domu na ul. P. O.
Hviezdoslava ..... v Topol'¢anoch neposkytoval sluzby spdésobom, ktory umoziuje ich
riadne pouZitie, nakol’ko Vv ,,Sprdve o cinnosti spravcu tykajucej sa domu za rok 2022
vyucétoval vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome polozku
, Havarijna sluzba* vo vyske 518,40 €, pricom podla vyjadrenia spravcu bola uvedena
Ciastka vypocitana nasledovne: 0,60 €/byt/mesiac x 72 bytov x 12 mesiacov a poplatok vo
vyske 0,60 €/byt/mesiac bol vykalkulovany ndklad v zmysle Smernice na zabezpecenie
neaktivnej pracovnej pohotovosti po pracovnej dobe, pocas vol'nych dni a sviatkov, avSak
ucastnik konania Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov boli oboznameni s uvedenou Smernicou a taktiez nepreukazal schvalenie
poplatku vo vyske 0,60 €/byt/mesiac nadpolovicnou vécsinou vlastnikov bytov




a nebytovych priestorov v zmysle ustanovenia § 14b ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 182/1993 Z.
z. ovlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zdkon ¢ 182/1993 Z. =
0 viastnictve bytov*), ¢im Ucastnik konania Vv rozpore s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. a)
zékona €. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou,
uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (v zneni
uc¢innom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 400,— € (slovom styristo eur).

Odovodnenie

Dna 19.07.2023, 10.08.2023 a 28.09.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni
TOMA, s.r.0., Gorkého 2019, Topol'Cany, zameran na presetrenie spotrebitel’ského podnetu €.
386/2023. Pri vykone kontroly boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom
zazname zo diia 10.08.2023.

V Case kontroly dia 10.08.2023 bolo pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 386/2023
inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytového domu na ul. P. O.
Hviezdoslava .... v Topol'¢anoch neposkytoval sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie, nakol’ko Vv ,, Sprdve o ¢innosti spravcu tykajucej sa domu za rok 2022 vyuctoval
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome polozku ,, Havarijnad sluzba*
vo vySke 518,40 €, priCom podl'a vyjadrenia spravcu bola uvedena Ciastka vypocitana nasledovne:
0,60 €/byt/mesiac x 72 bytov x 12 mesiacov a poplatok vo vyske 0,60 €/byt/mesiac bol
vykalkulovany naklad v zmysle Smernice na zabezpe€enie neaktivnej pracovnej pohotovosti po
pracovnej dobe, pocas volnych dni a sviatkov, avSak ucastnik konania ziadnym sposobom
nepreukazal, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli oboznameni s uvedenou Smernicou
a taktiez nepreukazal schvalenie poplatku vo vyske 0,60 €/byt/mesiac nadpolovi¢nou vacsinou
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle ustanovenia § 14b ods. 1 pism. j) zékona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov, ¢im ucastnik konania v rozpore s ustanovenim § 8b ods. 1
pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nehospodaril
s majetkom vlastnikov bytov v dome s odbornou starostlivost'ou.

Utastnik konania sa v ¢ase kontroly diia 10.08.2023 vyjadril, e predmetnt Smernicu na
zabezpecenie neaktivnej pracovnej pohotovosti po pracovnej dobe, poc¢as vol'nych dni a sviatkov
vyvesi na mieste obvyklom v predmetnom bytovom dome a tato Smernica bude zakomponovana
aj v novej Zmluve o vykone spravy, ktorti v sucasnosti pripravuju.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je
povinny zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne
a bezpecné pouZitie. “.

Podla § 8b ods. 1 pism. a) zékona €. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov ,, Pri sprave domu je
sprdavca povinny hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
S odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. .

Podl'a § 14b ods. 1 pism. j) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov ,, Viastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovicnou vdcsinou hlasov vsetkych
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o zasaddch urcenia vysky mesacnych

“«

uhrad za plnenia . *.




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitel'a v nadvéznosti na § 8b ods. 1 pism. a), §14b ods. 1 pism. j) zakona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0154/04/23 zo dna 17.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné oznamenie
0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 18.06.2024. Nasledne bol
ucastnik konania upovedomeny listom zo dna 16.07.2024, naSe ¢. 1580/04/2024, Ze rozhodnutie
nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60
dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Dnia 26.06.2024 bolo na Inspektorat SOl so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania. Vo svojom vyjadreni
ucastnik konania uvéadza, ze na zéklade preSetrenia podnetu ohl'adne neopravneného vyuictovania
nakladov za havarijnt sluzbu vo vyske 518,40 (,,Sprava o ¢innosti spravcu tykajucej sa domu za
rok 2022%) vratil vlastnikom vytiétovanu &iastku do FPUaO bytového domu ¢&. ... . Dalej Gi¢astnik
konania poznamenava, Ze ako uviedol v InSpekénom zapise zo dia 10.08.2023, tak v danom case
je u jeho pravnika na posudeni novy navrh ,,Zmluvy o vykone spravy*, ktora riesi zmluvne aj
havarijnt sluzbu. Na zaver Gcastnik konania uvadza, Ze si uvedomuje toto pochybenie a bude
samozrejme reSpektovat’ vySku ulozenej pokuty.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu, povinnostou kontrolovanej osoby, a preto
nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zdkona. TaktieZ je
potrebné uviest, Ze GCastnik konania ako preddvajuci zodpoveda za plnenie svojich zdkonnych
povinnosti objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti,
za ktorych k ich poruSeniu doslo. Pre posudenie danej veci je teda relevantné, Ze k poruSeniu
zékona preukazatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktore je sucast’ou popisu
skutku v in§pekénom zazname zo dia 10.08.2023, ako vysledku vykonanej kontroly.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Spravny organ ma za
to, ze kontrola bola vykonané v sulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vntitorného
trhu, ktory je kompetenénym zakonom SOI, upravujicim procesny postup pri vykone kontrol za
ucelom kontroly vnutorného trhu v oblasti ochrany spotrebitel'a. Po preskiimani celej veci je
spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny a preukazany, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

In$pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dila 10.08.2023, ktory povaZzuje za nepochybne zisteny.


http://www.slovensko.sk/

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podl'a § 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni
vsky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o0 menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat,
aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla
predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.
Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho organu
aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti zo strany uc¢astnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Spravny orgédn zastdva nazor,
ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu
postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval Vv intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zédkone ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢ 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitela*), u¢inného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a ,, Dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnui a dokoncia podla prdavnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.*. Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a, spravny orgéan pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a pravneho
predpisu uc¢inného do 30.06.2024, t. j. podl'a zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vySky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti poskytovat' sluzby v beznej kvalite a povinnosti
zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie. Nedodrzanim
tychto povinnosti iCastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Spravny orgén prihliadol vzal do tivahy, Ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1
pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela tym, ze nezabezpecil poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, nakol’ko Vv ,,Sprdve o cinnosti spravcu
tykajucej sa domu za rok 2022 vyactoval vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v tomto
bytovom dome polozku ,, Havarijna sluzba “ vo vysSke 518,40 €, priCom podl'a vyjadrenia spravcu
bola uvedena ciastka vypocitand nasledovne: 0,60 €/byt/mesiac x 72 bytov x 12 mesiacov
a poplatok vo vyske 0,60 €/byt/mesiac bol vykalkulovany naklad v zmysle Smernice na



zabezpecenie neaktivnej pracovnej pohotovosti po pracovnej dobe, po¢as vol'nych dni a sviatkov,
avSak ucastnik konania Ziadnym sposobom nepreukéazal, ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov boli oboznameni s uvedenou Smernicou a taktiez nepreukazal schvalenie poplatku vo
vyske 0,60 €/byt/mesiac nadpolovi¢nou vécsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Vv zmysle ustanovenia § 14b ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov, ¢im
ucastnik konania Vv rozpore sustanovenim § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivostou. Uéastnik konania je z titulu vykonu jeho &innosti povinny zabezpegit’
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ako aj zachovavat
a dodrziavat’ pozadovanu uroven odbornej starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo
vztahu k ucastnikovi konania ako slab$ia strana a su neraz vystavovani svojvoli predavajuceho
resp. poskytovatela sluzby.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky poskytovania
sluZieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej
vyske.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgédn za porusenie povinnosti méze ulozit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana

osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0011/04/24 V Nitre diia 29.07.2024

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Adriana Petreje - FANTAZIA

miesto podnikania: 5. aprila 790/35, 957 01 Banovce nad Bebravou
ICO: 33 410 062

na zéklade kontroly vykonanej diia 07.02.2024 v prevadzkarni Butik Fantazia, Stirova 6,
Topol'¢any,

= pre poruSenie zdkazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviiznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych predavajici nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky, nakolko nekalé obchodné praktiky su zakazané, pricom
za nekalu obchodni praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie ohladne obchodnej
praktiky, ktora akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitela vo vztahu k existencii osobitnej cenovej vyhody, ked V Case
kontroly diia 07.02.2024 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené, ze
ucastnik konania ako predavajici porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou
klamlivého konania vo vztahu k existencii osobitnej cenove] vyhody, ktoré bolo sposobilé
uviest’ spotrebitel'a do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, nakol’ko u 9 druhov
vyrobkov, nachadzajucich sa v ponuke pre spotrebitel’a, bola nesprdvne vypocitand akciova
cena po deklarovanej zlave z povodnej ceny, pricom sa jednalo o nasledovné druhy
vyrobkov:

- Damsky biely sveter — povodna cena: 24,00 €, percentudlna zl'ava: 50 %, cena po zl'ave:
17,00 €, spravne mala byt cena po zlave: 12,00 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitel'a: 5,00 €,

- Damsky biely roldk — povodna cena: 45,00 €, percentudlna zl'ava: 50 %, cena po zl'ave:
23,00 €, spravne mala byt cena po zlave: 22,50 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitel'a: 0,50 €,



- Damsky ruzovy sveter — pdvodna cena: 30,00 €, percentualna zl'ava: 50 %, cena po
zl'ave: 17,00 €, spravne mala byt’ cena po zl'ave: 15,00 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitel'a: 2,00 €,

- Damsky hnedy sveter — pdvodna cena: 33,00 €, percentualna zlava: 50 %, cena po
zl'ave: 17,00 €, spravne mala byt’ cena po zl'ave: 16,50 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitela: 0,50 €,

- Damsky biely sveter — povodna cena: 39,00 €, percentudlna zl'ava: 50 %, cena po zl'ave:
20,00 €, spravne mala byt cena po zlave: 19,50 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitel'a: 0,50 €,

- Damsky ruzovy sveter — povodna cena: 39,00 €, percentudlna zlava: 50 %, cena po
zl'ave: 20,00 €, spravne mala byt’ cena po zl'ave: 19,50 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitela: 0,50 €,

- Damska modra mikina — povodna cena: 33,00 €, percentualna zl'ava: 50 %, cena po
zl'ave: 17,00 €, spravne mala byt’ cena po zl'ave: 16,50 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitel'a: 0,50 €,

- Damska ¢ierna mikina — povodna cena: 43,00 €, percentudlna zlava: 20 %, cena po
zl'ave: 39,00 €, spravne mala byt’ cena po zl'ave: 34,40 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitela: 4,60 €,

- Damska koSela (zakupend aj do kontrolného ndkupu) — pévodna cena: 43,00 €,
percentualna zl'ava: 20 %, cena po zlave: 35,00 €, cena Gctovana v ramci kontrolného
nakupu: 35,00 €, spravne mala byt’ cena po zl'ave: 34,40 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitela: 0,60 €,

= pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktoré¢ho predadvajuci je povinny
vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly dna 07.02.2024 bol vo
vyssie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nédkup — 1 ks Dédmska koSel'a, uctovany
v celkovej hodnote 35,00 €, pri ktorom nebol vydany doklad o kipe vyrobku v ziadnej forme,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 1000,—€ (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Diia 07.02.2024 vykonali ingpektori SOI kontrolu v prevadzkarni Butik Fantazia, Stiirova 6,
Topol'éany, zameranu na dodrziavanie podmienok vyhlasenej akcie (vypredaje) v zmysle
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007
Z.z."),zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdakon ¢.
128/2002 Z. z. ) a zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov.

V case kontroly dna 07.02.2024 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené,
ze Ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky formou
klamlivého konania vo vzt'ahu k existencii osobitnej cenovej vyhody, ktoré bolo spdsobilé uviest’
spotrebitela do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, nakol'’ko u 9 druhov vyrobkov,




nachadzajicich sa v ponuke pre spotrebitela, bola nesprdavne vypocitana akciova cena po
deklarovanej zlave z povodnej ceny, pricom sa jednalo o nasledovné druhy vyrobkov:

- Damsky biely sveter — povodna cena: 24,00 €, percentudlna zl'ava: 50 %, cena po zl'ave:
17,00 €, spravne mala byt cena po zlave: 12,00 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitela: 5,00 €,

- Damsky biely roldk — povodna cena: 45,00 €, percentudlna zl'ava: 50 %, cena po zl'ave:
23,00 €, spravne mala byt cena po zlave: 22,50 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitel'a: 0,50 €,

- Damsky ruzovy sveter — povodna cena: 30,00 €, percentudlna zlava: 50 %, cena po
zl'ave: 17,00 €, spravne mala byt cena po zl'ave: 15,00 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitela: 2,00 €,

- Damsky hnedy sveter — pdvodna cena: 33,00 €, percentualna zlava: 50 %, cena po
zl'ave: 17,00 €, spravne mala byt’ cena po zl'ave: 16,50 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitel'a: 0,50 €,

- Damsky biely sveter — pdvodna cena: 39,00 €, percentudlna zl'ava: 50 %, cena po zl'ave:
20,00 €, spravne mala byt cena po zlave: 19,50 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitela: 0,50 €,

- Damsky ruzovy sveter — povodna cena: 39,00 €, percentudlna zlava: 50 %, cena po
zlave: 20,00 €, spravne mala byt cena po zl'ave: 19,50 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitel'a: 0,50 €,

- Déamska modra mikina — pévodna cena: 33,00 €, percentualna zl'ava: 50 %, cena po
zl'ave: 17,00 €, spravne mala byt’ cena po zl'ave: 16,50 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitela: 0,50 €,

- Damska ¢ierna mikina — povodna cena: 43,00 €, percentudlna zlava: 20 %, cena po
zl'ave: 39,00 €, spravne mala byt cena po zl'ave: 34,40 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitela: 4,60 €,

- Damska koSela (zakupend aj do kontrolného ndkupu) — pdvodna cena: 43,00 €,
percentualna zl'ava: 20 %, cena po zlave: 35,00 €, cena uctovana v ramci kontrolného
nakupu: 35,00 €, spravne mala byt’ cena po zl'ave: 34,40 €, rozdiel ceny v neprospech
spotrebitela: 0,60 €.

V Case kontroly dna 07.02.2024 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Damska kosel'a, uctovany v celkovej hodnote 35,00 €, pri ktorom nebol vydany
doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) V nadvéznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d); § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu uc¢astnik konania, nakol'ko
V Zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo uUcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0011/04/24 zo dia 23.05.2024, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené
diia 30.05.2024. Nasledne bol tcastnik konania upovedomeny listom zo dia 28.06.2024, nasSe €.
1422/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale
bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal Uc€astnik konania mozZnost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



Dna 05.06.2024 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie Glastnika konania k oznameniu o za¢ati spravneho konania. Ucastnik konania
VO svojom vyjadreni uvadza, ze bol vel'mi prekvapeny, ze jeho ceny po zl'avach boli podla
kontroly zle vypoéitané, ked’ze mal na dverach oznam: ZLAVY "AZ DO" — 50 %; ZLAVY "AZ
DO" — 20 %. Dodava, ze ked’ mal naposledy kontrolu kvoli zl'avam, bolo mu povedané, ze ked’
bude mat’ na ozname slovné spojenie "az do", tak vtedy nemusia byt ceny presne vypocitané -50
% resp. -20 %. Ceny po zlave ucastnik konania vypocitava tak, ze ked’ je na konci parne cislo,
napr.22/34/48, tak su ceny presne napoly. Ked’ je koncové ¢islo neparne, napr. 21/33/45, vtedy je
to vzdy o 50 centov menej. Podl'a ucastnika konania to ma jednoduché vysvetlenie, ked’Ze nechce
robit’ s centami. Ked’Ze sa pri kontrole nasli aj vdésie rozdiely, ako 50 centov, vysvetlenie podl'a
ucastnika konania je také, ze pocas zliav sa Casto stava, ze zakaznicky si zoberu viac veci do
kabinky so zlavami -10 %, -20 %, -50 % a ked’ davaji vec spét’ na ramienko, nevratia to na
ramienko so spravnou zl'avou, ¢ize to popleti. Ked” ma predavacka cas, vzdy sa to snazi po
zékaznicke skontrolovat’, ale ked’ ma plny butik I'udi, nie vzdy sa to da urobit’ hned’, robi to az
dodatoéne, ked’ jej to ¢as dovoli. Uastnik konania tvrdi, Ze uréite nie je jeho cielom zakaznicky
klamat, pouzivat’ nekalé praktiky alebo uvadzat’ ich do omylu. Keby to takto robil, zdkaznicky by
kK nemu uz viackrat neprisli. Poznamenava, ze ma so zakaznickami nimi vel'mi dobré vztahy
a velakrat im vychadza v ustrety, ¢i uz pri zl'avach alebo inych poziadavkach. V tejto nel'ahkej
dobe, vysokej inflécii, kedy je velky pokles trzieb sa Gcastnik konania praveze snazi pracovat
seridzne a pracovat’ so zlavami tak, aby prilakal zakaznicky, ale uréite nie s umyslom ich okradat’,
ale pontknut’ im lepsiu cenu.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 07.02.2024 predavacka (pritomna pri kontrole)
uviedla, Ze oboznami majitel’ku.

K tomu spravny organ uvadza, ze InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany.
Skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni K oznameniu o zacati spravneho konania nezbavuja tGcastnika
konania zodpovednosti za zistené porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z.. Pre posudenie danej veci je
relevantné, ze k poruseniu zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preukazatel'ne doSlo konanim, ktoré je
podrobne popisané vyssie a ktoré je sucastou popisu skutku Vv inSpekénom zdzname zo dna
07.02.2024, ako vysledku vykonanej kontroly. Pred vstupom do prevadzkarne ucastnika konania
sa sice na vyklade nachddzal oznam informujuci o zl'avach az do ,,— 50 % ”, resp. az do,,— 20 % ”,
avSak spravny organ upriamuje pozornost' na skuto¢nost, ze vysSie Specifikované vyrobky, u
ktorych bola zistena nesprdavne vypocitana akciova cena po deklarovanej zlave z povodnej ceny,
boli oznacené konkrétnou percentudlnou zlavou (50 % a 20 %), bez slovného spojenia ,,az do”.
Zaroven je potrebné uviest, ze ucastnik konania ako predavajuci zodpovedd za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie zédkona,
sposobili. V tejto suvislosti spravny organ poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, vyjadreny v rozsudku sp. zn. 8Sz{/111/2013 zo dia 29.01.2015, ,,ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZend na badze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobena cinnostou alebo necinnostou
fvzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdzani ktorych dochadza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej rovine priamo
v zdkone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym organom. *“ Zékon
¢. 250/2007 Z. z. neumoziuje prihliadnut’ na Ziadny libera¢ny dovod, ktory by ucastnika konania



zbavoval administrativnopravnej zodpovednosti za spachanie vysSie uvedenych spravnych
deliktov.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané.

Podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a

§9.

Podrla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za klamlivq,
ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k sposobu vypoctu
ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zékona ¢. 250/2007 Z. z.,
podl'a ktorého je nou konanie, opomenutie konania, spdsob sprévania alebo vyjadrovania,
obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
S propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podrla § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. je predavajtci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchddzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €.
128/2002 Z. z. povinnost'ou kontrolovanej osoby a nie je okolnost'ou zbavujiicou ju zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole azaznamenaného V inSpekénom zazname zo dna 07.02.2024, ktory povazuje za
nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z.
ulozi vyrobcovi, predavajlicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a §
24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru mozZe pred
rozhodnutim o ulozZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a V urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndapravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykonad opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda



rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri ureni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho organu aplikujuceho zdkon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
V ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedeného dévodu
bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgdn podotyka, ze vyuzitie
predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st
Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢. 250/2007 Z. z..

Spravny organ v predmetnej veci postupoval Vv intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zdkone ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ), G¢inného odo dna 01.07.2024. V zmysle § 53 ods.
2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom
2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej
Vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.“. Vzhl'adom na
citované ustanovenie § 53 0ds. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z., spravny organ pri vydani rozhodnutia
postupoval podl'a pravneho predpisu ucinného do 30.06.2024, t. j. podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Podrla § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. bolo pri ur¢eni vysky pokuty prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zakazu pouzivat' nekalé obchodné praktiky a povinnosti vydat' spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Spravny organ prihliadol na to, Ze poZiadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je prevtelend do zékazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik, ktory ucastnik konania svojim konanim porusil, ato formou klamlivého konania
k existencii osobitnej cenovej vyhody, ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu
a ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, nakol’ko u 9 druhov vyssie Specifikovanych vyrobkov,
nachadzajicich sa v ponuke pre spotrebitela, bola nesprdvne vypocitana akciova cena po
deklarovanej zlave z povodnej ceny, pricom celkovy rozdiel ceny v neprospech spotrebitel’a
u predmetnych vyrobkov prestavoval spolu 14,70 €. Spravny organ vzal do tivahy, Ze pouzivanie
klamlivej obchodnej praktiky je vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a
chranenych zdkonom, kedZe jeho moZnym dosledkom je priame poSkodenie ekonomickych
zaujmov spotrebitela pri uskutoneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim
nepravdivych, pripadne mylnych informacii, a to predovsetkym vo vztahu k existencii osobitnej
cenovej vyhody. Cenova vyhoda je z pohladu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kupy
nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé
konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o existencii osobitnej
cenovej vyhody je tak sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, ked’ze
moze zapricinit’, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak (v pripade
poskytnutia spravnych a pravdivych informécii) neurobil.



Spravny organ prihliadol aj ku skuto¢nosti, ze doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri
uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu o kupe neumoziuje
spotrebitel’'ovi doslednu kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného ndkupu. Doklad o kupe osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji medzi predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom a o obsahu
zaviazkového vzt'ahu. Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kiape vyrobku
alebo poskytnuti sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na
zabezpecenie ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest' taxativne urCené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika dan¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgén za porusenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada acastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: D/0012/04/24 V Nitre diia 06.08.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 14 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, v stilade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani V zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Legio Patria Nostras. r. 0.
sidlo: Odborarov 102, 945 01 Komarno
1CO: 54 577 110

na zéaklade kontroly vykonanej dia 15.04.2024 v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 176/2024,

= pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 9 ods. 1 zikona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u¢innom do 30.06.2024), v zmysle ktorého preddvajiici je povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s nou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, nakol'’ko
preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 176/2024 holo v ¢ase kontroly dna 15.04.2024
inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ odstipil od zmluvy, ktort uzavrel s Gcastnikom
konania na dial’ku (objednavka €. 127334 zo dna 23.02.2024 uskutoc¢nena prostrednictvom
internetového obchodu www.naradiex.sk, tovar: LED DIGITALNE NATENNE HODINY
MODRA 36x15CM 3615M, v celkovej hodnote 37,65 €, doruceny spotrebitelovi dna
27.02.2024), v stilade s § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, t. j. do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, a to prostrednictvom e-mailu zo
dna 28.02.2024 a zaroven zaslal tovar spét’ t¢astnikovi konania prostrednictvom Slovenskej
posty pod podacim ¢islom RG316025992SK dna 28.02.2024, ktory bol ti¢astnikovi konania
doruceny dna 06.03.2024, avSak ucastnik konania nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal, najneskor do 14 dni odo diia doruéenia oznamenia o odstipeni od zmluvy,




uklada

ucastnikovi konania podla § 15 ods. 2 pism. a) v nadvdznosti na § 15 ods. 1 pism. a) zékona €.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov (v zneni
uc¢innom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 15.04.2024 vykonali inspektori SOI kontrolu v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, zamerant na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 176/2024 v zmysle
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007
Z.z.*), zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
128/2002 Z. z.*), zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*) a zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 40/1964 Zb. *). In§pekény zaznam zo
dia 15.04.2024 bol tcastnikovi konania doruceny dna 01.05.2024.

V Case kontroly dna 15.04.2024 bolo pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 176/2024
inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ si prostrednictvom internetového obchodu ucastnika
konania www.naradiex.sk objednal tovar: LED DIGITALNE NATENNE HODINY MODRA
36x15CM 3615M, v celkovej hodnote 37,65 €. Prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢. 176/2024
tvoria e-maily zo dna 23.02.2024, 26.02.2024 o prijati, spracovani a expedovani objednavky ¢.
127334, ako aj nasledné e-mailova komunikacia medzi spotrebitel'om a Gc¢astnikom konania.

Ucastnikovi konania bola doru¢ena vyzva na zaslanie dokladov ku kontrole, potrebnych
k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 176/2024. Na zaklade uvedenej vyzvy tcastnik konania
zaslal dna 08.04.2024 na Inspektorat SOl so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj objednavku ¢.
127334 zo dia 23.02.2024, faktaru ¢. 127334 zo dna 26.02.2024, reklamacény protokol zo dia
28.02.2024, vyjadrenie kreklamacii ¢. R-127334 zo dna 13.03.2024, fotodokumentaciu
spotrebitel'om zakupeného a vraten¢ho tovaru a e-mailovii komunikéciu so spotrebitel'om (priloha
¢. 2 spisového materidlu k spotrebitel'skému podnetu ¢. 176/2024).

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 176/2024 bolo v ¢ase kontroly dna 15.04.2024
inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ odstlpil od zmluvy, ktort uzavrel s u€astnikom konania
na dial’ku (objednavka €. 127334 zo dna 23.02.2024 uskuto¢nena prostrednictvom internetového
obchodu www.naradiex.sk, tovar: LED DIGITALNE NATENNE HODINY MODRA 36x15CM
3615M, v celkovej hodnote 37,65 €, doruceny spotrebitel'ovi dna 27.02.2024), v sulade s § 7 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., t. j. do 14 dni odo dia prevzatia tovaru, a to prostrednictvom
e-mailu zo dia 28.02.2024 a zaroven zaslal tovar spit’ ucastnikovi konania prostrednictvom
Slovenskej posty pod podacim ¢islom RG316025992SK dna 28.02.2024, ktory bol ucastnikovi
konania doruceny dna 06.03.2024, avsak ucastnik konania nevratil spotrebitelovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy.




Dna 07.03.2024 ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi e-mail, v ktorom uviedol, ze mu bol
doruceny poskodeny produkt. Nasledne dna 13.03.2024 ucastnik konania zaslal spotrebitelovi
vyjadrenie k reklamacii. Dna 15.03.2024 spotrebitel’ oznamil Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj, ze mu predavajuci poslal pokazené hodiny spat’.

K tomu spravny organ uvadza, Ze medzi G¢astnikom konania a spotrebitel'om doslo k uzavretiu
kapnej zmluvy na dial’ku podl'a zékona ¢. 102/2014 Z. z. (objednavka ¢. 127334 zo dna 23.02.2024
uskutoénena prostrednictvom internetového obchodu www.naradiex.sk, tovar: LED DIGITALNE
NATENNE HODINY MODRA 36x15CM 3615M, v celkovej hodnote 37,65 €). Spotrebitel
vyuzil moznost’ odstlpit’ od zmluvy v lehote 14 dni odo diia prevzatia tovaru, ktord mu umoziuje
ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a to prostrednictvom e-mailu zo dna
28.02.2024. Spravny organ zdoraziiuje, ze pravny ukon, ktory je urobeny konajucou osobou treba
vzdy posudzovat’ podla jeho obsahu a dokonca ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného
ukonu, ktory je platny, mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, ze vyjadruje volu
konajicej osoby (§ 4la ods. 1 zakona & 40/1964 Zb.). Ustavny sud zdoraziuje, Ze
V sukromnopravnej sfére je potrebné urcitost pravneho ukonu posudzovat vidy vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam daného pripadu. V uvedenom pripade je zrejmé, ze spotrebitel od
zmluvy odstapil, nakol’ko v e-maile zo dila 28.02.2024 prejavil jednoznacne svoju vol'u odstipit’
od zmluvy, ked’ uviedol: ,,... Posielam Vam hodiny postou naspdt. Poslite mi prosim moje peniaze,
co som Vam zaplatil za hodiny na moj ucet... . Tovar spotrebitel’ zaslal spat’ t€astnikovi konania
prostrednictvom Slovenskej posty pod podacim cislom RG316025992SK dna 28.02.2024.
Povinnost'ou c¢astnika konania ako predavajuceho teda bolo v stlade s ustanovenim § 9 ods. 1
zakona ¢. 102/2014 Z. z. bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov. Spravny orgédn zdoraznuje, Ze zakon €. 102/2014 Z. z. v ustanoveni § 9 ods.
1 jednoznacne ustanovuje povinnost’ predavajuicemu bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna doru€enia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
apoStovné ainych nakladov a poplatkov, ato aj vtedy, ked tovar, ktory bol predmetom
spotrebitel'skej zmluvy je poSkodeny. Na ochranu predavajuceho sluzi ustanovenie § 10 ods. 4
zakona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého spotrebitel’ zodpoveda za zniZenie hodnoty tovaru,
ktoré vzniklo v dosledku takéhoto zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru. Preto preddvajici po tom, ¢o si splni
povinnost’ vyplyvajicu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho na zaklade zmluvy prijal) ma pravo uplatnit’ si narok vyplyvajuci mu z ustanovenia
§ 10 ods. 4 zakona €. 102/2014 Z. z. u spotrebitel’a a v pripade, Ze by spotrebitel’ nereagoval na
vyzvu predavajiceho a nevratil by mu sumu zodpovedajucu zniZeniu hodnoty tovaru, ktoré
vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funkcénosti tovaru, ma predavajici pravo domahat’ sa svojho
prava na vecne a miestne prisluSnom sude.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ak predéavajtci v€as a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informécie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predévajiceho do 14 dni odo dna
a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosi¢i.



Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zékona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania ako predavajici
Vv zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. D/0012/04/24 zo diia 23.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné oznamenie
0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 08.06.2024, nakol'ko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bol ucastnik konania upovedomeny
listom zo diia 08.07.2024, nase ¢. 1489/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni
od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doruc¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zéakon o e-Governmente), (d’alej len
,,zdkon 0 e-Governmente “), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZznou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronickd uradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢end, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl’a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia 0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-8.odsek-5
http://www.slovensko.sk/

Utastnik konania ako predavajiici, to znamend osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najméd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dna 15.04.2024 a z predlozenych dokladov.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval Vv intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zdkone ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ), u¢inného odo dna 01.07.2024. V zmysle § 53 ods.
2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
V oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené
pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania
0 poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou
podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. .
Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a pravneho predpisu U¢inného do
30.06.2024, t. j. podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. prihliadnuté na
zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo spdsobenej ujmy.

Spravny organ vzal do Givahy, ze ti¢astnik konania nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy.
V pripade nedodrzania maximalnej zdkonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak
ako to stanovuje § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., dochadza k neopravnenému zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov spotrebitel'a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kapu tovaru atym aj
Kk ohrozeniu jeho ekonomickych zaujmov. So zretelom na Cas trvania protipravneho konania
spravny orgéan prihliadol na skutocnost’, Ze spotrebitel odstipil od zmluvy prostrednictvom
e-mailu zo dita 28.02.2024 a tovar (LED DIGITALNE NATENNE HODINY MODRA 36x15CM
3615M) bol ucastnikovi konania doruceny dna 06.03.2024, avSak k vrateniu finan¢nych
prostriedkov zo strany ucastnika konania nedo$lo. Ugastnik konania sumu vo vyske 37,65 €



spotrebitel'ovi nevratil do ¢asu vydania tohto rozhodnutia, resp. jej vratenie spradvnemu organu
nepreukazal.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol
na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti sposobili.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika dané¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ moze ulozit’ v zmysle § 15 ods. 2 pism. a)
V nadvéznosti na § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to od 300 do 16 500 eur. Spravny
organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia.
Pokuta, ktori spravny organ uklada Gc¢astnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo
vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budticna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0014/04/24 V Nitre diia 06.08.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Bonimaba s.r.o.
sidlo: Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky
ICO: 54 132 649

na zaklade kontroly vykonanej dna 06.02.2024 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, zameranu na presetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 9/2024,

= pre porusenie zikazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z.. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do
30.06.2024), v zmysle ktorého preddvajici nesmie spotrebitelovi upierat pravo na
uplatnenie reklamdcie, ked v Case kontroly dna 06.02.2024 bolo pri presetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 9/2024 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie si reklamécie, ktoru si cheel uplatnit’ na roboticky vysavac
Xiaomi Roborock S5 Max c¢ierna, listom zaslanym prostrednictvom Slovenskej poSty dna
21.12.2023 pod podacim cislom RF791509347SK na adresu sidla tcastnika konania
(Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky), nakol'ko zasielka s podacim ¢islom RF791509347SK
bola vratena spét’ odosielatel'ovi z dovodu, Ze adresat je neznamy,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni uc¢innom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 400,— € (slovom styristo eur).

Odovodnenie
Dna 06.02.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre

pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu tcastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, zamerant na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 9/2024 v zmysle



ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitela*), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,, Obciansky zdkonnik ). InSpekény zaznam zo dna 06.02.2024 bol Gcéastnikovi konania doruc¢eny
dia 24.02.2024.

Na zéklade vykonanej kontroly a dokladov predlozenych spotrebitelom bolo inSpektormi SOI
zistené, ze spotrebitel’ si prostrednictvom internetového obchodu www.bonusko.sk zakupil
roboticky vysavac Xiaomi Roborock S5 Max ¢ierna v celkovej hodnote 334,00 €. Kopia faktary
¢. 220200406 zo dna 18.02.2022 tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢. 9/2024.

V Case kontroly dna 06.02.2024 bolo pri presSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 9/2024
inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania uprel spotrebitelovi prdvo na uplatnenie si
reklamdcie, ktoru si cheel uplatnit’ na roboticky vysava¢ Xiaomi Roborock S5 Max ¢ierna, listom
zaslanym prostrednictvom Slovenskej posty dna 21.12.2023 pod podacim c¢islom
RF791509347SK na adresu sidla ucastnika konania (Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky), nakol'ko
zasielka s podacim ¢islom RF791509347SK bola vratend spat’ odosielatelovi z dovodu, Ze adresat
je neznamy.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
§ 3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0014/04/24 zo dina 23.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné ozndmenie
0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 08.06.2024, nakol’ko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bol ucastnik konania upovedomeny
listom zo diia 08.07.2024, nase ¢. 1487/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni
od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru€enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), (d’alej len
,,zakon 0 e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podl’a tohto zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, lloznou lehotou na tcely tohto zadkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozna lehota je
15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.
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Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka tradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢end, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznémeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko tucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajiici
nesmie upierat spotrebitelovi prava podla § 3.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, Kazdy spotrebitel ma pravo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndahradu skody, vzdeldavanie,
informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela.

Spravny organ dava do pozornosti, Ze spotrebitel’ si chcel uplatnit’ reklaméciu na roboticky
vysava¢ Xiaomi Roborock S5 Max ¢ierna listom zaslanym prostrednictvom Slovenskej poSty dna
21.12.2023 pod podacim ¢islom RF791509347SK, pri¢om predmetna reklamacia bola zaslana na
aktualnu adresu sidla ucastnika konania (Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky). Zo spisového
materialu nepochybne vyplyva, ze zéasielka s podacim ¢islom RF791509347SK bola vratena spat
odosielatelovi z dovodu, Ze adresat je neznamy. V tejto svislosti spravny organ zdoraziuje, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je zodpovedny za vybavovanie reklamacii v sulade s pravnymi
predpismi, a to vratane povinnosti zabezpeCit’ prijimanie reklamacii a adekvatnym spdsobom si
zabezpeCit' preberanie zasielok. Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vztahu s predavajicim, je
opravneny v zmysle Obcianskeho zdkonnika uplatiiovat’ reklamaciu u predavajuceho, ktory je
nositelom zodpovednosti za vady. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon, ktorého
formalny postup sa riadi podl'a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pri¢om podmienky
uplatnenia zodpovednosti za vady, ako aj naroky plyntce z uplatnenia tohto préva spotrebitela st
predmetom Upravy v Obc¢ianskom zakonniku.

Pre postudenie danej veci je relevantné, Ze k poruseniu zakona preukazatel'ne doslo konanim,
ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sti€astou popisu skutku v in§pekénom zazname zo
diia 06.02.2024, ako vysledku vykonanej kontroly. Ugastnik konania ako predavajici zodpoveda
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré dany vysledok — porusenie zédkona, sposobili.

InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ



vychédzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zadzname zo dia 06.02.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni
vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdaklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat,
aby upustil od protipravneho konania a V urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla
predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.
Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho organu
aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti zo strany u¢astnika konania, bolo spol’ahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor,
ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu
postihu. Spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade Gstavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval V intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zakone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢ 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitela*), u¢inného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, Dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnui a dokoncia podla prdavnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. . Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a, spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a pravneho
predpisu ucinného do 30.06.2024, t. j. podl'a zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zdkazu upierat’ spotrebitelovi prdvo na uplatnenie reklamaécie.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chranen¢ho dotknutym
ustanovenim zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ur€eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze spotrebitel'ovi bolo upreté
zékonné pravo spotrebitel’a, a to pravo na uplatnenie reklamacie. Spravny orgéan vzal do uvahy



skutoCnost, Ze pravo na uplatnenie reklamdacie patri medzi jedno znajddlezitejSich prav
spotrebitel’a priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Upieranie prava
spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie je teda zavaznym poruSenim zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ poznamendva, Ze bez ohl'adu na to, ¢i by sa reklamacii
vyhovelo alebo nie, danym konanim bolo znemoZznené¢ uz samotné posudenie reklamécie
spotrebitela. Konanim tucCastnika konania, ked’ uprel spotrebitelovi pravo na uplatnenie
reklamadcie, boli poSkodené ekonomické zadujmy spotrebitel’a, ktorému je v takomto pripade
stazené, resp. znemoznen¢ pravo uplatnit’ si reklamaciu a v pripade jej kladného vybavenia aj
dalsich narokov z nej vyplyvajicich. Ugel sledovany zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo
na uplatnenie reklamécie, tak nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika dané¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvys$ej moznej pokute, ktoru spravny orgén za porusenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0022/04/24 V Nitre diia 31.07.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Bringfood s.r.o.
sidlo: Cetinova 5367/22, 821 05 Bratislava — mestska ¢ast’ RuZinov
ICO: 54 210 445

na zaklade kontroly vykonanej dna 22.02.2024 v prevadzkarni Minit kolaciky, Nemocnica,
Slovenské ul. 11A, Nové Zamky, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 97/2024,

= pre poruSenie povinnosti podPa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni i¢innom do 30.06.2024), v zmysle
ktorého predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, ked’ v ¢ase kontroly
diia 22.02.2024 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu
¢. 97/2024 inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup 0,162 kg Mini pe€ivo mix a4 11,50
€/kg, pri ktorom doslo K predrazeniu nakupu o 0,05 €, ¢o bolo spdsobené zo strany tcastnika
konania nedodrZzanim deklarovanej hmotnosti z dovodu nevytvarovania hmotnosti
prazdneho papierového obalu, do ktorého bol kontrolny nakup zabaleny, pricom kontrolna
vaha nebola pred vaZenim nastavend na funkciu TARA, in§pektorom SOI bola Gétovana
hmotnost’ 0,166 kg vysSie uvedeného vyrobku v celkovej hodnote 1,90 €, spravne mala byt
inSpektorom SOI uctovanad hmotnost’ 0,162 kg v celkovej hodnote po zaokrahleni 1,85 €,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (v
zneni uc¢innom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 22.02.2024 vykonali in§pektori SOI kontrolu v prevadzkarni Minit kola¢iky, Nemocnica,
Slovenské ul. 11A, Nové Zamky, zamerant na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 97/2024



v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela*) a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

V case kontroly dna 22.02.2024 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 97/2024 inspektormi SOI vykonany kontrolny nédkup 0,162 kg Mini
pecivo mix a 11,50 €/kg, pri ktorom doslo k predrazeniu ndkupu o 0,05 €, ¢o bolo spésobené zo
strany uCastnika konania nedodrzanim deklarovanej hmotnosti z dovodu nevytvarovania
hmotnosti prazdneho papierového obalu, do ktorého bol kontrolny nakup zabaleny, pri¢om
kontrolna vaha nebola pred vazenim nastavena na funkciu TARA, inSpektorom SOI bola u¢tovana
hmotnost’ 0,166 kg vyssie uvedené¢ho vyrobku v celkovej hodnote 1,90 €, spradvne mala byt
inSpektorom SOI uc¢tovana hmotnost’ 0,162 kg v celkovej hodnote po zaokruhleni 1,85 €.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznadmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0022/04/24 zo dna 04.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania doruc¢ené dna 04.06.2024. Nasledne bol ucastnik konania upovedomeny listom zo dia
28.06.2024, nase ¢. 1425/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia
spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spradvnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 22.02.2024 zodpovedna veduca (pritomna pri
kontrole) uviedla, ze bolo vela I'udi (zékaznikov) a zabudla stlacit’ tla¢idlo TARRA.

Ktomu spravny organ uvadza, ze uvedené skutocnosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je konStruovany na principe absolutnej objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), a preto sa ucastnik konania
nemodZe zbavit' svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukézanim na dovody
subjektivnej povahy. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju. Pre postdenie danej veci
je relevantné, Ze k poruseniu zakona preukazatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané
vyssie a ktoré je stucastou popisu skutku v in§pekénom zazname zo dia 22.02.2024, ako vysledku
vykonanej kontroly. Uastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.
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V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto tdajov. Utastnik konania nedodrzanim
povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
preukazatel'ne porusil povinnost’ stanovenu zakonom.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnost'ou zbavujucou
ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI so sidlom Vv Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najméd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom
zazname zo dna 22.02.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predédvajlicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podl'a § 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni
vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter protiprdavneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat,
aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranii lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykonda opatrenia podla
predchaddzajicej vety, orgadn dozoru nevydd rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.
Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu
aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti zo strany G€astnika konania, bolo spol'ahlivo preukdzané. Spravny orgéan zastava nazor,
Zze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu
postihu. Spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne orgéany opravnené konat’ iba na zaklade ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval v intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zédkone ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*), uc¢inného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, Dozor, dohlad

alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom



2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. “. Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a, spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podla pravneho
predpisu uc¢inného do 30.06.2024, t. j. podl'a zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chraneného dotknutym ustanovenim
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nedodrzanim povinnosti
vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela doslo
Kk predrazeniu kontrolného nakupu v neprospech spotrebitela celkom o sumu 0,05 €, teda bola mu
spdsobend majetkova ujma, ¢im doslo k mareniu ucelu zdkona vyjadreného v ustanoveni § 3
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov a na druhe;j strane doslo k neopravnenému prospechu
zo strany predavajuceho.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgdn prihliadol aj na skutoCnost’, zZe
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
uloZena oddvodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgédn za porusenie povinnosti méze ulozit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaZnosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



