Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0007/04/24 V Nitre diia 25.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania:
obchodné meno: XLSK Nabytok s. r. o.
sidlo: Galvaniho 11, 821 04 Bratislava
I1CO: 35883 103

pravne zastipenému: RUZICKA AND PARTNERS s. r. o., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06
Bratislava, ICO: 36 863 360

na zéklade kontroly vykonanej dia 31.01.2024 v prevadzkarni MOBELIX, Bratislavska 33, Nitra,

= pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods.
4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
Vv zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to aj pred vykonanim obchodnej
transakcie, pricom za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie
ohladne obchodnej praktiky, ktora akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo moze
uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu K hlavnym znakom produktu, ako je
jeho dostupnost, ked’ v Case kontroly dna 31.01.2024 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni
inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ., MOBELIX
Tyzdne najlepsich cien” platnom od 29.01.2024 do 11.02.2024 klamliv informaciu
0 ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — Obal na kvetina¢ ,,DORYN* 5,99 — 33 % 4 3,99
€, nakol’ko v Case kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu
a naslednou kontrolou predloZenej evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci za pritomnosti
veduceho prevadzkarne zistené, ze vyssSie uvedeny jeden druh vyrobku nebol na prevadzkarni
k dispozicii pre spotrebitelov, podl'a vyjadrenia vediceho prevadzkarne sa vyrobok od
14.12.2023 nachadzal na sklade anebol do ¢asu kontroly vylozeny do predaja pre
spotrebitel'ov, ¢im Ucastnik konania porusil zdkaz pouZivania nekalych obchodnych praktik
vo vzt'ahu k dostupnosti vyrobku,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 31.01.2024 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni MOBELIX, Bratislavska 33, Nitra.

V case kontroly dita 31.01.2024 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené,
7e ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,, MOBELIX Tyzdne najlepsich cien* platnom od
29.01.2024 do 11.02.2024 klamliva informaciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — Obal
na kvetina¢ ,,DORYN* 5,99 — 33 % & 3,99 €, nakol'ko v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou
dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob
vedenej Vv pocitaci za pritomnosti veducej prevadzkarni zistené, ze vysSie uvedeny jeden druh
vyrobku nebol na prevadzkarni k dispozicii pre spotrebitel'ov, pricom podl'a vyjadrenia veduceho
prevadzkarne sa vyrobok od 14.12.2023 nachadzal na sklade a nebol do ¢asu kontroly vylozeny
do predaja pre spotrebitel'ov, ¢im ticastnik konania porusil zakaz pouZzivania nekalych obchodnych
praktik vo vzt'ahu k dostupnosti vyrobku.

Podrla vyjadrenia predavacky zodpovednej za sortiment Bytové doplnky, ktoré je zaznamenané
Vv inS§pekénom zazname zo dna 31.01.2024, sa predmetny tovar nachadza len v sklade a nestihla
ho vylozit.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
250/2007 Z. z. 0ochrane spotrebitela®), citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu Gcastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0007/04/24 zo dna 22.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania dorucené dna 27.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Predmetné vyjadrenie k ozndmeniu o zaati sprdvneho konania bolo na
InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doru¢ené dna 03.06.2024. Vo vyjadreni
ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu uvadza, Ze v Ziadnom pripade sa
v dotknutom pripade nejednalo o umyselné konanie zo strany spolo¢nosti XLSK Nabytok, ved’
umyslom spolo¢nosti XLSK Nébytok je predat’ zdkaznikom tovar, a to aj prostrednictvom réznych
akcii a vernostnych ponuk si zachovat’ ich priazen. Len nepozornostou sa jeden tovar, ktory bol
uvedeny v letdkovej akcii, zabudol vystavit' v predajni, a teda v case kontroly zo strany
kontrolného tradu nebol zikaznikom k dispozicii. Ugastnik konania tieZ uvadza, ze v pripade ak
sa takato situacia vynimocCne vyskytne a zdkaznik oslovi / dopytuje sa na chybajici tovar
niektorého zamestnanca v prevadzke, bola by uz na mieste v prevadzke zjednana naprava.
Zamestnanec Vv prevadzke by dostupnost’ tovaru bez odkladu zakaznikovi preveril a v danom
pripade by mu akciovy tovar — Obal na kvetina¢ priniesol zo skladu. V Ziadnom pripade by
zakaznik v kone¢nom dosledku nebol poSkodeny, nakol’ko len nedopatrenim nebol tento produkt
vyskladneny na predajiiu, ale dostupny bol v dostatoénom mnoZstve. Po vykonani kontroly dia


http://www.slovensko.sk/

31.01.2024 spolocnost” XLSK Nabytok ihned’ chybu napravila a tento dotknuty tovar bol
vyskladneny na predajnu plochu bez zbytoéného odkladu. U&astnika konania mrzi, Ze opomenutim
vyskladnenia mohlo pripadne ddjst’ na strane zdkaznika istym sposobom k znizeniu komfortu pri
nakupovani, avSak v Ziadnom pripade by zakaznik nebol v pripade dopytu na zamestnanca v
prevadzke poskodeny na svojich pravach a ndkup akciového tovaru by mu bol urcite umozneny.
S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti je ucastnik konania toho nazoru, Zze sa v danom
posudzovanom pripade nejednd o porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda Ze spolocnost’
XLSK Nabytok sa nedopustila vytykaného porusenia ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti na
ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a preto
spravnemu organu navrhuje, aby spravne konanie zastavil.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 31.01.2024 vedutci predaja (pritomny pri
kontrole) uviedol, ze berie na vedomie.

K tomu spravny organ uvadza, ze In§pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany.
Skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni K oznameniu o zacati spravneho konania nezbavuju ti€astnika
konania zodpovednosti za zistené porusenie zadkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a. Pre
posudenie danej veci je relevantné, Ze k poruseniu zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
preukazateI'ne doslo konanim, ktor¢ je podrobne popisané vyssie a ktoré je sucast’ou popisu skutku
Vv in§pekénom zazname zo dna 31.01.2024, ako vysledku vykonanej kontroly. Spravny organ
zdoraziuje, ze Obal na kvetinac¢ ,,DORYN® 5,99 — 33 % 4 3,99 € sa sice nachadzal v skladovych
priestoroch predmetnej prevadzkarne, avSak rozhodujica je skuto€nost’, Ze vyssie Specifikovany
vyrobok nebol k dispozicii pre spotrebitel'ov, ked’ze do ¢asu kontroly nebol vylozeny do predaja
pre spotrebitel'ov. Zaroven je potrebné uviest’, ze UiCastnik konania ako predavajici zodpoveda za
porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a objektivne,
tzn. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany
vysledok — porusenie zakona, spdsobili. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti
S povinnost'ou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR su spravne delikty pravnickych oso6b postihované bez ohl'adu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba
to, €1 k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
spOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujlice nesplnenie
povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Taktiez spravny
organ dava do pozornosti, Ze uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi, pricom zédkon neumoznuje sprdvnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Spravny organ je toho nadzoru, ze U€astnik konania ako predavajuci pri vykone svojej ¢innosti je
povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutoc¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov, povinnost'ou kontrolovanej osoby a nie je okolnost'ou zbavujucou
ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.



Podl'a § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky
zakazané.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa za nekalu obchodnu
praktiku povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podl'a § 9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu K hlavnym
znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a daitum vyroby
alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny povod alebo o¢akavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuiSok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Zakonn definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zdkona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je nou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole azaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 31.01.2024, ktory povazuje za
nepochybne zisteny.

Listom zo dna 21.06.2024, ktory bol zaslany do elektronickej schranky pravneho zastupcu
ucastnika konania, bol ucCastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
upovedomeny, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania,
ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania. Predmetné upovedomenie bolo
pravnemu zastupcovi Uc€astnika konania dorucené dia 24.06.2024.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni
vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat,
aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru ozndami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla
predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.
Spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho organu
aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie



povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor,
ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu
postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitic predmetného institutu je len fakultativne. V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade Gstavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon — v uvedenom pripade zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval Vv intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zédkone ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*), uc¢inného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 0ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a ,, Dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. . Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 0ds. 2 zakona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a, spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a pravneho
predpisu uc¢inného do 30.06.2024, t. j. podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na to, Ze Gc¢astnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé¢ obchodné
praktiky formou klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti vyrobku, nakol’ko Gcastnik konania
uvéadzal v reklamnom letaku ,, MOBELIX Tyzdne najlepsich cien* platnom od 29.01.2024 do
11.02.2024 klamlivia informéciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — Obal na kvetinac
»DORYN“ 5,99 — 33 % a 3,99 €, ked’ v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti
akcioveho sortimentu a naslednou kontrolou predloZenej evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci
za pritomnosti vediiceho prevadzkarne zistené, Ze vyssie uvedeny jeden druh vyrobku nebol na
prevadzkarni k dispozicii pre spotrebitel'ov, pricom podl'a vyjadrenia vediceho prevadzkarne sa
vyrobok od 14.12.2023 nachadzal na sklade a nebol do ¢asu kontroly vyloZeny do predaja pre
spotrebitelov. Spravny organ vzal do uvahy, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zdvazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zakonom, ked’Ze jeho
moznym dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii, a to
predovsetkym vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Spotrebitel mé pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych faktoroch,
ktoré maji vplyv na jeho rozhodovanie o kupe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach
slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu. Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti
nespravnej, nepravdivej informacie 0 dostupnosti vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit
ekonomické spravanie sa spotrebitela, ked’Ze mdze zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnej a pravdivej informacie)
neurobil.



Ugel zékona stanovujuci predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik sledujuci posilnenie
dovery spotrebitelov pri realizovani ich nékupov, nebol konanim predavajuceho naplneny.
Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stivisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou
produktu primeranému spotrebitel’'ovi, ktoré¢ zahfiiaju akékol'vek ¢innosti, opomenutia, sposoby
spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikéciu, vratane reklamy a marketingu, ktora
vykonava predavajaci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti povazuju za neprijatelné
voCi spotrebitelovi. Spravny organ vSak pri ureni vySky pokuty zohladnil, ze vysSie
Specifikovany vyrobok sa nachddzal v skladovych priestoroch dotknutej prevadzkarne ucastnika
konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika dané¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgén za porusenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada acastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



