Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: W/0103/04/23 V Nitre diia 08.07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, V sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Dracik DIVL s. r. o.
sidlo: Gajova 13, 811 09 Bratislava
ICO: 46 118 985

na zéklade kontroly vykonanej dna 21.09.2023 a 27.10.2023 v prevadzkarni Hracky Dracik,
Bratislavska 5, Nitra a kontroly vykonanej dna 22.09.2023 bez pritomnosti zastupcu ucastnika
konania ako kontrolovaného subjektu v priestoroch Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra,

e pre poruSenie zdkazu podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) ziakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek ), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by
mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2, ked v &ase kontroly dia
21.09.2023 a dia 22.09.2023 na zaklade vykonaného kontrolného nakupu zo dna 21.09.2023
v celkovej hodnote 27,00 €, ktorym bola zaktpena hrackarska kolobezka TRI SCOOTER,
znacky ACTIVE SPORTS, ¢islo Sarze 21-803, typové/modelové Cislo 20263, ¢iarovy kod
8711866202638, krajina pévodu Holandsko, bolo inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom
v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,/ SOl v Nitre “) skonstatované, ze Gi€astnik konania mal
VvV ponuke pre spotrebitelov nebezpecny vysSie uvedeny vyrobok, ktory bol vyhldseny za
nebezpeény vyrobok z dovodu rizika poranenia, nakolko z opisu rizika vyplyva, Ze
., Riadiaca trubica kolobezky nie je dostatocne stabilnd, co by mohlo sposobit, zZe dieta strati
rovnovahu a spadne, co vedie k zraneniam. Okrem toho su upeviiovacie otvory riadiacej
trubice prilis velké, co umoznuje dietatu prilepit do nich prst(-y) a zranit sa*, ¢im vyrobok
nesplia poziadavky smernice o bezpe&nosti hragiek a prisluinej eurdpskej normy EN 71-1,
pricom Ucastnik konania uz mal vediet’, Ze tento druh hracky bol na zaklade ¢isla upozornenia
A12/01940/23 vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko vysSie uvedeny vyrobok bol
v systéme rychleho varovania EU pred nebezpe¢nymi nepotravinarskymi vyrobkami (Safety
Gate RAPEX) zverejneny dna 01.09.2023 vo webovej sprave ¢islo 2023-35, pricom
informacie o nebezpec¢nom vyrobku st na oficialnych webovych strankach Eurdpskej tnie
dostupné pri vybere jazyka aj v slovencine,




e pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d), ) zakona ¢. 78/2012
Z. 7. 0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor je povinny poskytnut na zdklade
odovodnenej Ziadosti organu dohladu a orgdanu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
V Statnom jazyku, urcit na ziadost' organu dohladu alebo organu dohladu clenskych Statov,
v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo
distributora, ktory mu hracku dodal, distributora, ktorému hracku dodal, ked’ v Case kontroly
dna 27.10.2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, Zze ucastnik konania si nesplnil
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d), ) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek, tym, ze do Casu kontroly nezaslal na |1 SOl v Nitre pozadovanu dokumentaciu
k preukazaniu zhody vysSie uvedenej hracky a nepredlozil na | SOI v Nitre ani dovozcu, resp.
distribttora, ktory mu vysSie uvedenu hracku dodal, pricom vyssSie uvedené doklady mal
dorucit’ ucastnik konania na | SOI v Nitre do 5 pracovnych dni od dorucenia in§pekéného
zaznamu zo dia 22.09.2023, ktory mu bol doru¢eny do jeho elektronickej schranky dna
11.10.2023 za pouzitia fikcie dorucenia podla ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), (d’alej len ,,zdkon 0 e-
Governmente ), nakolko uplynula ulozna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou
dorudenia,

e pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 3 ziakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpeénosti hraciek, v zmysle ktorého distributor je povinny poskytnut organu dohladu
a organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, potrebnu sucinnost
a prijat’ opatrenia ulozené organom dohladu v suvislosti s hrackami, ktoré spristupnil na
trhu, ked’ v ¢ase kontroly dia 27.10.2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze
ucastnik konania stazoval vykon kontroly, nakol’ko si nesplnil povinnost’ poskytnut’ organu
dohl'adu potrebnu sucinnost” v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zakona €. 78/2012 Z. z.
0 bezpec¢nosti hraciek, tym, ze do Casu kontroly dna 27.10.2023 nezaslal na | SOI v Nitre
nasledovné informécie: informacie o mnozstve dodanych kusov vysSie uvedenej hracky
vramci celej obchodnej siete Dracik (t. j. celkové mnozstvo kusov vyrobku, ktory
kontrolovana osoba nakupila od hospodérskeho subjektu, ktory jej predmetny vyrobok dodal
/obdobie r. 2021 — 2023/), informacie o mnozstve odpredanych kusov vyssie uvedenej hracky
vV ramci celej obchodnej siete Dracik (t. j. celkové mnozstvo predanych kusov vyrobku
/obdobie r. 2021 — 2023/), informaciu o skladovych zasobach predmetnej hra¢ky v ramci
celej obchodnej siete Dracik, zoznam uplatnenych reklamacii v suvislosti s predmetnou
hrackou, dovod ich podania a sposob ich vybavenia, informacie, ¢i kontrolovand osoba
eviduje v suvislosti s predmetnou hrackou zranenia alebo Urazy, pricom vySSie uvedené
informacie mal dorucit’ t€astnik konania na | SOI v Nitre do 5 pracovnych dni od doruéenia
in§pekéného zaznamu zo dna 22.09.2023, ktory mu bol doruc¢eny do jeho elektronickej
schranky dita 11.10.2023 za pouzitia fikcie dorucenia podl'a ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b)
zakona o e-Governmente, nakol’ko uplynula uloZna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk
s fikciou dorucenia,

ukl ada

ucastnikovi konania podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
pokutu vo vyske 3 000,— € (slovom tritisic eur).

Odovodnenie

Dnia 21.09.2023 a dia 27.10.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni
Hracky Drécik, Bratislavska 5, Nitra.



Dna 22.09.2023 spisali inspektori v priestoroch | SOI v Nitre in§pekény zaznam, ktory bol
ucastnikovi konania doru¢eny dna 11.10.2023 do jeho elektronickej schranky za pouzitia fikcie
dorucenia podl'a ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona 0 e-Governmente®, nakol’ko uplynula
ulozna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Kontroly boli vykonané v zmysle zdkona €. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek.

V case kontroly dna 21.09.2023 a dia 22.09.2023 na zéklade vykonaného kontrolného nakupu
zo dna 21.09.2023 v celkovej hodnote 27,00 €, ktorym bola zakiipena hrackarska kolobezka TRI
SCOOTER, znacky ACTIVE SPORTS, ¢islo sarze 21-803, typové/modelové Cislo 20263, Ciarovy
kod 8711866202638, krajina povodu Holandsko, bolo inSpektormi I SOI v Nitre skonstatované,
ze ucastnik konania mal v ponuke pre spotrebitel'ov nebezpecny vyssie uvedeny vyrobok, ktory
bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dévodu rizika poranenia, nakol’ko z opisu rizika vyplyva,
ze ,,Riadiaca trubica kolobezky nie je dostatocne stabilnd, co by mohlo sposobit, Ze dieta strati
rovnovahu a spadne, co vedie k zraneniam. Okrem toho su upeviiovacie otvory riadiacej trubice
prilis velké, ¢o umoziuje dietatu prilepit do nich prst(-y) a zranit sa.*, &im vyrobok nesplia
poziadavky smernice o bezpecnosti hraciek a prislusnej eurdpskej normy EN 71-1, pricom
ucastnik konania uz mal vediet, Ze tento druh hracky bol na zaklade cisla upozornenia
A12/01940/23 vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko vyssie uvedeny vyrobok bol v systéme
rychleho varovania EU pred nebezpeénymi nepotravinarskymi vyrobkami (Safety Gate RAPEX)
zverejneny dna 01.09.2023 vo webovej sprave ¢islo 2023-35, pricom informacie o nebezpe¢nom
vyrobku st na oficidlnych webovych strankach Eurdpskej tinie dostupné pri vybere jazyka aj
Vv slovencine.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek ,, Distributor nesmie
spristupnit hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla §
3aprilohyc. 2.,

Podr'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpeénosti hraciek ,, Hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost a zdravie dietata alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujiucim
spravanie a zrucnost dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym
pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu
skupinu. “.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek ,, Hracka uvedend na trh musi
splnat’ poZiadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu) pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.*.

Podrla prilohy €. 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe€nosti hraciek ,, Hracka a jej
casti, ak ide o upevnenu hracku, aj jej upevnenie, musia mat’ pozadovanu mechanicku pevnost, a
ak je to potrebné, odolnost proti namdahaniu, ktorému je vystavena v priebehu pouzivania bez toho,
aby sa zlomila alebo bola ndchylna na skrivenie, co je spojené s rizikom sposobenia telesného
zranenia. “.

Podla prilohy €. 2 ods. 1 pism. b) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek ,, Dostupné
hrany, vycnelky, snury, kable a upevnenia na hracke musia byt navrhnuté a vyrobené tak, aby sa

evve “«©

V case kontroly dia 27.10.2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze ucastnik
konania si nesplnil povinnost’ v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hradiek, tym, ze do cCasu kontroly nezaslal na I1SOIl v Nitre pozadovanu
dokumentaciu k preukdzaniu zhody vyssSie uvedenej hracky a nepredlozil na | SOI v Nitre ani


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#prilohy.priloha-priloha_c_2_k_zakonu_c_78_2012_z_z.oznacenie
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#prilohy.priloha-priloha_c_2_k_zakonu_c_78_2012_z_z.oznacenie
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#poznamky.poznamka-8

dovozcu, resp. distributora, ktory mu vysSie uvedent hracku dodal, pricom vysSie uvedené
doklady mal dorucit’ ucastnik konania na I SOl v Nitre do 5 pracovnych dni od dorucenia
in§pekcéného zdznamu zo dna 22.09.2023, ktory mu bol doruc¢eny do jeho elektronickej schranky
dna 11.10.2023 za pouzitia fikcie dorucenia podla ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zakon o e-
Governmente, nakol'’ko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podrla § 7 ods. 2 zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek ,, Distributor je povinny
d) poskytnut na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov,
v ktorych hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdazanie zhody
hracky v statnom jazyku,
e) urcit’' na ziadost organu dohladu alebo organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu,

1. vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal,

2. distributora, ktorému hracku dodal. *.

V case kontroly dita 27.10.2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze ucastnik
konania stazoval vykon kontroly, nakolko si nesplnil povinnost’ poskytnat’ organu dohladu
potrebnu su¢innost’ v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek,
tym, Ze do Casu kontroly dia 27.10.2023 nezaslal na | SOI v Nitre nasledovné informacie:
informécie o mnozstve dodanych kusov vysSie uvedenej hracky v ramci celej obchodnej siete
Dracik (t. j. celkové mmnozstvo kusov vyrobku, ktory kontrolovana osoba nakupila od
hospodarskeho subjektu, ktory jej predmetny vyrobok dodal /obdobie r. 2021 —2023/), informacie
0 mnozstve odpredanych kusov vyssie uvedenej hracky v ramci celej obchodnej siete Dracik (t. j.
celkové mnozstvo predanych kusov vyrobku /obdobie r. 2021 — 2023/), informaciu o skladovych
zasobach predmetnej hracky v ramci celej obchodne;j siete Dracik, zoznam uplatnenych reklamacii
v suvislosti s predmetnou hrackou, dovod ich podania a sposob ich vybavenia, informacie, ¢i
kontrolovana osoba eviduje v suvislosti s predmetnou hrackou zranenia alebo tirazy, pri¢om vyssie
uvedené informacie mal dorucit’ Géastnik konania na | SOI v Nitre do 5 pracovnych dni od
dorucenia in§pek¢éného zaznamu zo dia 22.09.2023, ktory mu bol doru¢eny do jeho elektronickej
schranky dna 11.10.2023 za pouzitia fikcie dorucenia podl'a ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b)
zakona o e-Governmente, nakol’ko uplynula ulozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia.

Podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecCnosti hraciek ,,Vyrobca, splnomocneny
zastupca, dovozca a distributor su povinni poskytnut organu dohladu a organu dohl'adu clenskych
Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, potrebnu sucinnost a prijat’ opatrenia uloZené

“«“

organom dohladu v suvislosti s hrackami, ktoré spristupnili na trhu. “.

V cCase kontroly diia 27.10.2023 vedtca prevadzkarne predlozila elektronickl spravu zo dia
21.09.2023, ktorou ucastnik konania informoval slovenské a ¢eské predajne Dracik o stiahnuti
predmetného vyrobku z predaja (priloha €. 1 in§pek¢ného zdznamu zo diia 27.10.2023).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 7 ods. 1 pism. d), § 7 ods. 2 pism.
d), e), § 8 ods. 3 zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, citované vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako distributor.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek ,, Tento zakon upravuje
povinnosti vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby. .

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. W/0103/04/23 zo dna 22.04.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné oznamenie
0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia 09.05.2024, nakol’ko doslo



http://www.slovensko.sk/

K uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bol ucastnik konania upovedomeny
listom zo dna 05.06.2024, nase ¢. 1195/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni
od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doruc¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej iradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloZznou lehotou na tcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedoru¢ent. UloZné lehota je
15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim iloznej lehoty podl’a toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznémeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 21.09.2023 asistentka predaja (pritomna pri
kontrole) uviedla, Ze berie na vedomie, inSpekény zaznam prevzala.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 27.10.2023 veduca prevadzkarne (pritomna pri
kontrole) uviedla, Ze oboznami nadriadenych.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Spravny orgadn ma za
to, Ze kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory je
kompetencnym zakonom SOI, upravujicim procesny postup pri vykone kontrol za ucelom
kontroly vnutorného trhu v oblasti ochrany spotrebitel’a. Po preskiimani celej veci je spravny organ
toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Povinnost'ou distributora je zabezpecit’ splnenie



vSetkych povinnosti a dodrzanie vsetkych zdkazov tak, ako to urcuje zakon ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom. Jednotlivé ustanovenia
zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit’. Distributor zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnotenti,
¢1 ide o porusSenie zdkona alebo nie nemodze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody. Spravne
delikty distributorov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu podl'a zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecCnosti hraciek. Podstatné je iba
to, &i k poruSeniu zdkona objektivne doflo alebo nie. Uastnik konania ako distributor tak
zodpovedd za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri
otazke zodpovednosti za toto porusenie.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné prijatie opatreni po vykonani kontroly nema vplyv na
vyvodenie zodpovednosti voci ucastnikovi konania, nakol’ko dodato¢né uskutocnenie napravy
nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou nepredstavuje okolnost’ zbavujlicu ucastnika konania
zodpovednosti za porusSenie povinnosti a zdkazov stanovenych zakonom. V tejto suvislosti je
potrebné poukdzat’ na povinnost’ distribitora podl'a § 7 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny bezodkladne zabezpecit’ prijatie
nevyhnutnych napravnych opatreni s cielom dosiahnut' zhodu hracky s poziadavkami
ustanovenymi tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, a ak je to potrebné¢, hracku stiahnut’
z trhu alebo ju prevziat’ spat’, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nie je v sulade s poziadavkami
ustanovenymi tymto zdkonom.

In§pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel kzaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpe¢nosti hraciek
prihliadnuté najmé na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost’,
¢i sa jednalo o opakované poruSenie zédkazu podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a povinnosti podl'a § 7 ods. 2 pism. d), e), § 8 ods. 3 zékona €. 78/2012 Z.
Z. 0 bezpecnosti hraciek.

Z hladiska zavaznosti protipravneho konania je potrebné zddraznit’ skuto¢nost’, Ze zdkonodarca
stanovenim zakazu pre distribtitora podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hradiek, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu pred hratkami, ktoré nesplnaja
poziadavky urené v citovanej pravnej Gprave v zaujme eliminacie existencie aj zdravotného rizika
pre spotrebitela. Pravo na ochranu Zivota a zdravia patri medzi zakladné prava spotrebitela.
Ucastnik konania viak spristupnil na trhu celkom 1 ks nebezpeénej hracky (hrackarska kolobezka
TRI SCOOTER, znacky ACTIVE SPORTS a 26,99 €/ks, ¢islo Sarze 21-803, typové/modelové
Cislo 20263, ciarovy kod 8711866202638, krajina povodu Holandsko), ktora bola zaroven
in$pektormi | SOI v Nitre zakupena do kontrolného nakupu. Predmetny druh hrac¢ky bol vyhlaseny
za nebezpecny vyrobok, z dovodu rizika poranenia, nakol’ko z opisu rizika vyplyva, Ze ,, Riadiaca
trubica kolobezky nie je dostatocne stabilna, co by mohlo sposobit, ze dieta strati rovnovahu
a spadne, co vedie k zraneniam. Okrem toho su upeviiovacie otvory riadiacej trubice prilis velké,
co umoziuje dietatu prilepit do nich prst(-y) azranit sa*, &im vyrobok nesplha poziadavky
smernice 0 bezpecnosti hraciek a prisluSnej eurdpskej normy EN 71-1. Nebezpecéné vyrobky
predstavuju pre spotrebitela zvySené riziko, a preto zistenie, Zze bol na trhu spristupneny
nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vySky postihu. Iny spravny delikt podl'a
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek sa radi medzi
ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik
protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje



spravny orgéan za zavazny, nakol’ko ucastnik konania ohrozil pravom chrdneny zdujem na ochrane
zivota a zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym pouzivatelom hracky pontkanej na
predaj. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je nutné povazovat’ za najvyznamnejsie z l'udskych prav,
a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zdujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze je vSeobecne znamou skutocnost’'ou to, ze SOI, ktora
je podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek organom
dohl'adu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zdkona, dlhodobo a pravidelne poskytuje na
svojej internetovej stranke informdcie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane hraciek, na zaklade
legitimne vykonanych skuSok, ktorych vysledkom su protokoly o skuskach objektivne
potvrdzujuicich nebezpecenstvo skusaného vyrobku, akymi st napr. hracky a pod., a taktiez
zverejiiuje na svojej internetovej stranke informécie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane hraciek,
na zaklade notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych &lenskych statov EU.
V stcasnosti je na webovej stranke SOI v &asti Nebezpe&né vyrobky/Jednotny trh EU — systém
RAPEX pre spotrebitelov a hospodarske subjekty dostupna informacia, Ze upozornenia na
nebezpecné vyrobky nahlasené ¢lenskymi $tatmi prostrednictvom systému RAPEX st zverejnené
na webovej lokalite Safety Gate, kam budi presmerovani prostrednictvom webového odkazu.
Tieto informécie poskytuje SOI nielen spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit’
tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch, nielen na narodnom trhu SR, ale aj na
vnatornom trhu EU. Uastnik konania teda mal objektivnu moZnost’ zistit’ tato verejne dostupnt
informéciu o nebezpecnosti predmetnej hracky a takym sposobom aj postupovat. Preto je
nepochybné, ze ucastnik konania mal vediet, Ze sledovanie tychto skutocnosti stvisi s jeho
podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost o tejto informacii ho
nezbavuje zodpovednosti za porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hra¢iek. V ramci nej by si mal preverit’, asponn na zaklade verejne dostupnych
zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre
potencialnych kupujucich, resp. buducich pouzivatelov. Ugastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Spravny organ ma teda za to, Ze pokial’
by ucastnik konania vynalozil potrebnii mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti
Z jeho strany by nedoslo. Spravny organ poukazuje na skuto¢nost, Ze ucastnik konania mal
v ponuke pre spotrebitel'a vyrobok ureny detskému spotrebitel'ovi, ktory zaroven aj odpredal,
pricom uvedeny vyrobok (hracka) predstavoval riziko poranenia, o je zdvazny nedostatok.

Z hladiska cCasu trvania protipravneho konania spravny organ zohladnil, Ze predmetny
nebezpecny vyrobok sa preukazatelne nachadzal v ponuke na predaj dita 21.09.2023, kedy bol
inSpektormi I SOI v Nitre zakipeny do kontrolného nakupu, pricom identicky vyrobok bol
zverejneny na webovej stranke Safety Gate RAPEX dia 01.09.2023, a teda od ¢asu zverejnenia
nebezpecnosti vyrobku do ¢asu vykonania kontroly uplynulo 20 dni.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny orgéan prihliadol aj na skuto€nost’, Ze U€astnik konania si
nesplnil povinnost’” v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d), e) zdkona ¢&. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek, nakol'’ko nezaslal na | SOI v Nitre pozadovanti dokumentaciu k preukazaniu
zhody vyssie uvedenej hracky a nepredlozil na | SOI v Nitre ani dovozcu, resp. distributora, ktory
mu vysSie uvedenu hracku dodal, pri¢om vysSie uvedené doklady mal dorucit’ i€astnik konania
na | SOI v Nitre do 5 pracovnych dni od dorucenia in§pekéného zaznamu zo dna 22.09.2023, ktory
mu bol doru¢eny do jeho elektronickej schranky dna 11.10.2023 za pouzitia fikcie doru¢enia podl'a
ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente).

Neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na preukdzanie zhody hracky, ako aj
dokumentov potrebnych na identifikdciu subjektu, ktory hracku distribatorovi dodal, mozno
povazovat’ za zavazné porusSenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hra¢ku na trhu.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnut’ na zaklade odovodnenej ziadosti orgdnu dohl'adu informéacie



a dokumentéciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Stdtnom jazyku, garantoval organu
dohl'adu pravo na informécie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrackami
nesplajiicimi poziadavky uréené v citovanej pravnej iprave. Porusenim danej povinnosti nebol
umysel zakonodarcu naplneny.

Cas trvania protipravneho konania, spadajtiiceho pod § 7 ods. 2 pism. d), e) zakona &. 78/2012
Z. Z. 0 bezpecnosti hraciek pretrvava az do stcasnosti.

Dalej spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze Géastnik konania stazoval vykon kontroly, nakol’ko
si nesplnil povinnost’ poskytniit’ organu dohl'adu potrebnt st¢innost’ v zmysle ustanovenia § 8 ods.
3 zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, tym, ze do ¢asu kontroly dna 27.10.2023 nezaslal
na | SOI v Nitre nasledovné informacie: informacie o mnozstve dodanych kusov vyssie uvedenej
hracky v ramci celej obchodnej siete Dracik (t. j. celkové mnozstvo kusov vyrobku, ktory
kontrolovana osoba nakupila od hospodarskeho subjektu, ktory jej predmetny vyrobok dodal
/obdobie r. 2021 — 2023/), informacie o mnozstve odpredanych kusov vysSie uvedenej hracky
v ramci celej obchodnej siete Dracik (t. j. celkové mnozstvo predanych kusov vyrobku /obdobie r.
2021 —-2023/), informaciu o skladovych zasobach predmetnej hracky v ramci celej obchodnej siete
Dracik, zoznam uplatnenych reklamacii v suvislosti s predmetnou hrackou, dévod ich podania
a sposob ich vybavenia, informacie, ¢i kontrolovana osoba eviduje v suvislosti s predmetnou
hrackou zranenia alebo urazy, pricom vyssie uvedené informacie mal dorucit’ i€astnik konania na
I SOI v Nitre do 5 pracovnych dni od dorucenia in§pekéného zaznamu zo dna 22.09.2023, ktory
mu bol doru¢eny do jeho elektronickej schranky dna 11.10.2023 za pouzitia fikcie doru¢enia podl'a
ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente. Neposkytnutim stc¢innosti zo strany
ucastnika konania bola spochybnena podstata a vyznam kontrolnej ¢innosti vykonavanej SOI pri
kontrole vnitorného trhu, a teda uvedené konanie povazuje za zdvazné.

Cas trvania protipravneho konania, spadajiiceho pod § 8 ods. 3 zikona ¢&. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek pretrvava az do sucasnosti.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do ivahy, Ze G¢astnik konania ako distributor je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti spristupfiovania hraciek na trhu, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne. Vzhl'adom na objektivhu zodpovednost’ Gi¢astnika
konania za porusenie § 7 ods. 1 pism. d), § 7 ods. 2 pism. d), e), § 8 ods. 3 zékona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek nie je podstatny iimysel ucastnika konania, zavinenie sa v tomto pripade
neskuma.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho $tandardu
pri spristupiiovani hraciek na trhu. Je potrebné zdoraznit’, Ze uvedené spravne delikty nemoZno
bagatelizovat’, nakol’ko len prisnym dodrZiavanim podmienok ustanovenych pravnymi predpismi
pre spristupfiovanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejnll poziadavku, aby hracky ako
vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spolocenstva spifiali poziadavky
poskytujice vysoku troven ochrany verejnych zaujmov, co je cielom a zmyslom pravnej Upravy
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.

Kritérium spocivajice v opakovanom poruseni povinnosti, resp. zakazu podla zakona ¢.
78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek bolo zohl'adnené v prospech ucastnika konania, nakol’ko sa
opakovaného porusenia zdkazu podla cit. zakona nedopustil.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek ,, Organ dohladu
ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do
50 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) akK), § 6 ods. I pism. b), § 6 ods. 2 pism.
f), § 7 ods. I pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).".


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hradiek ,, Orgdn dohladu
ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30
000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az /), 1), ]), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods.
1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), Q),1)a]), s 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism.
a),c)azf),s 8,5 10alebo§ 16 ods. 11.".

Zaroveti je potrebné poznamenat’, Ze u¢astnik konania spliial predpoklady na uloZenie pokuty
podla § 23 ods. 1 pism. a) vV rozmedzi 1 500 az 50 000 eur (pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek), ako aj podl'a § 23 ods. 1 pism. b) v rozmedzi 500
az 30 000 eur (pre porusenie § 7 ods. 2 pism. d), €) a § 8 ods. 3 zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek). Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov
neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatury
spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013,
rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej ipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne
v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stuvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per
analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych
deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory
v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednadvanych
Vv jednom konani sa uloZzi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiiceho sa na priestupok najprisnejsie
postihnutel'ny (teda prisnej$i trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté
sankciou urcenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgén ulozi sankciu
podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade
pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek.

Z ustanovenia § 23 zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia zdkona ¢. 78/2012
Z. z. 0 bezpecnosti hraciek.

Spravny orgéan pri zvaZzovani vySky pokuty a jej néaslednom urceni okrem zikonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 6 zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom
ak ide o finan¢ny postih, nemodZe byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho néasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven
nesmie predstavovat’ vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vysSka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena ti¢astnikovi konania je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Po preskiimani predmetnej pravnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zékona
a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-4.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-4.odsek-1.pismeno-i
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-4.odsek-1.pismeno-j
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-4.odsek-1.pismeno-j
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-4.odsek-1.pismeno-p
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-5.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-6.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-6.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-6.odsek-1.pismeno-c
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0119/04/23 V Nitre diia 09.07.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu*), § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela*), v sulade s § 46 zakona €.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani V zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania:

obchodné meno: Obcianske bytové druzstvo
sidlo: MDZ ¢. 1, 942 01 Surany
1CO: 34 122729

na zéklade kontroly vykonanej dta 17.05.2023 v prevadzkarni Obéianske bytové druzstvo, MDZ
&. 1,942 01 Surany (zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu &. 32/2023) a kontroly
vykonanej dna 03.10.2023, 08.11.2023 a 22.11.2023 v prevadzkarni Obcianske bytové druzstvo,
MDZ ¢&. 1, 942 01 Surany (zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu &. 538/2023),

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny poskytovat' sluzby v beznej
kvalite, v nadviznosti na § 9 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko:

- v Case kontroly dna 17.05.2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 32/2023 inSpektormi SOI zistené, Zze ucastnik
konania ako spravca bytového domu na Muskatovej ulici Cislo ..... v Michalovciach
neposkytoval sluzby v beznej kvalite, nakol’ko ako spravca bytov neposkytol vlastnikom
bytov na zaklade ich pisomnej ziadosti zo dfia 06.12.2022 zmluvu 0 prenajme kotolne
uzatvoren medzi Ucastnikom konania a vlastnikom kotolne aani vlastnikom bytov
neumoznil do zmluvy nahliadnut’, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti spravcu bytov v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z. 0 viastnictve
bytov*),

- Vv case kontroly diia 08.11.2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni Gc¢astnika konania pri
preSetreni spotrebitel'ského podnetu €. 538/2023 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik
konania ako spravca bytového domu na Lucnej ulici ¢islo ..... v Suranoch neposkytoval
sluzby v beznej kvalite, nakolko ako spravca bytov neposkytol vlastnicke bytu
K nahliadnutiu na zéaklade jej pisomnych ziadosti zo dna 08.02.2023, zo dna 15.08.2023
azo dna 17.08.2023 doklady suvisiace s poskytovanim pravnych sluzieb a doklady za



geodetické prace, ¢im doslo k poruseniu povinnosti spravcu bytov v zmysle ustanovenia §
9 ods. 5 pism. d) zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého preddvajiici je povinny zabezpecit poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie, v nadviznosti na § 8b ods. 1 pism. a),
§ 14b ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov, nakol’ko:

- v Case kontroly dna 22.11.2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 538/2023 inspektormi SOI zistené, ze ucastnik
konania ako spréavca bytového domu na Lucnej ulici ¢islo ...... v Suranoch neposkytoval
sluzby sposobom, ktory umoziluje ich riadne pouzitie, nakol’ko ako spravca bytov
nepreukazal v zmysle ustanovenia § 14b ods. 1 pism. 1) zadkona ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov schvalenie nadpoloviénou vécSinou vlastnikov bytov Cerpanie
finan¢nych prostriedkov z fondu udrzby, prevadzky a oprav vo vyske 2 000 € za pravne
sluzby a 327 € za geodetické prace, ¢im ucastnik konania v rozpore s ustanovenim § 8b
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov nehospodaril s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pokutu vo vyske 700,—€ (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

Dna 17.05.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzkarni Ob¢ianske bytové druzstvo, MDZ ¢. 1, 942 01 Surany. Kontrola bola
vykonana za uc¢elom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 32/2023.

Diia 03.10.2023, dna 08.11.2023 adna 22.11.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI
so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni Ob¢ianske bytové druzstvo, MDZ

&. 1,942 01 Surany. Kontrola bola vykonana za u¢elom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢&.
538/2023.

V case kontroly dna 17.05.2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu €. 32/2023 inSpektormi SOI zistené, Ze Gcastnik konania ako
spravca bytového domu na Muskatovej ulici &islo ..... V Michalovciach neposkytoval sluzby
Vv bezZnej kvalite, nakol’ko ako spravca bytov neposkytol vlastnikom bytov na zaklade ich pisomne;j
ziadosti zo dna 06.12.2022 zmluvu o prenajme kotolne uzatvorenti medzi ucastnikom konania
a vlastnikom kotolne aani vlastnikom bytov neumoznil do zmluvy nahliadnut, ¢im doslo
Kk poruseniu povinnosti spravcu bytov v zmysle ustanovenia § 9 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 182/1993
Z. 7. 0 vlastnictve bytov.

Podl'a vyjadrenia ucastnika konania, ktoré je zaznamenané v inSpek¢nom zdzname zo dia
17.05.2023, zmluvu vlastnikom nezaslal ani im do nej neumoznil nahliadnut’ z dévodu, Ze druha
strana (vlastnik kotolne) si to nezelal.

V Case kontroly dna 08.11.2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni Gc¢astnika konania pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu €. 538/2023 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako
spravca bytového domu na Lucnej ulici Cislo ...... v Suranoch neposkytoval sluzby v beZnej
kvalite, nakol’ko ako spravca bytov neposkytol vlastnicke bytu k nahliadnutiu na zaklade jej
pisomnych Ziadosti zo dna 08.02.2023, zo dia 15.08.2023 a zo dna 17.08.2023 doklady stvisiace



s poskytovanim pravnych sluzieb a doklady za geodetické prace, ¢im doslo k poruseniu povinnosti
spravcu bytov v zmysle ustanovenia § 9 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve

bytov.

Podla vyjadrenia ucastnika konania, ktoré je zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna
08.11.2023, Ze podl'a usmernenia jeho pravneho zastupcu nesmie vlastnicke p. B. poskytnat
uvedené¢ doklady, nakolko tieto su dokazom v zalobe smerovanej vlastnickou proti spravcovi
a ostatnym vlastnikom v bytovom dome.

V suvislosti s vy$Sie uvedenymi vyjadreniami ucastnika konania je potrebné zdoraznit, ze
podla § 9 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov ,,Spolocenstvo a spravca
su povinni umoznit viastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na poziadanie nahliadnut’ do
dokladov tykajucich sa spravy domu alebo cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, robit si z
nich vypisy, odpisy a kopie alebo mézu na naklady viastnika bytu a nebytového priestoru v dome
vyhotovit' z nich kopie; pri poskytovani tychto informacii je predseda alebo spravca povinny

«

zabezpecit ochranu osobnych udajov podla osobitného predpisu. “.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a ,, Predavajuci je
povinny preddvat vyrobky a poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze
predavajuci predavat’ vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky
rozdiely. “.

V ¢ase kontroly dita 22. 11. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni u¢astnika konania pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu €. 538/2023 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako
spravca bytového domu na Laénej ulici &islo ..... v Suranoch neposkytoval sluzby spdsobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie, nakol’ko ako spravca bytov nepreukazal v zmysle ustanovenia § 14b
ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov schvalenie nadpolovi¢nou véc¢sinou
vlastnikov bytov ¢erpanie finanénych prostriedkov z fondu udrzby, prevadzky a oprav vo vyske
2000 € za pravne sluzby a 327 € za geodetické prace, ¢im ucastnik konania v rozpore
s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov nehospodaril
s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivost'ou.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela ,, Predavajiici je
povinny zabezpecit predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne
a bezpecné pouZitie. “.

Podla § 8b ods. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov ,, Pri sprave domu je
sprdavca povinny hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
S odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. .

Podla § 14b ods. 1 pism. i) zakona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov ,, Viastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovicnou vdcsinou hlasov vsetkych
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasujui o preddavkoch do fondu prevadzky,
udrzby a oprav aucele pouZitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav, zasadach
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hospodarenia s tymito prostriedkami vratane rozsahu opravnenia disponovat's nimi. *.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. b), h) zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v nadvéznosti na § 8b ods. 1 pism. a), § 9 ods. 5 pism. d),
§14b ods. 1 pism. i) zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0119/04/23 zo dna 24.04.2024 do jeho aktivovane;j elektronickej schranky



prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Predmetné oznamenie
0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 11.05.2024, nakol'ko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bol ucastnik konania upovedomeny
listom zo dna 05.06.2024, nasSe ¢. 1194/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni
od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), (d’alej len
., zdkon 0 e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podr'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na ¢ely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd Gradna sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZné lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zékona o e-Governmente, elektronicka Uradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych riik, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim illoznej lehoty podl’a toho, ktord skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakolko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené¢ poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom poZadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Spravny organ ma za
to, Ze kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. 0 $tatnej kontrole vnutorného
trhu, ktory je kompetenénym zakonom SOI, upravujicim procesny postup pri vykone kontrol za
ucelom kontroly vnutorného trhu v oblasti ochrany spotrebitela. Po preskiimani celej veci je
spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a preukazany, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze Ucastnik konania zodpovedd za porusenie povinnosti
vyplyvajicich zo zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a objektivne, tzn. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie
zékona, spoOsobili. Pre posudenie danej veci je teda relevantné, ze k poruSeniu zakona
preukazatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sti¢ast’ou popisu skutku


http://www.slovensko.sk/

Vv in§pekénom zazname zo dna 17.05.2023, 08.11.2023 a 22.11.2023, ako vysledku vykonanej
kontroly.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 17.05.2023, 08.11.2023 a 22.11.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podl’a § 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urcent
vsky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o0 menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat,
aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla
predchaddzajucej vety, orgdn dozoru nevydd rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.
Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho organu
aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti zo strany uc¢astnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Spravny orgédn zastdva nazor,
ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu
postihu. Spravny organ podotyka, Zze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval V intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zakone ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢ 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*), u¢inného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a ,, Dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. . Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a, spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a pravneho
predpisu uc¢inného do 31.07.2023, t. j. podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vySky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti poskytovat' sluzby v beznej kvalite a povinnosti
zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie. Nedodrzanim
tychto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.



Spravny organ vzal do uvahy, ze Gcastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a tym, Zze nezabezpecil poskytovanie sluzieb
V beznej kvalite, nakol’ko ako spravca neposkytol vlastnikom bytov na zaklade ich pisomnej
ziadosti zo dna 06.12.2022 zmluvu 0 prenajme kotolne uzatvorent medzi ucastnikom konania
a vlastnikom kotolne aani vlastnikom bytov neumoznil do zmluvy nahliadnut’ a zéaroven
neposkytol vlastnicke bytu k nahliadnutiu na zaklade jej pisomnych Ziadosti zo dna 08.02.2023,
zo dna 15.08.2023 azo dna 17.08.2023 doklady suvisiace s poskytovanim pravnych sluzieb
a doklady za geodetické prace. V zmysle § 9 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve
bytov je pritom spravca povinny umoznit’ vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na
poziadanie nahliadnut’ do dokladov tykajacich sa spravy domu alebo ¢erpania fondu prevadzky,
udrzby a oprav, robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie alebo mézu na néklady vlastnika bytu
anebytového priestoru v dome vyhotovit z nich koépie. Ugastnik konania tak porusil svoje
povinnosti vyplyvajice mu zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a z osobitného
predpisu (zakon ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov), nasledkom ¢oho boli porusené prava
spotrebitel'ov chranené prisluSnym ustanovenim vyssie cit. zakona.

Spravny organ prihliadol tieZz k tomu, Ze uc¢astnik konania porusil aj ustanovenie § 4 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela tym, ze nezabezpecil poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktory umoziniuje ich riadne pouzitie, nakol’ko spravca nepreukazal v zmysle
ustanovenia § 14b ods. 1 pism. i) zédkona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov schvalenie
nadpolovi¢nou vécSinou vlastnikov bytov cerpanie finanénych prostriedkov z fondu udrzby,
prevadzky a oprav vo vyske 2 000 € za pravne sluzby a 327 € za geodetické prace. Utastnik
konania tak v rozpore s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve
bytov nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou. UGastnik konania je z titulu vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpegit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ako aj zachovavat
a dodrziavat’ pozadovanu troven odbornej starostlivosti voci spotrebitelom, ktori vystupuji vo
vztahu k ucastnikovi konania ako slab$ia strana a st neraz vystavovani svojvoli predavajuceho
resp. poskytovatel’a sluzby.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky poskytovania
sluZieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzenid odovodnene a v adekvatnej
vyske.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgén za porusenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaZnosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0130/04/23 V Nitre diia 18.07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: TESCO STORES SR, a.s.

sidlo: Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov
ICO: 31321828

na zaklade kontroly vykonanej dita 12.12.2023 v prevadzkarni TESCO Hypermarket Koméarno,
Bratislavskd cesta 4018, Komarno, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢.
685/2023,

B pre poruSenie zikazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviiznosti na § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to aj pred vykonanim obchodnej
transakcie, pricom za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie ohladne
obchodnej praktiky, ktora akymkolvek sposobom uvdadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitela vo vztahu k cene, ked’ v ¢ase kontroly dita 12.12.2023 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzkarni pri preSetreni spotrebitel’ského podnetu €. 685/2023 inSpektormi SOI
zistené, Ze Ucastnik konania uvadzal na cenovke u 1 druhu vyrobku niZs$iu cenu, nez aka bola
evidovana v cenovej evidencii, ¢im UcCastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky formou klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré bolo spdsobilé uviest spotrebitela
do omylu, pri¢om sa jednalo o nasledovny druh vyrobku — damska no¢na kosel'a SNOOPY XL
ruzova, ciarovy kod: 5063249147863, u ktorého bola na cenovke uvedena cena vo vyske 12,99
€, avSak cena evidovana v cenovej evidencii bola vo vyske 14,99 €,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 700,—€ (slovom sedemsto eur).



Odovodnenie

Dna 12.12.2023 vykonali inspektori SOI kontrolu v prevadzkarni TESCO Hypermarket
Komarno, Bratislavska cesta 4018, Komarno.

V case kontroly dna 12.12.2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 685/2023 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania uvadzal na
cenovke u 1 druhu vyrobku nizsiu cenu, nez aka bola evidovana v cenovej evidencii, ¢im ucastnik
konania porusil zdkaz pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania vo vzt'ahu
k cene, ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel’a do omylu, pri¢om sa jednalo o nasledovny druh
vyrobku — ddmska no¢na kosel'a SNOOPY XL ruzova, ¢iarovy kéd: 5063249147863, u ktorého
bola na cenovke uvedena cena vo vyske 12,99 €, avsak cena evidovana v cenovej evidencii bola
vo vyske 14,99 €.

Pocas kontroly zabezpecila riaditel’ka obchodného domu oznacenie vyrobku — damska no¢na
kosel'a SNOOPY XL ruzova, ¢iarovy kod: 5063249147863, cenou zostladenou s cenou v cenovej
evidencii.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela®), citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu Gcastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0130/04/23 zo dna 22.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania dorucené dna 22.05.2024. Nasledne bol uc¢astnik konania upovedomeny listom zo dna
18.06.2024, naSe ¢. 1299/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia
spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal Ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky
zakazané.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa za nekalu obchodnu
praktiku povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna
obchodna praktika podl'a § 9.

Podl’a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene
alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.


http://www.slovensko.sk/

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho je iou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Dalej spravny organ uvadza, Ze odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov ¢ uz poas alebo
nasledne po vykonanej kontrole, ako aj uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich
opakovaniu sa, je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0
zmene a doplneni niektorych zékonov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcene;j
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na
ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Nejde
0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa t€astnik konania — dodatocnym zostladenim skutkového stavu
so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Pre postdenie danej veci je relevantné, ze k poruseniu zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a preukazatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sucast'ou
popisu skutku v in§pekénom zazname zo dna 12.12.2023, ako vysledku vykonanej kontroly.
Ugastnik konania ako predavajici zodpoveda za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢&.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a objektivne, tzn. bez ohladu na zavinenie (Gmysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie zakona, sposobili.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol’ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom
zazname zo dna 12.12.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni
vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter protiprdavneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat,
aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla
predchaddzajucej vety, organ dozoru nevydd rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.
Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgénu
aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti zo strany G€astnika konania, bolo spol'ahlivo preukdzané. Spravny organ zastava nazor,
ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZzeniu
postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institutu je len fakultativne. V zmysle



&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade Gstavy,
V jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon — vV uvedenom pripade zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval Vv intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zékone ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela*), u¢inného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a ,, Dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. . Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a, spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a pravneho
predpisu u¢inného do 30.06.2024, t. j. podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Podl’a § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na to, Ze Gc¢astnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé¢ obchodné
praktiky formou klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré bolo sposobilé uviest’ spotrebitel'a
do omylu, nakol’ko uvadzal na cenovke u 1 druhu vyssie Specifikovaného vyrobku nizsiu cenu,
nez aka bolo evidovana v cenovej evidencii, ked’ na cenovke bola uvedena cena vo vyske 12,99 €,
avSak cena evidovana v cenovej evidencii bola vo vyske 14,99 € (rozdiel ceny v neprospech
spotrebitel’a 2,00 €). Spravny organ vzal do ivahy, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zdsah do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, ked’Ze jeho
moznym dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel'a pri uskuto¢neni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii, a to
predovSetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informécia o cene vyrobku je totiz jednym z
najdolezitejsich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej transakcii.
Klamlivé konanie spoc¢ivajlice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o cene vyrobku je
tak sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, ked’Ze moze zapricinit,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnej a pravdivej informacie) neurobil. Spravny organ prihliadol tiez k tomu, Ze v danom
pripade bola vykonanou kontrolou jednozna¢ne preukédzand opodstatnenost’ spotrebitel’ského
podnetu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén prihliadol aj na $pecifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada uc¢astnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaZznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby



sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0131/04/23 V Nitre diia 19.07.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania:
obchodné meno: Marta Pargacova - ESELEM
miesto podnikania:  Horna 2069/15, 927 01 SaPa
ICO: 34 455 787

na zaklade kontroly vykonanej dina 02.11.2023 v prevadzkarni Potraviny ESELEM, Horna
2069/15, Sal’a, zameranej na preSetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 633/2023,

= pre poruSenie zdkazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviiznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych predavajici nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky, nakolko nekalé obchodné praktiky su zakazané, pricom
za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie ohladne obchodnej
praktiky, ktora akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitela vo vztahu k cene, ked’ v ¢ase kontroly diia 02.11.2023 bol vo vyssie
uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 2,50 €,
sucast'ou ktorého bol aj vyrobok — 1 ks HELL energeticky napoj 250 ml, ktory bol uétovany
v hodnote 0,89 €, napriek tomu, ze predmetny vyrobok bol na cenovke oznaceny predajnou
cenou 0,79 € a v akciovom reklamnom letaku ,, FRESH / ZDRAVSIE POTRAVINY” platnom
od 27.10.2023 do 13.11.2023 bola u predmetného vyrobku uvedena predajna cena 0,55 € a
zaroven sa V ponuke pre spotrebitel'a nachadzal aj d’alsi vyrobok, u ktorého bola predajna
cena uvedena V akciovom reklamnom letaku nizsia, nez aka bola predajnd cena evidovana
v cenovej evidencii Vv elektronickej registraénej pokladni, pricom sa jednalo o nasledovny
vyrobok — Kahanec gul’a malé 30 g, u ktorého bola v akciovom reklamnom letaku ,, FRESH
/ ZDRAVSIE POTRAVINY” platnom od 27.10.2023 do 13.11.2023 uveden4 predajna cena vo
vyske 0,47 €, avSak predajna cena evidovana v cenovej evidencii v elektronickej registracne;j
pokladni bola vo vyske 0,58 €, ¢im ucastnik konania ako predavajtci porusil zdkaz pouZivat
nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré bolo sposobilé
uviest’ spotrebitel'a do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie,




uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom styristo eur).

Od 6 vodnenie

Diia 02.11.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni Potraviny ESELEM, Horna
2069/15, Sala, zamerani na presetrenie spotrebitel'ského podnetu & 633/2023 v zmysle
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007
Z. z.”) a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

., zakon ¢. 128/2002 Z. z.*).

V Case kontroly dna 02.11.2023 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny
nakup uUcétovany Vv celkovej hodnote 2,50 €, sucastou ktorého bol aj vyrobok — 1 ks HELL
energeticky ndpoj 250 ml, ktory bol Gctovany v hodnote 0,89 €, napriek tomu, ze predmetny
vyrobok bol na cenovke oznaceny predajnou cenou 0,79 € a v akciovom reklamnom letaku
,,FRESH / ZDRAVSIE POTRAVINY” platnom od 27.10.2023 do 13.11.2023 bola u predmetného
vyrobku uvedena predajna cena 0,55 € a zaroven sa Vv ponuke pre spotrebitel’a nachadzal aj d’alsi
vyrobok, u ktorého bola predajnd cena uvedend v akciovom reklamnom letaku niz§ia, nez aka
bola predajna cena evidovana v cenovej evidencii v elektronickej registraénej pokladni, priCom
sa jednalo o nasledovny vyrobok — Kahanec gula mald 30 g, uktorého bola v akciovom
reklamnom letiku ,, FRESH / ZDRAVSIE POTRAVINY” platnom od 27.10.2023 do 13.11.2023
uvedena predajna cena vo vySke 0,47 €, avSak predajna cena evidovana v cenovej evidencii
Vv elektronickej registracnej pokladni bola vo vyske 0,58 €, ¢im ucastnik konania ako predavajici
porusil zédkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania vo vzt'ahu k cene,
ktoré bolo sposobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) vV nadvéznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko
V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0131/04/23 zo dia 15.05.2024, ktoré bolo U€astnikovi konania dorucené
diia 20.05.2024. Nasledne bol tcastnik konania upovedomeny listom zo diia 18.06.2024, nase €.
1298/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale
bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Dna 28.05.2024 bolo na Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie ucastnika konania k ozniameniu o zadati spravneho konania. Ugastnik konania
VO svojom vyjadreni uvadza, ze vyrobky Hell 250 ml a Kahanec 30 g, ktoré boli uvedené v letdku
Fresh /ZDRAVSIE POTRAVINY/ platnom od 27.10.2023 do 13.11.2023 a u ktorych boli zistené
rozdielne ceny, boli kipené eSte pred akciou a preto ucastnik konania prehliadol, Ze su na letdku
a v pokladni nezniZil ceny. Ugastnik konania vysvetluje, Ze u neho sa tovar netoéi tak rychlo ako
v Supermarketoch a ¢asto musi predavat’ tovar pod cenu podla letaku. Zaroven castnik konania



dava do pozornosti, Ze na letadku je uvedend nasledovné informdacia: Spolo¢nost’ Potraviny Fresh
S.r.0. ajej partneri si vyhradzuju pravo na upravu cien k vysSie uvedenym tovarom pri ich
kone¢nom predaji zakaznikom z dévodu aktualneho vyrazného vykyvu cien na trhu s komoditami
ato najmi z dévodu vyrazného nepredvidaného rastu cien vstupnych surovin na strane naSich
dodavatel'ov a zmien predajnych cien danych tovarov zo strany nasich dodavatel'ov pocas trvania
tejto letakovej akcie.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 02.11.2023 ucastnik konania (pritomny pri
kontrole) uviedol, ze berie na vedomie.

K tomu spravny organ uvadza, ze InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany.
Skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni K oznameniu o zacati spravneho konania nezbavuji Gcastnika
konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z.. Pre posudenie danej veci je
relevantné, ze k poruseniu zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preukazatelne doslo konanim, ktoré je
podrobne popisané vysSie a ktoré je suCastou popisu skutku v inSpekénom zazname zo dna
02.11.2023, ako vysledku vykonanej kontroly. Ugastnik konania sice poukazuje na informaciu
uvedenu v akciovom reklamnom letaku ,, FRESH / ZDRAVSIE POTRAVINY” (platnom od
27.10.2023 do0 13.11.2023) v zneni ,, Spolocnost Potraviny Fresh s.r.o. a jej partneri si vyhradzuju
pradvo na upravu cien k vyssie uvedenym tovarom pri ich konecnom predaji zakaznikom z dévodu
aktualneho  vyrazného vykyvu cien na trhu skomoditami ato najmd z déovodu vyrazného
nepredvidaného rastu cien vstupnych surovin na strane nasich dodavatelov a zmien predajnych
cien danych tovarov zo strany nasich dodavatelov pocas trvania tejto letdakovej akcie”, avSak
z vyjadrenia Gcéastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania je zrejmé, ze dovodom
nestuladu predajnej ceny evidovanej v cenovej evidencii u vyssie Specifikovanych vyrobkov
s cenou uvedenou Vv akciovom reklamnom letaku, nebol rast cien vstupnych surovin na strane
dodavatel'ov ani zmeny predajnych cien danych tovarov zo strany dodéavatel'ov pocas trvania
letakovej akcie, ale dovodom bola ta skuto€nost’, Ze uc¢astnik konania prehliadol, Ze st predmetné
vyrobky na letdku a preto v pokladni neznizil ceny. Zaroven je potrebné uviest,, ze zodpovednost’
ucastnika konania je v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. koncipovana na objektivnom principe, ¢o
znamena, ze UcCastnik konania za svoje konanie zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody
vzniku nedostatkov zakon ¢. 250/2007 Z. z. neumoznuje prihliadat’.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané.

Podl'a § 7 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z. z. sa za nekali obchodnt praktiku povaZuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a

§09.
Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodné praktika povazuje za klamliva,

ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k spdsobu vypoctu
ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania,



obchodnd komunikédcia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
S propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole azaznamenaného V inSpekénom zazname zo dna 02.11.2023, ktory povaZuje za
nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a §
24 0ds. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z. z.: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndapravu nasledkov protiprdavneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vz4jomne;j suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany Ui¢astnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade,
S prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zdvazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedeného dévodu
bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgén podotyka, Ze vyuZitie
predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su
Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zdkon — vV uvedenom pripade zakon ¢. 250/2007 Z. z..

Spravny organ v predmetnej veci postupoval Vv intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zékone ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ), u¢inného odo dna 01.07.2024. V zmysle § 53 ods.
2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom
2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej
vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.“. Vzhl'adom na
citované ustanovenie § 53 0ds. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z., spravny organ pri vydani rozhodnutia
postupoval podl'a pravneho predpisu u¢inného do 30.06.2024, t. j. podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia



zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona ¢. 250/2007 Z. z..

Spravny organ prihliadol na to, ze poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zakazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik, ktory ucastnik konania svojim konanim porusil, a to formou klamlivého konania vo
vzt'ahu k cene, ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické
spravanie, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 02.11.2023 bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni vykonany
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 2,50 €, sucastou ktorého bol aj vyrobok — 1 ks
HELL energeticky napoj 250 ml, ktory bol uc¢tovany v hodnote 0,89 €, napriek tomu, ze predmetny
vyrobok bol na cenovke oznaceny predajnou cenou 0,79 € aVv akciovom reklamnom letdku
. FRESH / ZDRAVSIE POTRAVINY” platnom od 27.10.2023 do 13.11.2023 bola u predmetného
vyrobku uvedena predajna cena 0,55 € (rozdiel ceny v neprospech spotrebitel’a v porovnani s
letdkom 0,34 € a v porovnani s cenovkou 0,10 €). Zaroven sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal
aj d’alsi vyrobok, u ktorého bola predajnd cena uvedend v akciovom reklamnom letdku nizsia, nez
aka bola predajnd cena evidovana v cenovej evidencii v elektronickej registracnej pokladni, a to
Kahanec gul'a mala 30 g, u ktorého bola v akciovom reklamnom letdku ,, FRESH / ZDRA VSIE
POTRAVINY” platnom od 27.10.2023 do 13.11.2023 uvedena predajna cena vo vyske 0,47 €,
avSak predajna cena evidovana v cenovej evidencii v elektronickej registra¢nej pokladni bola vo
vyske 0,58 € (rozdiel ceny v neprospech spotrebitel’a 0,11 €). Spravny organ vzal do Gvahy, Ze
pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav
spotrebitela chranenych zidkonom, ked’Zze jeho moznym doésledkom je priame poskodenie
ekonomickych zaujmov spotrebitela pri uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej
poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii, a to predovsetkym vo vztahu k cene
vyrobku. Informacia o cene vyrobku je totiz jednym z najdodlezitejSich faktorov, na zaklade
ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej transakcii. Klamlivé konanie spocivajice v
poskytnuti nespravnej, nepravdivej informdacie o cene vyrobku je tak spdsobilé negativne
ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, ked’ze moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnej a pravdive;j
informacie) neurobil. Zaroven spravny organ prihliadol k tomu, ze v danom pripade bola
vykonanou kontrolou jednoznaéne preukazana opodstatnenost’ spotrebitel’ského podnetu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozené oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgén za porusenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaZnosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0006/04/24 V Nitre diia 19.07.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania:

obchodné meno: TERNO real estate s.r.o.
sidlo: Bratska 3, 851 01 Bratislava — mestska ¢ast’ Petrzalka
ICO: 50 020 188

na zéklade kontroly vykonanej dita 01.02.2024 v prevadzkarni Terno, Druzstevnd 1/1573, Nitra,

= pre porusSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods.
4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
Vv zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to aj pred vykonanim obchodnej
transakcie, pricom za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie
ohladne obchodnej praktiky, ktora akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo moze
uviest' do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu K hlavnym znakom produktu, ako je
jeho dostupnost, ked’ v Case kontroly dna 01.02.2024 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni
inSpektormi SOI zistené, Ze Gcastnik konania uvadzal v akciovom letaku ,, Terno Nastastie
blizko, nastastie vyhodne!* platnom od 01.02.2024 do 07.02.2024 klamliv informéaciu
0 ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — 85 g XXL Sunka —syr v cene 0,89 €/ks, nakol'ko
v Case kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou
kontrolou predloZenej evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci za pritomnosti veducej
prevadzkarni zistené, ze vysSie uvedeny jeden druh vyrobku nebol na prevadzkaren pre
spotrebitelov dodany ku dniu zacatia akcie do ¢asu vykonu kontroly, ¢im c¢astnik konania
porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik vo vzt'ahu k dostupnosti vyrobku,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom styristo eur).



Odovodnenie

Dna 01.02.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni Terno, Druzstevna 1/1573,
Nitra.

V case kontroly dita 01.02.2024 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené,
ze ulastnik konania uvadzal v akciovom letaku ,, Terno Nastastie blizko, nastastie vyhodne!*
platnom od 01.02.2024 do 07.02.2024 klamliv( informéaciu o ponuke na predaj jedného druhu
vyrobku — 85 g XXL Sunka — syr v cene 0,89 €/ks, nakolko v ¢ase kontroly bolo fyzickou
obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a ndslednou kontrolou predlozenej evidencie stavu
zasob vedenej v pocitaci za pritomnosti veducej prevadzkarni zistené, ze vysSie uvedeny jeden
druh vyrobku nebol na prevadzkaren pre spotrebitel'ov dodany ku dnu zacatia akcie do Casu
vykonu kontroly, ¢im ucastnik konania porusil zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik vo
vzt'ahu k dostupnosti vyrobku.

Podla vyjadrenia veducej predajne, ktoré¢ je zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna
01.02.2024, predmetny vyrobok objednala dina 29.01.2024 a dodavka zo dia 31.01.2024
neobsahovala tento vyrobok.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela®), citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu Gcastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0006/04/24 zo dna 22.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania dorucené dna 23.05.2024. Nasledne bol uc¢astnik konania upovedomeny listom zo dna
21.06.2024, naSe ¢. 1343/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia
spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Dna 30.05.2024 bolo na InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu o zadati spravneho konania. Ucastnik konania
Vo svojom vyjadreni uvadza, Ze prevadzka si podla interného objednavkového systému
spoloc¢nosti objednala predmetny vyrobok diia 29.01.2024 s terminom dodania 31.01.2024, teda
V dostato¢nom C¢asovom predstihu pred zacatim letdkovej akcie platnej od 01.02.2024 do
07.02.2024 pre tento dany druh tovaru (tovar ur¢eny na dopekanie). Tieto skuto¢nosti st uvedené
aj v samotnom in$pekénom zazname z kontroly SOI zo diia 01.02.2024. Na zaklade tohto zistenia
z kontroly bol cez oddelenie DISPO kontaktovany dodavatel’ tychto mrazenych vyrobkov —
spolo¢nost’ HOPI SK s. 1. 0., Bratislavska 83, Pezinok, nakolko ide o tzv. priameho dodéavatela
(tovar nejde cez centralny sklad spolo¢nosti, ale po objedndvke priamo od dodéavatela na
prevadzky). V ramci vnutropodnikovej kontroly u doddvatel'a bolo podla ucastnika konania
zistené pochybenie prave na dodéavatela, a to z dovodu ,, chybného zablokovania daného artikla
pri prijme s tym, Ze sa jednalo o zlyhanie ludského faktora“. Celé stanovisko doddvatel’a ucastnik
konania prilozil v prilohe svojho vyjadrenia. Na zaklade vySSie uvedeného je podla ucastnika
konania zrejmé, ze prevadzka uz nemala dostatok ¢asu a priestoru na nedodanie tohto tovaru
reagovat’, nakol’ko ide o druh tovaru (mrazeny tovar), ktory si prevadzka aj vzh'adom na moZnosti
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ich skladovacich kapacit mraziacich zariadeni, nevie a ani nemdze objednévat’ do velkej zasoby,
ale len priebezne podl'a potreby, resp. vyskytu takéhoto druhu tovaru v letdkovej akcii spoloc¢nosti.
Zaverom dodava, ze ma snahu vzdy operativne riesit nedostatky zistené kontrolnymi organmi a aj
V budtcnosti sa bude usilovat’ zabezpecovat’ predaj potravin a tabakovych vyrobkov v sulade s
platnou legislativou.

Ktomu spravny organ uvadza, ze uvedené skutoCnosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Pre postidenie
danej veci je relevantné, ze k poruseniu zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
preukazatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sicast’ou popisu skutku
v in§pekénom zdzname zo dita 01.02.2024, ako vysledku vykonanej kontroly. U¢astnik konania
ako predavajuci zodpoveda za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Gmysel, nedbanlivost’), ako aj bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie zakona, spdsobili. Uvedené vyplyva aj
z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych orgénov postihovat’ spravne delikty
pravnickych osob, napr. rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 10S70/68/2016 zo dna 25.01.2017.
V zmysle uvedené¢ho rozsudku NajvysSiecho sidu SR su spravne delikty pravnickych osob
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpovedd za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Dalej spravny orgén uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s ciel'om predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, povinnost'ou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou
Zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 7 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky
zakéazané.

Podl'a § 7 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa za nekalt obchodnt
praktiku povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna
obchodné praktika podl'a § 9.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika
povazuje za klamliva, ak zapricinuje alebo moze zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a ddtum vyroby
alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je iou konanie, opomenutie konania, spdsob sprévania alebo
vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.



Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Zze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dia 01.02.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podl’a § 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni
vsky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat,
aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla
predchaddzajucej vety, orgadn dozoru nevydd rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.
Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho organu
aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti zo strany uc¢astnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Spravny orgédn zastdva nazor,
ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu
postihu. Spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného institutu je len fakultativne. V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval vV intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zédkone ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon ¢ 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitela*), u¢inného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 0ds. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a ,, Dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacniu a dokoncia podla prdavnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. . Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 0ds. 2 zakona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitela, spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a pravneho
predpisu ucinného do 30.06.2024, t. j. podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.



Spravny organ prihliadol na to, Ze Gc¢astnik konania porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky formou klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti vyrobku, nakol’ko ucastnik konania
uvadzal v akciovom letaku ,, Terno Nastastie blizko, nastastie vyhodne!* plathom od 01.02.2024
do 07.02.2024 klamlivu informaciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — 85 g XXL Sunka
— syr v cene 0,89 €/ks, ked fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou
kontrolou predloZenej evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci za pritomnosti veducej bolo v Case
kontroly vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze vyssie Specifikovany druh vyrobku nebol na
prevadzkaren pre spotrebitel'ov dodany ku dfiu zacatia akcie do ¢asu vykonu kontroly. Spravny
organ vzal do uvahy, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vSeobecne povazované za
zavazny zasah do prav spotrebitela chranenych zakonom, ked’Zze jeho moznym dosledkom je
priame poSkodeniec ekonomickych zaujmov spotrebitel'a pri uskutocneni obchodnej transakcie
ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii, a to predovsetkym vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost.

Spotrebitel mé pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vsetkych faktoroch,
ktoré maji vplyv na jeho rozhodovanie o kupe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach
slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu. Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti
nespravnej, nepravdivej informéacie 0 dostupnosti vyrobku je tak sposobilé negativne ovplyvnit
ekonomické spravanie sa spotrebitela, ked’ze mdze zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnej a pravdivej informacie)
neurobil. Zo strany spotrebitel’a tak v tomto pripade moze dojst’ k zbytoéne vynaloZenej ceste do
zvolenej prevadzkarne Gcastnika konania a moze ist’ aj o zbyto¢ne vynalozené ndklady na cestu.

Ugel zékona stanovujuci predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik sledujuci posilnenie
dovery spotrebitelov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim preddvajuceho naplneny.
Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou
produktu primeranému spotrebitel’'ovi, ktoré zahfnaju akékol'vek Cinnosti, opomenutia, spdsoby
spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikéciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru
vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti povazujui za neprijatelné
voci spotrebitelovi.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaZnosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0009/04/24 V Nitre diia 18.07.2024

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Pepco Slovakias. r. o.
sidlo: Nevidzova 6, 821 01 Bratislava - Ruzinov
1CO: 46 868 674

na zédklade kontroly vykonanej dna 29.02.2024 v prevadzkarni PEPCO Slovakia, Tovarenska
3647/351, Zlaté Moravce, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 30/2024,

= pre poruSenie zikazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviiznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych predavajici nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky, nakol'ko nekalé obchodné praktiky su zakazané, pricom
za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie ohladne obchodnej
praktiky, ktora akymkolvek sposobom uvidza do omylu alebo mozZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela vo vztahu k cene, ked v ¢ase kontroly dna 29.02.2024 bol vo vyssie
uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 9,00 €, do
ktorého bol zaktpeny aj vyrobok — 1 ks diev¢enské tricko LITLLE KIDS, ktory bol uc¢tovany
v hodnote 3,00 €, napriek tomu, ze predmetny vyrobok bol na cenovke oznaceny predajnou
cenou 2,50 €, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky formou klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré bolo spdsobilé uviest’
spotrebitel'a do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom styristo eur).



Odovodnenie

Dna 29.02.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni PEPCO Slovakia,
Tovarenska 3647/35f, Zlat¢ Moravce, zameranu na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢.
30/2024 v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
., zdkon ¢. 250/2007 Z. z. ) a zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.*).

V Case kontroly dna 29.02.2024 bol vo vySSie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny
nakup uctovany v celkovej hodnote 9,00 €, do ktorého bol zakipeny aj vyrobok — 1 ks dievcenské
tricko LITLLE KIDS, ktory bol uctovany v hodnote 3,00 €, napriek tomu, Ze predmetny vyrobok
bol na cenovke oznaceny predajnou cenou 2,50 €, ¢im tcastnik konania ako predavajici porusil
zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré
bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) vV nadvéznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko
V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0009/04/24 zo dna 22.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania doruc¢ené dna 23.05.2024. Nasledne bol uc¢astnik konania upovedomeny listom zo dna
21.06.2024, naSe ¢. 1341/04/2024, Ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia
spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 29.02.2024 vediica prevadzkarne (pritomna pri
kontrole) uviedla, Ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predévajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané.

Podl'a § 7 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmi
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a

§9.
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Podl’a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za klamliva,
ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k sposobu vypoctu
ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
podl'a ktorého je nou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania,
obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
S propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Pre posudenie danej veci je relevantné, ze k poruseniu zédkona ¢. 250/2007 Z. z. preukazatel'ne
doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktor¢ je sucast'ou popisu skutku v inSpekénom
zdzname zo dita 29.02.2024, ako vysledku vykonanej kontroly. Uastnik konania ako predavajuci
zodpoveda za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. objektivne, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok
— porusenie zakona, spdsobili.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s ciel'om predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnost’ou zbavujlicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

In$pektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najméd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom
zazname zo dna 29.02.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozi vyrobcovi, predavajlicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a §
24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,,Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a V urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndpravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny orgén pri urceni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvadzenia spravneho orgéanu aplikujiceho zdkon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzdjomnej stvislosti a dospel k zdveru, zZe porusenie povinnosti zo strany uc¢astnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedeného dévodu
bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgdn podotyka, ze vyuzitie



predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st
Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢. 250/2007 Z. z..

Spravny organ v predmetnej veci postupoval Vv intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zékone ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ), G¢inného odo dna 01.07.2024. V zmysle § 53 ods.
2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom
2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej
vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.“. Vzhl'adom na
citované ustanovenie § 53 0ds. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z., spravny organ pri vydani rozhodnutia
postupoval podl'a pravneho predpisu uc¢inného do 30.06.2024, t. j. podl'a zdkona ¢. 250/2007 Z. z..

Podrla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona ¢. 250/2007 Z. z..

Spravny organ prihliadol na to, Ze poZiadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je prevtelena do zdkazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik, ktory ucastnik konania svojim konanim porusil, ato formou klamlivého konania vo
vzt'ahu k cene, ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické
spravanie, nakol'’ko Vv ¢ase kontroly bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny
nakup uctovany v celkovej hodnote 9,00 €, do ktorého bol zaktipeny aj vyrobok — 1 ks dievcenské
tricko LITLLE KIDS, ktory bol u¢tovany v hodnote 3,00 €, napriek tomu, Ze predmetny vyrobok
bol na cenovke oznaceny predajnou cenou 2,50 € (rozdiel ceny v neprospech spotrebitel'a 0,50 €).
Spravny organ vzal do tUvahy, Ze pouZivanie klamlivej obchodnej praktiky je vSeobecne
povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, ked’Zze jeho moznym
dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri uskutoéneni obchodnej
transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informécii, a to
predovSetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informacia o cene vyrobku je totiz jednym z
najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej transakcii.
Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o cene vyrobku je
tak sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, kedZze moze zapriCinit’,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnej a pravdivej informacie) neurobil. Spravny organ prihliadol tiez k tomu, Ze v danom
pripade bola vykonanou kontrolou jednozna¢ne preukdzand opodstatnenost” spotrebitel'ského
podnetu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd dané¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgédn za porusenie povinnosti méze ulozit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania neméze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, zZe pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby



sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0040/04/24 V Nitre diia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny orgén podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania:
obchodné meno: Laszloné Sarkozi
adresa miesta ¢innosti
podniku zahrani¢nej osoby: Hlavna 62, 943 01 Stiirovo
ICO: 55493 114

na zaklade kontroly vykonanej dna 28.05.2024 na predajnom mieste Predaj ovocia Laszloné

Sarkozi, pred OD Kaufland, Nové Zamky, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu €.
333/2024,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, Vzmysle ktorého predavajuci je povinny informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou, alebo informdciu
0 cene inak vhodne spristupnit, ked’ v Case kontroly dna 28.05.2024 bolo na vyssie uvedenom
predajnom mieste pri presetreni spotrebitel'ského podnetu €. 333/2024 in$pektormi SOI zistené,
Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov — jahody a marhule, ktoré neboli
oznaené predajnou cenou Ziadnym sposobom, pricom informéacia o cene nebola ani inak
vhodne spristupnena,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené mnozstvo vyrobku, ked’ v Case
kontroly dna 28.05.2024 bolo na vysSie uvedenom predajnom mieste pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 333/2024 inspektormi SOI zistené, Ze na vykonany kontrolny
nakup (marhule), uc¢tovany v celkovej hodnote 7,00 €, bol vydany doklad o kape vyrobku,
ktory neobsahoval mnozstvo zaktipeného vyrobku,

ukl ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov p
okutu vo vyske 200,—€ (slovom dvesto eur).



Odovodnenie

Dna 28.05.2024 vykonali in§pektori SOI kontrolu na predajnom mieste Predaj ovocia Laszloné
Sarkozi, pred OD Kaufland, Nové Zamky, zameranu na presetrenie spotrebitel'ského podnetu €.
333/2024 v zmysle ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zdkon o ochrane spotrebitela ) a zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov.

V cCase kontroly dia 28.05.2024 bolo na vysSie uvedenom predajnom mieste pri presetreni
spotrebitel'ského podnetu €. 333/2024 inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali 2 druhy vyrobkov — jahody a marhule, ktoré neboli oznadené predajnou cenou Ziadnym
spdsobom, pricom informdcia o cene nebola ani inak vhodne spristupnend.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 28.05.2024 na vyssie uvedenom predajnom mieste pri presetreni
spotrebitel'ského podnetu €. 333/2024 inspektormi SOI zistené, ze na vykonany kontrolny nakup
(marhule), uctovany v celkovej hodnote 7,00 €, bol vydany doklad o kupe vyrobku, ktory
neobsahoval mnozstvo zaktiipeného vyrobku.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 14 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je
predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0040/04/24 zo dia 14.06.2024, pricom dna 19.06.2024 bola na InSpektorat
SOl v Nitre pre Nitriansky kraj doru¢end informacia, ze adresat zasielky je neznamy.

V zmysle § 25 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktor1 uviedla alebo je znama, ani na adresu
jej miesta podnikania uvedent v zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je
zapisana, a jej in4 adresa nie je spradvnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu
dinom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgdnu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka
osoba o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a ,, Predavajici je povinny informovat spotrebitela
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za
predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.”




Podrla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil. *“.

Pre posudenie danej veci je relevantné, ze k poruseniu zakona preukazatel'ne doslo konanim,
ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sti¢ast'ou popisu skutku v in§pekénom zazname zo
diia 28.05.2024, ako vysledku vykonanej kontroly. Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda
za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a objektivne, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok
— porusenie zakona, spdsobili.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inspekénom
zazname zo dna 28.05.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a V urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho
konania ozndamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1. Spravny organ pri urCeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svoje;j
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stivislosti a dospel k zaveru,
Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych
nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny orgén povinny pristipit’ k uloZeniu
postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného instititu je len fakultativne. V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — Vv uvedenom pripade zakon o
ochrane spotrebitel’a.



Podl'a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit
vyrobok cenou, alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené mnozstvo vyrobku. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusSenie prava spotrebitel’a chranené¢ho dotknutym ustanovenim zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty vzal do uvahy, ze Gcastnik konania neinformoval
spotrebitel'ov o cene predavanych vyrobkov Ziadnym sposobom. Informacia 0 cene predavaného
vyrobku je jednou z rozhodujtcich informacii, ktora spotrebitel’ zvazuje pri jeho kape a ktora
moze podstatnym spdsobom ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo
na to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a na zaklade tohto porovnania uskuto¢nit’
vhodny vyber vyrobku, atoto pravo moze ucinne vyuzit len vtedy, ak ma k dispozicii vSetky
potrebné informacie o ich cenédch. Prihliadnuté bolo na skutocnost’, Ze uvedeny nedostatok —
absencia informacie o predajnej cene, bol zisteny u 2 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, Ze na vykonany kontrolny nakup (marhule),
uctovany v celkovej hodnote 7,00 €, bol vydany doklad o kiape vyrobku, ktory
neobsahoval mnozstvo zaktipeného vyrobku. Absencia tidaja o mnozstve zakipeného vyrobku
znemoznuje spotrebitelovi doslednti kontrolu spravnosti u¢tovania. Doklad o ktipe osvedcuje
existenciu vzniku kaipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a spotrebitelom.
Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom
a 0 obsahu zaviazkového vztahu. Spravny organ prihliadol tieZ k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Zaroven spravny organ prihliadol k tomu, Ze v danom pripade bola vykonanou kontrolou
jednoznacne preukazana opodstatnenost’ spotrebitel’ského podnetu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzh'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika dan¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moéze uloZit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania neméze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



