SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
Stani¢na 9, P.O.BOX 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: A/0107/04/23 Dna: 28. 06. 2024

ROZHODNUTIE

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ,,zakon o statnej kontrole®), § 31 ods. 1 zédkona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych
sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, V zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
0 z4jazdoch®) v stllade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

uklada

ucastnikovi konania:

obchodné meno: PEPITA TOURS, s.r.o.

sidlo: Obchodna 11, 945 04 Komarno — Nova Straz
1CO: 46 735 089

pre porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) v nadvéznosti na
ustanovenie § 30 ods. 2 pism. ¢) zakona o zajazdoch - v zmysle ktorych cestovna
kanceldria je povinnd informovat orgdin dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku a oznamit' mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c)
do piatich dni od jej vzniku alebo zmeny, pricom medzi udaje o zmluve zabezpecujucej
ochranu pre pripad upadku patria nazov poskytovatela ochrany v pripade upadku, suma
zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum
zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujiucej ochranu pre pripad upadku alebo
informacia o skutocnosti, Ze cestovnd kanceldaria nema zabezpecenui ochranu pre pripad
upadku, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 18. 09. 2023 bolo in§pektormi SOI v priestoroch | SOI
v Nitre zistené, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ do piatich dni od vzniku zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku informovat’ organ dohl'adu o vzniku zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad padku a oznamit’ mu podla § 30 ods. 2 pism. c) idaje o
zmluve zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku, ktorymi su nazov poskytovatel'a ochrany
v pripade upadku, suma zabezpecujliica ochranu pre pripad upadku a spoésob uplatnenia prav
z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad
upadku, nakol’ko poistna zmluva ¢islo 11-64969 uzatvorena dna 30.12.2022 na poistenie
zaruky pre pripad Gpadku cestovnej kancelarie bola ucastnikom konania uzatvorend dia
30.12.2022 na dobu ur¢ittiod 01. 01. 2023 do 31. 12. 2023, pri¢om Ucastnik konania si splnil
oznamovaciu povinnost’ az dia 12. 09. 2023,

podla § 31 ods. 5 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 31 ods. 4 pism. b) zdkona

¢. 170/2018 Z. z. o zé4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),



Odovodnenie:

Dna 18. 09. 2023 inSpektori SOI vykonali kontrolu ucastnika konania - podnikatel'ského
subjektu — PEPITA TOURS, s.r.0., pricom kontrola bola zamerana na preverenie
dodrziavania povinnosti cestovnych kancelarii v stvislosti s ustanoveniami zdkona ¢.
170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich
predpisov, zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, zékona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

Kontrola bola vykonana v priestoroch Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,I SOI v Nitre), inSpektori SOI spisali InSpekény zdznam
zo dina 18.09.2023, ktory bol ucastnikovi konania zaslany listom zo dna 19.09.2023, naSe
Cislo: 2195/04/2023 do jeho elektronickej schranky a bol mu doru¢eny dina 06.10.2023
v stilade s ustanovenim § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, nakol'ko
uplynula lozna lehota rozhodnutia do vlastnych rak s fikciou doruéenia.

Diia 12.09.2023 bol na I SOI v Nitre prostrednictvom emailu zaslany garan¢ny list k poistnej
zmluve ¢. 11-64969 a poistna zmluva ¢. 11-64969 zo dna 30.12.2022,v zmysle ktorej sa
poistenie uzaviera na dobu ur¢ita od 01. 01. 2023 do 31. 12. 2023 na poistn1 sumu vo vyske
39 000,- EUR.

V case kontroly dia 18. 09. 2023 bolo inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania si
nesplnil povinnost’ informovat' organ dohladu do piatich dni od jej vzniku o zmluve
zabezpecujucej ochranu pre pripad tipadku a oznamit’ mu podla § 30 ods. 2 pism. c) tdaje
o zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi st nadzov poskytovatela
ochrany v pripade tGpadku, suma zabezpeéujuca ochranu pre pripad tGpadku a sposob
uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujlcej
ochranu pre pripad Gpadku, nakol’ko poistnd zmluva ¢islo 11-64969 na poistenie zaruky pre
pripad upadku cestovnej kanceldrie bola ucastnikom konania uzatvorena dia 30.12.2022
na dobu urc¢ita od 01. 01. 2023 do 31. 12. 2023, priCom ucastnik konania si splnil
0znamovaciu povinnost’ az dia 12. 09. 2023.

Podla § 11 ods. 5 pism. a) zakona 0 zdajazdoch cestovna kanceldria je povinna informovat’
organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku
a oznamit' mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku alebo zmeny.

Podla ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona o zdjazdoch organ dohladu vedie a zverejnuje na
svojom webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych kancelarii (dalej len ,,zoznam ).

Podla ustanovenia § 30 ods. 2 pism. c) zakona o zdjazdoch do zoznamu sa zapisuju udaje
0 zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi su nazov poskytovatela
ochrany Vv pripade upadku, suma zabezpecujica ochranu pre pripad upadku a sposob
uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujucej
ochranu pre pripad upadku alebo informacia o skutocnosti, Ze cestovnd kanceldaria nema
zabezpecenu ochranu pre pripad upadku.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 18. 09. 2023, ktory bol
doruceny do elektronickej schranky ucastnika konania diia 06. 10. 2023.



Na zaklade zisteného a preukazateného porusenia zakona 0 zajazdoch bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 16. 04. 2024, znacka A/0107/04/23 zaslané do jeho elektronickej
schranky ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zikona
0 zajazdoch, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 02. 05. 2024.

V zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente),
orgéan verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zakona.

V zmysle § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

V zmysle § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi
Vv elektronickej schranke adresata.

V zmysle § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na tcely tohto zékona je
lehota, pocas ktorej je ulozend elektronickd uradnd sprdva povazovana za nedorucent.
Ulozna lehota je 15 dni odo dita nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy,
ak osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

V zmysle § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdtom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo dna 03. 06. 2024, nase ¢islo: 1160/04/2024, ktory bol tcastnikovi konania
doruceny dna 19. 06. 2024, bol ucastnik konania upovedomeny, Ze rozhodnutie nebude
vydané v lehote do 30 dni odo dia zacatia spravneho konania, ale z kapacitnych dovodov
bude rozhodnutie vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho konania.

Podl’a § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zajazdoch cestovna kancelaria je
povinnd informovat’ orgdn dohl'adu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu
pre pripad upadku a oznamit’ mu tdaje podla § 30 ods. 2 pism. ¢) do piatich dni od jej
vzniku alebo zmene. Podl'a predlozené¢ho garan¢ného listu k poistnej zmluve cislo
11-64969 nadobudla zmluva G¢innost’ dia 01.01.2023, z ¢oho vyplyva, Ze Gcastnik konania
mal informovat’ organ dohladu najneskdr do 5 dni, no ucastnik konania si splnil
0znamovaciu povinnost’ az dia 12. 09. 2023.

Ustanovenia zakona 0 zajazdoch su konstruované na principe objektivnej zodpovednosti,
t. j. ucastnik konania zodpovedé za zistené¢ nedostatky bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo. Zavinenie
nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho
deliktu, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Jednotlivé ustanovenia cit.
zakona maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Spravny orgéan uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie opatreni, je
povinnost'ou ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona o Statnej kontrole,



nakol’ko kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia a podat’ o nich a o ich vysledkoch
Vv uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie opatreni
je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a neméd Zziadny vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania za zistené porusenie zakona o zdjazdoch, nakolko rozhodujuci je
Z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektori SOI vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i obchodnici dodrziavajua
povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj ako vecne
a miestne prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu
ustanovenia uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ i¢astnika
konania bola spol'ahlivo preukazana.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup in§pektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o S$tatnej kontrole, ktory bol pri vykone
kontroly dodrzany.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 31 ods. 8 zakona 0 zajazdoch prihliadol
na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli z hl'adiska zdvaznosti a spdsobu protipravneho
konania zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo konanie t¢astnika konania spocivajuce
v tom, Ze napriek zdkonnej povinnosti ti¢astnika konania informovat’ do 5 dni orgadn dohl'adu
0 vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujliicej ochranu pre pripad upadku a ozndmit’ mu
vyssie citované udaje podla § 30 ods. 2 pism. ¢) zdkona o zajazdoch, si tito povinnost’
nesplnil.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ dohl'adu v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zékona
0 zajazdoch vedie a zverejiiuje na svojom webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych
kancelarii. Do zoznamu sa zapisuju aj udaje uvedené vV zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 pism.
¢) zékona o zajazdoch — 0 zmluve zabezpecujicej ochranu pre pripad tpadku, ktorymi su
nazov poskytovatel'a ochrany v pripade upadku, suma zabezpecujiuca ochranu pre pripad
upadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo informécia o skutocnosti, Ze cestovna
kanceldria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku.

Plnenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zakona o zajazdoch musi byt
bezpodmienecne splnené za ucelom zachovania aktualnosti a efektivnosti zverejneného
zoznamu. Plnenie uvedenych povinnosti je nevyhnutné na udrZanie vysokej miery ochrany
spotrebitela na tseku zajazdov resp. spojenych sluzbach cestovného ruchu, kde je
nespochybnitelné, Ze insolventnost’ obchodnika moze spotrebitelom vyrazne zasiahnut’ do
ich ekonomickych prav, resp. sposobit’ aj iné t'azkosti, najméa v pripade, ak ich insolventnost’
obchodnika zastihne v zahrani¢i. Slovenskd obchodna inSpekcia ako orgédn dohladu
a nasledne aj verejnost’, ktora by mala zaujem cerpat’ informacie o cestovnych kancelariach
prostrednictvom webovej stranky orgadnu dohl'adu, nedisponovali podstatnymi informaciami
tykajicich sa poistenia pre pripad upadku, ktoré maji pre zaujemcov o kapu zdjazdu
nepochybne velky vyznam.



Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli z hladiska ¢asu trvania protipravneho konania
zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bola diZka trvania protipravneho stavu, ktory trval
od Siesteho dna od vzniku zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad tpadku az do
12.09.2023, kedy si ucastnik konania svoju zakonnt povinnost’ splnil.

Z hladiska nésledkov protipravneho konania spravny orgéan vzal do ivahy ta skuto¢nost’, ze
organ dozoru nemal vedomost’ o tom, Ze Gcastnik konania uzavrel zmluvu zabezpecujiucu
ochranu pre pripad Gpadku — Poistni zmluvu ¢. 11-64969 zo dna 30. 12. 2022 s Union
poistovia, a.s., Karadzicova 10, 813 60 Bratislava na obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2023
na poistni sumu 39 000,-EUR. Tym bol ohrozeny jeden z cielov zékona, a to zabezpecit’
pre organy dozoru dostatok informacii.

Z hladiska rozsahu a miery hroziacej alebo spdsobenej ujmy spravny organ vzal do Gvahy,
ze predmetnym konanim ucastnika konania nebola sposobena nijaka ujma.

Spravny orgéan prihliadol ina skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard pri
podnikani v cestovnom ruchu vyzadovany a garantovany zakonom ¢. 170/2018 Z. z.
0 z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu aozmene adoplneni niektorych zakonov, nakolko si cestovna
kancelaria nesplnila povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 5 pism.
a) cit. zakona.

Konanie, resp. opomenutie konania zo strany ucastnika konania, ktorym je ohrozovany ciel’
zakona 0 zajazdoch vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 31 ods. 8 zakona 0 zajazdoch ulozil pokutu
V najnizsej moznej vyske v ramci zdkonom stanovenej sadzby.

Podl'a § 31 ods. 4 pism. b) zdkona o zajazdoch spravneho deliktu sa dopusti obchodnik, ktory
porusi povinnost’ podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 pism.
d), § 8 ods. 2, § 11 ods. 4 alebo 0ds. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.

Podl’a § 31 ods. 5 pism. b) zékona o zajazdoch organ dohl'adu ulozi za spravny delikt podla
odseku 4 pism. b) pokutu od 500 eur do 20 000 eur.

Spravny organ pri zvaZovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 8 zédkona ¢. 170/2018 Z. z.
0 zdjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide
0 finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na
to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0143/04/23 V Nitre diia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI ) v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona C¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: EFUTAR online trade s.r.o.
sidlo: Komenského 18/5, 945 01 Komarno
ICO: 55 279 252

na zaklade kontroly vykonanej dna22.08.2023 v sidle Inspektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu tGcastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 447/2023,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktoré¢ho vybavenie reklamdcie
nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ pri vykone kontroly
bolo inspektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ si od ucastnika konania zaktipil varna dosku
Whirlpool GOLF 629/NB (faktuara ¢. 58/2023 zo dna 20.04.2023, pricom dna 10.06.2023
si uplatnil reklamaciu z dovodu prasknutej liatinovej mriezky, ktora nebola zo strany
ucastnika konania preukizatene vybavena Vv zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej

uplatnenia,

ukl ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 K u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 22.08.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle Inspektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, zamerani na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 447/2023
Vv zmysle ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov, zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z.
Vv zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov. Zistené nedostatky su zdokumentované v inSpekénom zédzname zo
dna 22.08.2023, ktory bol ucastnikovi konania elektronicky doruceny dia 23.08.2023.

Pri vykone kontroly bolo in$pektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ si od ucastnika konania
zakupil varnit dosku Whirlpool GOLF 629/NB (faktara ¢. 58/2023 zo dia 20.04.2023),
pricom dia 10.06.2023 si uplatnil reklamaciu z dovodu prasknutej liatinovej mriezky, ktora
nebola zo strany ucastnika konania preukazatel'ne vybavend v zdkonnej lehote do 30 dni odo
dia jej uplatnenia.

Dna 13.07.2023 ucastnik konania ozndmil prostrednictvom e-mailu, Ze servis na
mechanické poskodenia zaruku neuplatituje, pricom ponukol spotrebitelovi moznost
objednat’ diel za z'avnent cenu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0143/04/23 zo dna 05.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré
bolo tc¢astnikovi konania dorucené dna 17.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, Vv zneni neskorsich
predpisov, mal Gi€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania.

Dna 05.09.2023 bolo na Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj doru¢ené vyjadrenie
ucastnika konania k inSpekénému zdznamu zo dna 22.08.2023. Vo svojom vyjadreni
ucastnik konania uviedol, ze spolo¢nost’ Whirlpool im oznamila, Ze v pripade poSkodenia
dielu, neposla servisnt sluzbu na zaru¢ni opravu. Preto sa ucastnik konania obratil pisomne
na Whirlpool Slovakia, od ktorej dostal odpoved’, v ktorej poukazali na zaru¢né podmienky.
V zaruénych podmienkach je napisané, Ze na mechanické poSkodenie sa zaruka neda
uplatnit’. Prave preto ucastnik konania pontkol zakaznikovi rieSenie, Ze skusia zohnat’ dany
nahradny diel, len nech posle vyrobné Cislo a vyrobny §titok zo spotrebica, ale toto nechcel
akceptovat’ a preto bol ucastnik konania nuteny jeho rozhodnutie akceptovat. Servis by
podl'a ucastnika konania uctoval neprimerane vysokl cenu za vyjazd, ktory by musel


http://www.slovensko.sk/

zakaznik na mieste zaplatit’ servisnému technikovi, pretoze Whirlpool Slovakia jasne
stanovila podmienku aj v zaru¢nych podmienkach, ze pri timyselnom alebo neimyselnom
poskodeni sa zaruka nevztahuje na vyrobok alebo diel vyrobku. Kvoli vysSie uvedenym
podmienkam je podla Gcastnika konania jedno, ¢i pdjde alebo nepdjde servisny technik,
Whirlpool to totiz nebude akceptovat’, nakol’ko na toto poskodenie neplati zaru¢na oprava.

Dna 04.08.2023 bolo na InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj doru¢ené vyjadrenie
Gi¢astnika konania k spotrebitel'skému podnetu &. 447/2023. Uéastnik konania vo svojom
vyjadreni uviedol, ze zakaznik produkt objednaval dna 18.04.2023 cez internetovy obchod
www.elektrofutar.net a produkt prebral dia 21.04.2023. Uastnik konania informoval
0 nasledovnom postupe jeho internetového obchodu: 1. Ak je obal vyrobku/produktu
poskodeny, méze zakaznik odmietnut’ prevzatie a Gcastnik konania posle novy produkt.
V uvedenom pripade obal nebol poSkodeny a zakaznik zésielku prebral. 2. Zakaznik moze
prebrat’, ale musi nahlasit’ u kuriéra, ze vyrobok ma poskodeny obal. Pri preberani nebol
spisany Skodovy zépis s kuriérom. 3. Medzi internetovymi obchodmi su jediny, ktory
ponukaju sluzbu, ze az po doruceni do 24 hodin vedia prijat’ reklamaciu daného typu.
V tomto pripade nebola reklamacia nahlasena do 24 hodin. Hlasenie danej reklamadcie prislo
dna 10.06.2023, t. j. dva mesiace po prebrati zasielky, kde bolo uvedené, Ze poc¢as umyvania
si v§imli, Ze jedna mriezka varnej dosky je zlomend. Tuto reklamaciu Gcastnik konania
zaevidoval a spojil sa s prislusnym servisom aj napriek tomu, Zze zaruka sa nevztahuje na
mechanické poskodenia, ktoré vznikaju po dvoch mesiacoch pouzivania daného vyrobku.
Nevedia urcit servisného technika, nakolko sa reklamdcia zaddva cez Whirlpool call
centrum, ale nespravili servisny doklad o tom, nakol’ko po takom dlhom pouzivani dan¢ho
vyrobku sa zaru¢na reklamacia nevztahuje. Nakol'ko ma ucastnik konania vel'mi dobry
vzt'ah k zdkaznikom, podali pomocnt ruku, ze skusia zohnat dany ndhradny diel a su
ochotni znasat’ urcita Ciastku, ktora chceli dat’ zo svojich penazi na ndhradny diel. Zakaznik
nesthlasil s tymto rieSenim a chcel odstupit’ od zmluvy, ale na to mé narok len do 14 dni od
kupy vyrobku a tento termin uz pre§vihol. Dalej uviedol, Ze ak zakaznik posle vyrobny
Stitok, tak zoZenu dany nadhradny diel.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze ucastnik konania bol povinny dodrzat zdkonom
0 ochrane spotrebitela pozadovany postup pri vybavovani predmetnej reklamacie
spotrebitel’a. Spravny organ zdoraziiuje, Ze uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované
pravo spotrebitela, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklaméciu, t. j. zodpovednost’
predavajuceho za vady, V pripade, Ze nedoslo k uplynutiu zaruénej doby a zaroven je
dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamacie, pricom az
Vv priebehu reklamac¢ného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje zaruka
alebo nie, teda o jej opodstatnenosti. Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku reklamaéného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Slovenskd obchodné inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie.
Spravny organ preto zdoraziiuje, Ze ti€astnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to,
ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a. Zaroven je potrebné uviest’, Ze zodpovednost’ ucastnika konania je v zmysle
zédkona o ochrane spotrebitel'a koncipovanid na objektivnom principe, o znamend, ze
ucastnik konania za svoje konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pri¢om na subjektivne
dovody vzniku nedostatkov zdkon o ochrane spotrebitel'a neumozniuje prihliadat’.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu;, na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia
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reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
V odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak
nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty
na vybavenie reklamdacie podla tohto odseku zacinaju plynut’ odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. .

Zakon o ochrane spotrebitel’a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) rozumie
ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou
vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamécie v zmysle zdkona pocita
s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v rdmci zdkonom stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zI'avu z ceny, pisomne vyzve
na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne. Vybavenie
reklamacie inym spésobom sa za riadne a zakonné ukoncenie reklama¢ného konania
nepovazuje. Ani K jednému z uvedenych tikonov vo vztahu k predmetnej reklamacii nedoslo
zo strany Ucastnika konania v rdmci zdkonom stanovenej 30 diiovej lehoty a preto spravny
organ povazuje postih tcastnika konania za poruSenie § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a za opodstatneny.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov,
ako aj uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods.
3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpekénom z4dzname zo dna 22.08.2023, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a §
9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66
400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky
pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost poruSenia
povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti.* Podl'a § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitela: ,, Ak ide o menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného
vyzvat, aby upustil od protipravneho konania av urcenej lehote vykonal opatrenia na
napravu ndasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu
a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie
o ulozZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na



napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ
dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.* Spravny orgén pri urceni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho orgénu aplikujuceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti zo strany
ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané. Spravny orgdn zastdva nazor, Ze Vv
predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistené¢ho nedostatku, nejde o
menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristapit’ k uloZzeniu
postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institutu je len fakultativne. V
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutym ustanovenim zékona o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajiacej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie
spdsobom ustanovenym zakonom. Ugastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zédkonom o ochrane spotrebitela. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, Ze po celu
dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamaéného
konania, na zaklade ¢oho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.
Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov,
¢im je zaroven mareny ucel zdkona o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde
jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené
zakonom, ktoré suvisia s vybavovanim reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika dané¢ho pripadu a proporcionalitu ulozene;j
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’, a to az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie
ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada
ucastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj
represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna in$pekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: D/0010/04/24 V Nitre diia 15.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Nitre pre
Nitriansky Kkraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania:

obchodné meno: INLEA-SK s.r.o.
sidlo: Senny trh 3116/7, 945 01 Komarno
ICO: 52 817 628

na zaklade kontroly vykonanej dna 03.04.2024 v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu Gc¢astnika konania

ako kontrolovaného subjektu, zameranej na presSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢.
173/2024,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 9 ods. 1 ziakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho aozmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého predavajiici je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti
S niou, vrdtane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndakladov a poplatkov,
nakol'ko presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 173/2024 bolo v ¢ase kontroly dna
03.04.2024 inspektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ odstipil od zmluvy, ktort uzavrel
s iCastnikom konania na dialku (objednavka ¢. 111867595 zo dna 17.01.2024
uskutocnena prostrednictvom internetového obchodu www.inlea.sk, tovar: Detsky
kostym Ariel Basic Mala morska vila GoDan - 5-6 rokov, model: GO-140719L, v
celkovej hodnote 21,49 €, uhradeny dna 17.01.2024), v sulade s § 7 ods. 5 zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, t. j. pred zafatim
plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy v pripade zmluvy, ktorej predmetom je dodanie
tovaru, a to prostrednictvom e-mailu zo dia 06.02.2024, pricom ucastnik konania vratil
spotrebitelovi sumu 21,49 € az dina 11.03.2024, a teda ucastnik konania nevratil
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal, najneskér do 14 dni odo dita dorucenia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy,




uklada

ucastnikovi konania podla § 15 ods. 2 pism. a) v nadvéznosti na § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dia 03.04.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle Inspektoratu SOI so sidlom
v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika
konania ako kontrolovaného subjektu, zameranu na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢.
173/2024 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, zakon ¢. 250/2007 Z. z. ), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.*), zékona ¢. 102/2014 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢.
102/2014 Z. z. ") a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
InSpekény zdznam zo dna 03.04.2024 bol ucastnikovi konania elektronicky doruceny dna
03.04.2024.

V case kontroly diia 03.04.2024 bolo pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 173/2024
inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel si prostrednictvom internetového obchodu ti¢astnika
konania www.inlea.sk objednal tovar: Detsky kostym Ariel Basic Mala morska vila GoDan
- 5-6 rokov, model: GO-140719L, v celkovej hodnote 21,49 € (vypis z vykonanej transakcie
vsume 21,49 € tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢&. 173/2024). Prilohu
spotrebitel'ského podnetu €. 173/2024 tvori aj e-mailova komunikacia medzi spotrebitel'om
a ucastnikom konania.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 173/2024 bolo v ¢ase kontroly dia 03.04.2024
inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ odstipil od zmluvy, ktort uzavrel s ti¢astnikom
konania na dialku (objednavka ¢. 111867595 zo dna 17.01.2024 uskuto¢nena
prostrednictvom internetového obchodu www.inlea.sk, tovar: Detsky kostym Ariel Basic
Mala morska vila GoDan - 5-6 rokov, model: GO-140719L, v celkovej hodnote 21,49 €,
uhradeny diia 17.01.2024), v stlade s § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., t. j. pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy v pripade zmluvy, ktorej predmetom je dodanie
tovaru, a to prostrednictvom e-mailu zo dia 06.02.2024, pricom ucastnik konania vratil
spotrebitelovi sumu 21,49 € az dna 11.03.2024, a teda ucastnik konania nevratil
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal, najneskér do 14 dni odo dila dorucenia
0zndmenia o odstupeni od zmluvy.

Za zisteny nedostatok atym aj za preukdzané porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu u¢astnik konania
ako predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo uc¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. D/0010/04/24 zo dna 15.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré
bolo tucastnikovi konania dorucené dna 15.05.2024. Nasledne bol tucastnik konania
upovedomeny listom zo dia 07.06.2024, nase ¢. 1226/04/2024, Ze rozhodnutie nebude


http://www.slovensko.sk/

vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni
od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal Gi¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa UcCastnik konania v lehote stanovenej
spravnym organom nevyjadril.

Dna 17.04.2024 bolo na InsSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doru¢ené
vyjadrenie i¢astnika konania k in§pekénému zaznamu zo diia 03.04.2024. Ugastnik konania
VO svojom vyjadreni uviedol, ze nakol’ko prevadzkovanie webovej stranky Inlea.sk prevzala
spolo¢nost’ Aga24 Online, s.r.0., tak v prechodnom obdobi (februar — marec) mohlo dojst’
k prevadzkovym alebo technickym preruseniam a tym padom aj k oneskoreniu vrateniu
platby. Za vzniknuty problém sa ospravedInil.

E-mailom, ktory bol na In$pektorat SOI so sidlom v Nitre doru¢eny dna 14.03.2024,
spotrebitel’ oznamil, ze peniaze mu boli vratené az dia 11.03.2024.

K vyssie uvedenému vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, ze uvedené
skutocnosti nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusSenie zikona ¢.
102/2014 Z. z.. U&astnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne pri¢iny vzniku
vytykaného nedostatku. Pre Uplnost’ spravny orgdn uvadza, Ze subjektivna stranka
spoCivajica v zavineni (¢i uz umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i skutoc¢nosti
vztahujlice sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu st z hladiska vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia irelevantné, nakol’ko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu
spravneho deliktu.

Dalej spravny organ uvadza, Ze vratenie vietkych platieb spotrebitelovi po uplynuti
zakonnej lehoty na ich vratenie stanovenej v ustanoveni § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
nezbavuje ucCastnika konania zodpovednosti za spachany spravny delikt uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakol’ko nésledné odstranenie nedostatkov je v zmysle §
7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora
by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci v€as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informdcie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’
je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstlipit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiiceho do 14 dni odo dna
a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.
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Podl'a § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel moze odstupit od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna doruCenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zadklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ,
preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni
dokazov spravny organ vychadzal najmad zo skutkového stavu zisteného pri kontrole
a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dia 03.04.2024 a z dokladov predlozenych
spotrebitel'om.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten,
kto
porusi povinnost’ podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Podrla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. orgéan dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Spravny organ v predmetnej veci postupoval Vv intenciach prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v zakone ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*), t€¢inného odo dna 01.07.2024.
V zmysle § 53 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a
neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.“. Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 zakona €.
108/2024 Z. z., spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a pravneho predpisu
ucinného do 31.07.2023, t. j. podla zékona ¢. 102/2014 Z. z..

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. prihliadnuté
na zavaznost’, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Spravny orgéan vzal do tvahy, Ze ucastnik konania nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia 0 odstipeni od
zmluvy. V pripade nedodrZania maximalnej zakonom stanovenej lehoty na vratenie
vSetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., dochadza
K neopravnenému zadrziavaniu finan¢nych prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’
vynaloZil na kipu tovaru a tym aj k ohrozeniu jeho ekonomickych zaujmov. So zretelom na
Cas trvania protipravneho konania spravny organ prihliadol na skutoc¢nost’, ze k odstipeniu
od zmluvy zo strany spotrebitel’a, predmetom ktorej bol tovar: Detsky kostym Ariel Basic
Mala morska vila GoDan - 5-6 rokov, model: GO-140719L, v celkovej hodnote 21,49 €,
doslo vsulade s § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. dia 06.02.2024, avsak k vrateniu
finanénych prostriedkov doslo zo strany ucastnika konania az dna 11.03.2024, a teda
ucastnik konania sa s vratenim platieb omeskal o 20 dni.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-8.odsek-5

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti
sposobili.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ méze ulozit’ v zmysle §
15 ods. 2 pism. a) V nadvdznosti na § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ato od
300 do 16 500 eur. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktor spravny orgéan uklada tcastnikovi konania
nemoéze byt neprimerane mierna vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, ¢o znamena4, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena
tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0019/04/24 V Nitre diia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Revival s.r.o.
sidlo: Hollého 1499/8, 949 01 Nitra
ICO: 51 414 953

na zaklade kontroly vykonanej dna 05.02.2024 v sidle InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, zameranej na presetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 599/2023,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamdcie
nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked preSetrenim
spotrebitel'ského podnetu ¢. 599/2023 bolo inSpektormi SOI zistené, ze reklamacia
spotrebitel’a, zamerand na kvalitativne nedostatky diela — vyroba a montaZ nabytku
(zhotovovaného na zaklade zmluvy o dielo ¢. ZOD23-1104 zo dna 17.05.2023),
uplatnena prostrednictvom e-mailu zo dna 24.10.2023, nebola zo strany ucastnika

konania preukazatel'ne vybavena v zakonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov p 0 k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 05.02.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, zameranu na presSetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 599/2023 v
zmysle ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov azdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov. InSpekény zaznam zo dna 05.02.2024 bol ucastnikovi konania
doruceny dna 24.02.2024.

Na zaklade vykonanej kontroly a dokladov predloZenych spotrebitel'om bolo inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania (Goodwill Agency s.r.o. do 28.11.2023, Revival s.r.o. od
29.11.2023) wuzavrel so spotrebitel'om dna 17.05.2023 zmluvu o dielo ¢. ZOD23-1104,
predmetom ktorej bola vyroba a montaz nabytku v celkovej hodnote 2 060,- €. Dna
17.05.2023 spotrebitel’ zaroven uhradil Gcastnikovi konania preddavok vo vyske 1 442,- €.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 599/2023 bolo in$pektormi SOI zistené, ze
reklamacia spotrebitel'a, zamerana na kvalitativne nedostatky diela — vyroba a montaz
nabytku (zhotovovaného na zéklade zmluvy o dielo ¢. ZOD23-1104 zo dna 17.05.2023),
uplatnena prostrednictvom e-mailu zo dia 24.10.2023, nebola zo strany ucastnika konania
preukdzatel'ne vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0019/04/24 zo dna 30.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo i¢astnikovi konania dorucené dna
15.06.2024, nakol’ko doslo k uplynutiu uloznej lehoty s fikciou doruéenia.

Podla § 25a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),
(d’alej len ,,zakon 0 e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi
Vv elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, uloZznou lehotou na tcely tohto zakona je
lehota, pocas ktorej je uloZend elektronickd uradna sprava povaZovana za nedorucenu.
Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej iradnej spravy,
ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronicka tiradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdtom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo méarnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho, ktord
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. 0 sprdvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal Gi€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
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dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania.

Diia 31.01.2024 bolo na InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj doru¢ené vyjadrenie
Gidastnika konania k spotrebitel'skému podnetu &. 599/2023. Uastnik konania vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze so spotrebitelom uzavrel zmluvu o dielo ¢. ZOD23-1104 dna
17.05.2023. Spotrebitel’ zaplatil preddavok vo vyske 1442,- €. Dia 24.10.2023 si e-mailom
uplatnil reklamaciu. S vybavenim Ziadosti vSak spotrebitel’ nebol spokojny a preto inicioval
svoj podnet. So spotrebitelom sa nasledne skontaktoval povereny pracovnik. Uéastnik
konania uznal jeho pripomienky, resp. reklamaciu a vykonal bezplatnii opravu diela.
Spotrebitel’ prebral dielo a nemal Ziadne namietky ku kvalite vykonanej prace. V stiCasnosti
je podla ucastnika konania zmluva o dielo ¢. ZOD23-1104 uspesne vykonana, pricom
obojstrannou dohodou doslo k spokojnosti objednavatela ako aj dodavatel'a. Zaverom dodal,
ze spolo¢nost’ prijala interné predpisy ohladne konania, resp. jednania so zdkaznikmi
Vv procese reklamacie, aby sa podobné pripady uz neopakovali a aby proces reklamacie
a opravy diela bol v budicnosti rychlejsi a zakaznik mal viac informacii o stave svojho
konania.

K tomu spravny organ uvadza, ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, ze reklamacné konanie bolo ukoncené v zakonom stanovenej
lehote. Ucastnik konania vSak ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by
predmetnu reklamaciu ukon¢il najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Zakon o ochrane
spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
ktpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona podita s aktivitou
zo strany predavajuceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzdd opraveny
vyrobok, vymeni ho, vrati kupnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na
prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamdcie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zlozZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned,
V odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. AK K prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. .

Taktiez je potrebné uviest, ze zodpovednost’ ucCastnika konania je v zmysle zékona
0 ochrane spotrebitel'a koncipovand na objektivnom principe, ¢o znamend, Ze Ucastnik
konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, priCom na subjektivne doévody vzniku
nedostatkov zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Slovenska obchodna
inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje
formalnu stranku reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j.



¢i reklaméacia bola opodstatnend. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni §
18 zakona o ochrane spotrebitel’a. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nezasahuje do
rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Na Konstatovanie dozorného organu o poruseni
niektorej z povinnosti vztahujucich sa k reklama¢nému konaniu predavajicim teda nema
ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamécie, predavajici je povinny kazdu reklamaciu vybavit’
zédkonom pozadovanym sposobom. Spravny orgéan preto zdoraziiuje, ze ucastnik konania je
zo strany SOI sankcionovany za to, Zze nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamécii
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov,
ako aj uskutocnenie opatreni s ciel'om predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo diia 05.02.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a §
9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66
400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky
pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moéze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného
vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na
napravu ndsledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu
a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie
o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na
napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgadn
dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany
ucastnika konania, bolo spolahlivo preukdzané. Spravny orgdn zastdva nazor, Ze Vv
predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o
menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k uloZeniu
postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného instititu je len fakultativne. V
zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna



uplatnenia reklamacie. Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutym ustanovenim zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie
sposobom ustanovenym zakonom. U¢astnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitel'a
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, ze po celu
dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamacného
konania, na zaklade ¢oho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.
Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
¢im je zaroven mareny ucel zakona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde
jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Z
hl'adiska Casu trvania protipravneho konania spravny orgédn prihliadol na skutocnost’, Ze
reklamécia spotrebitela zamerana na kvalitativne nedostatky diela — vyroba a montaz
nabytku (zhotovovaného na zaklade zmluvy o dielo ¢. ZOD23-1104 zo dia 17.05.2023),
uplatnend prostrednictvom e-mailu zo dia 24.10.2023, nebola zo strany ucastnika konania
preukazatel'ne vybavena v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, priCom do ¢asu
vydania tohto rozhodnutia ucastnik konania nepreukazal vybavenie predmetnej reklamacie
Ziadnym relevantnym spdsobom. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitela na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroven mareny ucel zakona o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti uloZené
zdkonom, ktoré stvisia s vybavovanim reklamécii. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZen4 odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit', a to aZ do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie
ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktori spravny orgéan uklada
ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj
represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka
musi byt' stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny orgén postih ulozeny
na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0030/04/24 V Nitre diia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Vv stulade s § 46 zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Narodny energeticky projekt SK s.r.o.
sidlo: Dopravna 1364/11, 955 01 Topol’¢any
ICO: 52 438 473

na zaklade kontroly vykonanej dna 26.03.2024 a 16.04.2024 v prevadzkarni Narodny
energeticky projekt SK s.r.o., Dopravna 1364/11, Topol'¢any, zameranej na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 66/2024,

B pre porusenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, ked’ v Case kontroly dna 16.04.2024 bolo pri doSetreni
spotrebitel'ského podnetu €. 66/2024 inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik konania
uzavrel so spotrebitelom dna 10.10.2022 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo
vykonanie diela — montaz fotovoltického zariadenia (elektrarne) v celkovej hodnote
6 452,00 €, pricom spotrebitel’ uhradil tcastnikovi konania zalohu vo vyske 1 871,20 €
(dna 11.10.2022) a zalohu vo vyske 2 000,00 € (dna 12.10.2022), avSak zmluvne
dohodnuty dodaci termin odovzdania riadne vykonaného diela (10 tyzdiiov po podpise
zmluvy) nebol zo strany Ucastnika konania dodrzany, ¢im tucastnik konania uprel
spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamdcie
nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ v Case kontroly dna
16.04.2024 bolo pri dosetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 66/2024 inSpektormi SOI
zistené, ze spotrebitel’ si u Gcastnika konania uplatnil reklamaciu prostrednictvom e-mailu
zo dna 03.08.2023, ktoru ucastnik konania uznal v bodoch 2 az 6 prvej Casti s tym, Ze
bude plnohodnotne vykonana nova revizna sprava a v ostatnych bodoch prvej casti a v
druhej casti reklamaciu neuznal, pricom predmetna reklamacia nebola zo strany




ulastnika konania preukazatel'ne vybavend Vv zakonnej lehote do 30 dni odo dia jej
uplatnenia v plnom rozsahu,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého preddvajiici je povinny
0 Wbaveni reklamdacie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie, ked’ Vv ¢ase kontroly dia 16.04.2024 bolo pri doSetreni spotrebitel'ského
podnetu €. 66/2024 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi
pisomny doklad o vybaveni reklamacie, uplatnenej prostrednictvom e-mailu zo dina
13.09.2023, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vyske 800,—€ (slovom osemsto eur).

Odovodnenie

Dna 26.03.2024 a 16.04.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni Narodny
energeticky projekt SK s.r.o., Dopravna 1364/11, Topol'¢any.

V cCase kontroly dna 16.04.2024 bolo pri doSetreni spotrebitel’ského podnetu ¢. 66/2024
inSpektormi SOI zistené, ze GCastnik konania uzavrel so spotrebitelom diia 10.10.2022
zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie diela— montaz fotovoltického zariadenia
(elektrarne) v celkovej hodnote 6 452,00 €, pricom spotrebitel’ uhradil u¢astnikovi konania
zalohu vo vyske 1 871,20 € (dia 11.10.2022) a zalohu vo vyske 2 000,00 € (dia 12.10.2022),
avSak zmluvne dohodnuty dodaci termin odovzdania riadne vykonaného diela (10 tyzdnov
po podpise zmluvy) nebol zo strany G¢astnika konania dodrzany, ¢im Gc¢astnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Dalej bolo v &ase kontroly dita 16.04.2024 pri doSetreni spotrebitel'ského podnetu &.
66/2024 inspektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania uplatnil reklamaciu
prostrednictvom e-mailu zo dna 03.08.2023, ktoru Gc¢astnik konania uznal v bodoch 2 az 6
prvej Casti s tym, ze bude plnohodnotne vykonana nova revizna sprava a Vv ostatnych bodoch
prvej Casti a v druhej Casti reklamaciu neuznal, priCom predmetna reklamacia nebola zo
strany ucastnika konania preukdzatel'ne vybavend v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej
uplatnenia v plnom rozsahu.

Podl'a vyjadrenia riaditel’ky, ktoré je zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia
16.04.2024, spotrebitela nespravne informoval ich zamestnanec o skuto€nosti, ze bude
vykonana nova revizia a vypracovana nova revizna sprava, nakol’ko pévodna revizna sprava
bola vyhovujuica a taktiez bola schvalena prevadzkovatel'om distribucnej sustavy.

Zaroven bolo v ¢ase kontroly dina 16.04.2024 pri doSetreni spotrebitel'ského podnetu €.
66/2024 inspektormi SOI zistené, ze Ucastnik konania nevydal spotrebitelovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie, uplatnenej prostrednictvom e-mailu zo dna 13.09.2023,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamadcie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1; § 18 ods. 4; § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*), citované vo vyrokovej



Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Gcastnik konania, nakol'’ko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0030/04/24 zo dna 13.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré
bolo ucastnikovi konania dorucené dia 14.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ti¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania.

K oznédmeniu o zacati sprdvneho konania sa 0c€astnik konania v lehote stanovenej
spravnym organom nevyjadril.

Dnia 28.02.2024 bolo na Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj doru¢ené vyjadrenie
Gi¢astnika konania k in§pekénému zdznamu zo diia 16.04.2024. Ugastnik konania vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze klient Ing. J. M. zaslal diia 03.08.2023 reklamaciu formou e-mailu, na
ktor mu bola dna 04.08.2023 zaslana odpoved’, kde bola klientovi prislibena obhliadka
reviznym technikom s vyhotovenim novej reviznej spravy, avsak so svojim stanoviskom sa
neporadil. Revizny technik si dohodol s klientom termin obhliadky, na ktorej boli zistené
nedostatky. Nasledne klient pisal dna 13.09.2023 ohladne nedostatkov zistenych pri
kontrole reviznym technikom. Tieto nedostatky boli dna 10.10.2023 odstranené podla
poziadaviek revizneho technika. Reviznu spravu nebolo potrebné vyhotovovat’ opétovne,
nakol’ko bola vyhotovena na zdklade merani na fotovoltickom zariadeni klienta. Tieto
merania boli postiipené reviznemu technikovi a ten na ich zaklade vytvoril reviznu spravu.
Pocas revizie neboli vykonané zmeny technickych udajov. Revizna sprava je spravna
a v poriadku, ¢oho dokazom je, Ze Zapadoslovenska distribu¢na spolo¢nost’ ju akceptovala
a aj na zéklade akceptacie reviznej spravy klientovi vymenila meracie zariadenie (elektromer
na elektricky prud).

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutocnosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre postudenie danej veci
je relevantné, Ze k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a preukézatelI'ne doslo konanim,
ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je suicastou popisu skutku v in§pekénom zdzname
zo diia 16.04.2024, ako vysledku vykonanej kontroly. Ucastnik konania ako predavajici
zodpovedd za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a
objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohladu na
okolnosti, ktoré dany vysledok — poruSenie zakona, spdsobili. Uvedené vyplyva aj
z ustalenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat spravne
delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S70/68/2016 zo
dia 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho suidu SR st spravne delikty
pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zékona
objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila na protipravne
konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajt
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Zaroven spravny organ
zdoraznuje, ze predmetom spravneho konania je vyvodenie zodpovednosti za spravne
delikty uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.


http://www.slovensko.sk/

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinnad v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na
ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti
stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. ,, Predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ,,Kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru a kontroly (dalej len ,,orgin dozoru*) a obci pri poruSeni
zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho prdavach podla vseobecného predpisu; na zdiklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamdcie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zlozZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned,
V odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamdcie vsak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. AK K prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo mda pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. .

Podl'a § 18 ods. 9 zédkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajiici je povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala
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plynut odo dna prevzatia predmetu reklamadcie predavajucim. “.

Slovenska obchodné inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a posudzuje formalnu stranku reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamécia bola opodstatnend. Formalny postup je taxativne
vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a. Slovenskd obchodné inSpekcia
rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamécie. Na konS$tatovanie dozorného
organu o poruseni niektorej z povinnosti vztahujucich sa k reklamacnému konaniu
predavajicim teda nemd ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajuci je povinny
kazda reklamaciu vybavit zakonom pozadovanym sposobom.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpekénom z4dzname zo dna 16.04.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a §
9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66
400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky
pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost poruSenia
povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti.* Podl'a § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitela: ,, Ak ide o menej zdavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného
vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na
napravu ndsledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu
a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
Konania a vykond opatrenia podla predchddzajiicej vety, orgdn dozoru nevydad rozhodnutie
o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na
napravu nasledkov protipravneho konania ozndamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgadn
dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany
ucastnika konania, bolo spolahlivo preukdzané. Spravny organ zastdva nazor, ze v
predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o
menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho ddvodu bol spravny orgdn povinny pristapit’ k ulozeniu
postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institutu je len fakultativne. V
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §titne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela.

Podla § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie
a povinnosti 0 vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamécie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko ucastnik konania uzavrel so spotrebitelom dna 10.10.2022 zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie diela — montaz fotovoltického zariadenia
(elektrarne) v celkovej hodnote 6 452,00 €, pricom spotrebitel’ uhradil u¢astnikovi konania
zalohu vo vyske 1 871,20 € (dia 11.10.2022) a zalohu vo vyske 2 000,00 € (dia 12.10.2022),
avSak zmluvne dohodnuty dodaci termin odovzdania riadne vykonaného diela (10 tyzdiov
po podpise zmluvy) nebol zo strany ucastnika konania dodrzany. Zaroven spravny organ
prihliadol k tomu, zZe cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona,
podrla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.
Upretim préava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov zo strany ucastnika konania
doslo k zavaznému protipravnemu zasahu do spotrebitel’skych prav, ked zo strany ti€astnika
konania nebola dodrzany zmluvne dohodnuty dodaci termin, napriek tomu, Ze od
spotrebitel’a prijal zna¢né finan¢né prostriedky ako zalohu. Spravny organ vzal do tvahy, ze
k odovzdaniu diela zo strany ucastnika konania doslo az dna 27.03.2023.



Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho pradve na riadne vybavenie reklamécie
sposobom ustanovenym zakonom. Uastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zadkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, ze po celu
dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamaéného
konania, na zaklade ¢oho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.
Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
¢im je zaroven mareny ucel zdkona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde
jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

V stvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel'a, spravny orgéan prihliadol na skutocnost’, Ze spotrebitelovi nebolo umoznené,
aby mal Kk dispozicii doklad preukazujuci skuto¢nost, akym sposobom predavajici
reklamacie vybavil. Pisomny doklad o vybaveni reklamdcie je pritom délezitym dokazom o
skutocnosti, aké stanovisko bolo zaujaté vo veci vybavenia podanej reklamacie, napr. v
pripade rieSenia sporu sudnou cestou, nakol’ko v procese vybavovania reklamacii je prave
predavajuci tou osobou, ktora v konec¢nom désledku rozhoduje o koneénom rieSeni
reklamdcie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamécie zo strany predavajiuceho
taktiez znemoziuje spotrebitel'ovi v pripade potreby preukazat’ ¢as trvania reklamaéného
konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zaru¢nej lehoty a sucasne mu neumoziuje
vykonat’ pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady
voci preddvajicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so sposobom vybavenia reklamécie.
Spravny orgén prihliadol tiez k tomu, ze cel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené
zakonom, ktoré suvisia s vybavovanim reklamdcii. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktora zakon o ochrane spotrebitel’a umoziuje
ulozit’ az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej,
ktorou je jej preventivna arepresivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada
ucastnikovi konania neméze byt’ neprimerane mierna vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj
represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka
musi byt' stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny orgén postih ulozeny
na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0018/04/24 itre dia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Vv stulade s § 46 zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: SLOVAK WINE, s. r. 0.

sidlo: Kamenna 712/14, 951 97 Zitavany
ICO: 45 500 436

na zaklade kontroly vykonanej dia 06.03.2024 v sidle InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucéastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, zameranej na presetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 726/2023,

B pre porusenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, ked pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze
spotrebitel si prostrednictvom internetového obchodu ucastnika konania www.zidobre.sk
objednal 1 ks vyzivovy doplnok Resveratrol - RAW 250 g v cene 53,00 € a 1ks olej ZI
Dobre 30 ml v cene 7,50 € s doruc¢enim cez Slovensku postu v cene 4,50 € (objednavka
¢. 8109 zo dna 29.11.2023 v celkovej cene 65,00 €) a platbu vo vyske 65,00 € uhradil
ucastnikovi konania diia 29.11.2023 (bankovy vypis o uhrade platby 65.00 € tvori prilohu
spotrebitel'ského podnetu ¢. 726/2023), priCom ucastnik konania potvrdil prijatie
predmetnej objedndvky ¢. 8109 prostrednictvom e-mailu zo dia 29.11.2023 (priloha
spotrebitel'ského podnetu ¢. 726/2023), avSak zasielku s objednanymi vyrobkami
ucastnik konania zaslal spotrebitelovi az dia 12.01.2024 atato bola nasledne
spotrebitelovi doru¢ena dna 16.01.2024 (sledovanie zasielky s podacim cislom ¢.
RG293760072SK  tvori prilohu ¢. 1 a&. 2 spisového materidlu k spotrebitel'skému
podnetu €. 726/2023), napriek tomu, ze ucastnik konania v obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.zidobre.sk v ¢asti IV. Dodacie podmienky
v bode 2 deklaroval dodaciu lehotu 2-7 dni odo dna akceptacie elektronickej objednavky
predavajicim, ¢im ucastnik konania upieral spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmoyv,

B pre poruSenie zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ked
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pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze na webovom sidle internetového
obchodu www.zidobre.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, boli uvedené
nasledovné podmienky:

- Vpodstranke Obchodné podmienky V Casti II. Objednavka tovaru a uzatvorenie
kapnej zmluvy v bode 7.: ,, Predavajici si vyhradzuje pravo zrusit objednavku alebo
jej cast' v tychto pripadoch: ... — tovar sa uz nevyraba alebo nedoddva alebo sa
vyraznym_sposobom zmenila cena dodavatela tovaru...”, ¢im ucastnik konania
porusil zakaz pouzivat’ neprijateIné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
uvedena podmienka spdsobuje znani nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko zmena ceny, ktora nastala po
uzavreti zmluvy neopraviiuje predavajiceho odmietnut predat vyrobok
spotrebitel'ovi, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj; informacia
0 cene je jednou zo zakladnych informaécii, ktora ma byt’ spotrebitelovi poskytnuta v
zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zakona €. 102/2014 Z. z., priCom v zmysle § 3 ods. 5 zékona
¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelite'nt sucast’ zmluvy
uzavretej na dial’ku a mo6zu byt zmenené iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych
stran,

-V podstranke Obchodné podmienky V Casti IV. Dodacie podmienky Vv bode 2.:
., Predavajuci vybavuje vsetky prijaté objednavky internetového obchodu v poradi,
V akom su mu dorucované. Zakladna dodacia lehota na objednany tovar je 2-7 dni
odo dna akceptacie elektronickej objednavky predavajucim. Predavajuci si
vwhradzuje prdavo predizit dodaciu lehotu v pripade vybranych tovarov *, &im G&astnik
konania porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky V spotrebitel’skych
zmluvach, ked uvedend podmienka spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakol’ko v zmysle § 3 ods.
1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitene oznamit
spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajlici zavizuje dodat’ tovar, ked’Zze dodacia
lehota predstavuje pre spotrebitel'a jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zaklade
ktorého urobi rozhodnutie o kiipe konkrétneho tovaru,

- Vv podstranke Obchodné podmienky Vv Casti IV. Dodacie podmienky v bode 9.: ,,...Ak
kupujuci nevznesie namietky k neuplnej alebo poskodenej zasielke a nedoruceniu
dokladov doddavanych s tovarom pri dodani tovaru, na zdaklade potvrdenych dodacich
a prepravnych listov sa predpoklada, ze tovar bol kupujucemu dodany riadne, ak sa
dokazne nepreukdaze opak. VSetky neskor ozndamené vady a pPOskodenia, resp.
reklamdacie dodaného mnozstva a kvality tovaru zistitelné pri prevzati tovaru nebudu
zo strany predavajuceho akceptované‘“ a v podstranke Reklamacény poriadok v ¢l. 11
Zodpovednost’ za vady v bode 6.: ,, Zistené zjavné vady je Objednavatel povinny
okamZite oznamit DrZitelovi povolenia, ktory zjedna napravu formou vymeny Tovaru
alebo vratenim Kupnej ceny. Neskorsie reklamdcie tohto typu nebude DrZitel
povolenia akceptovat a takdto reklamacia bude zamietnuta“, ¢im castnik konania
porusil zakaz pouzivat’ neprijateIné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
uvedené podmienky spOsobuju znaénii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a s oh'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zékona
¢. 40/1964 Zb., nakol'ko uvedené podmienky obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady, ked’Ze uplatnenie reklamacie je zakonom
garantované pravo spotrebitel’a, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklamaciu -
t. j. zodpovednost’ predavajticeho za vady, v pripade, ze nedoslo k uplynutiu zaruc¢nej
doby a zaroven je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskiimanie
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reklamécie, pricom az v priebehu reklamacného konania sa rozhodne ¢i sa na
reklamované vady vzt'ahuje zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), e¢) zakona ¢.
250/2007 Z.z.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedeny nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
Jednotlivého vyrobku alebo sluzby, ked pri vykone kontroly bolo in§pektormi SOI zistené,
ze ucastnik konania vystavil spotrebitelovi faktaru ¢. 20231578 zo dna 29.11.2023
(priloha ¢. 1 spisového materialu k spotrebitel'skému podnetu ¢. 726/2023), ktora
neobsahovala ndzov a mnozstvo vyrobku, druh sluzby ani cenu jednotlivého vyrobku a
sluzby, nakol’ko faktura ¢. 20231578 zo dia 29.11.2023 obsahovala len polozku ,, predaj
polyfenolov™ a celkovli cenu 65,00 €, ktoru spotrebitel’ uhradil Gcastnikovi konania,
pricom spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil 1 ks vyzivovy doplnok Resveratrol -
RAW 250 g v cene 53,00 € a 1ks olej ZI Dobre 30 ml v cene 7,50 € s dorudenim cez
Slovensku postu v cene 4,50 € (objednavka ¢. 8109 zo dna 29.11.2023 uskutocnena
prostrednictvom internetového obchodu www.zidobre.sk, uhradena dna 29.11.2023),

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 k u t u vo vyske 500,— € (slovom pat’sto eur).

Odovodnenie

Dna 06.03.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, zameranu na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 726/2023
vV zmysle ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zdakon ¢. 250/2007 Z. z. ), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnttorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ), zakona €. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni zékona €. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 40/1964 Zb.*).
Zistené nedostatky st zdokumentované v inSpekénom zdzname zo diia 06.03.2024, ktory bol
ucastnikovi konania doruc¢eny dia 24.03.2024.

Pri vykone kontroly bolo inspektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ si prostrednictvom
internetového obchodu ti¢astnika konania www.zidobre.sk objednal 1 ks vyzivovy doplnok
Resveratrol - RAW 250 g v cene 53,00 € a 1ks olej ZI Dobre 30 ml v cene 7,50 €
s doruc¢enim cez Slovensku postu v cene 4,50 € (objednavka ¢. 8109 zo dna 29.11.2023 v
celkovej cene 65,00 €) a platbu vo vyske 65,00 € uhradil uc¢astnikovi konania diia 29.11.2023
(bankovy vypis o uhrade platby 65,00 € tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢. 726/2023),
pricom ucastnik konania potvrdil prijatie predmetnej objednavky ¢. 8109 prostrednictvom
e-mailu zo dna 29.11.2023 (priloha spotrebitel’ského podnetu ¢. 726/2023), avsak zasielku
S objednanymi vyrobkami ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi az dita 12.01.2024 a tato
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bola nasledne spotrebitelovi doru¢ena dna 16.01.2024 (sledovanie zasielky s podacim
¢islom ¢. RG293760072SK tvori prilohu €. 1 a €. 2 spisového materidlu k spotrebitel'skému
podnetu ¢. 726/2023), napriek tomu, ze ucastnik konania v obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.zidobre.sk v ¢asti IV. Dodacie podmienky
v bode 2 deklaroval dodaciu lehotu 2-7 dni odo dna akceptacie elektronickej objednavky
predavajucim, ¢im ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Dalej bolo pri vykone kontroly ingpektormi SOI zistené, 7e¢ na webovom sidle
internetového obchodu www.zidobre.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania,
boli uvedené nasledovné podmienky:

e Vv podstranke Obchodné podmienky V Casti II. Objednavka tovaru a uzatvorenie
kapnej zmluvy v bode 7.: ,, Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit objednavku alebo
jej cast’ v tychto pripadoch: ... — tovar sa uz nevyrdba alebo nedoddva alebo sa
vyraznym sposobom zmenila cena dodavatela tovaru...“, ¢im ucastnik konania
porusil zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’
uvedena podmienka spdsobuje znani nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko zmena ceny, ktord nastala po
uzavreti zmluvy neopraviuje predavajiceho odmietnut’ predat’ vyrobok
spotrebitel'ovi, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj; informacia
o cene je jednou zo zakladnych informaécii, ktora ma byt’ spotrebitelovi poskytnuta v
zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 102/2014 Z. z., pricom v zmysle § 3 ods. 5 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitel'nt sucast’ zmluvy
uzavretej na dial’ku a mézu byt zmenené iba s vyslovnym sthlasom oboch zmluvnych
stran,

e Vpodstranke Obchodné podmienky V Casti IV. Dodacie podmienky Vv bode 2.:
., Predavajuci vybavuje vsetky prijaté objednavky internetového obchodu v poradi,
V akom su mu dorucované. Zakladna dodacia lehota na objednany tovar je 2-7 dni
odo dna akceptacie elektronickej objednavky predavajucim. Preddvajuci si
whradzuje prdavo predlZit dodaciu lehotu v pripade vybranych tovarov “, &im G&astnik
konania porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, ked’ uvedend podmienka spdsobuje znacnii nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 3 ods.
1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a
pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne oznadmit
spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zavédzuje dodat’ tovar, ked’ze dodacia
lehota predstavuje pre spotrebitela jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zéklade
ktorého urobi rozhodnutie o kupe konkrétneho tovaru,

e Vv podstranke Obchodné podmienky Vv ¢asti IV. Dodacie podmienky v bode 9.: ,,...Ak
kupujuci nevznesie namietky k neuplnej alebo poskodenej zasielke a nedoruceniu
dokladov dodavanych s tovarom pri dodani tovaru, na zaklade potvrdenych dodacich
a prepravnych listov sa predpoklada, zZe tovar bol kupujucemu dodany riadne, ak sa
dokazne nepreukdaze opak. VSetky neskor oznamené vady a poskodenia, resp.
reklamacie dodaného mnozstva a kvality tovaru zistitelné pri prevzati tovaru nebudu
zo strany predavajuceho akceptované‘“ a v podstranke Reklamacény poriadok v ¢l. 11
Zodpovednost’ za vady v bode 6.: ,, Zistené zjavné vady je Objedndvatel povinny
okamzite oznamit’ Drzitelovi povolenia, ktory zjedna napravu formou vymeny Tovaru
alebo vratenim Kupnej ceny. Neskorsie reklamdcie tohto typu nebude DrZitel
povolenia akceptovat a takdto reklamacia bude zamietnuta“, ¢im castnik konania
porusil zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
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uvedené podmienky spOsobuju znaénii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a s oh'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zékona
¢. 40/1964 Zb., nakolko uvedené podmienky obmedzuji prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady, kedze uplatnenie reklamacie je zakonom
garantované pravo spotrebitel’a, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklamaciu -
t. j. zodpovednost’ predavajticeho za vady, v pripade, ze nedoslo k uplynutiu zaruc¢nej
doby a zaroven je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskiimanie
reklamacie, pricom az v priebehu reklama¢ného konania sa rozhodne ¢i sa na
reklamované vady vzt'ahuje zaruka alebo nie, teda 0 jej opodstatnenosti.

Zaroven bolo pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze téastnik konania
vystavil spotrebitelovi faktaru ¢. 20231578 zo dia 29.11.2023 (priloha ¢. 1 spisového
materialu k spotrebitel'skému podnetu ¢. 726/2023), ktora neobsahovala ndzov a mnozstvo
vyrobku, druh sluzby ani cenu jednotlivého vyrobku a sluzby, nakol’ko faktura ¢. 20231578
zo dna 29.11.2023 obsahovala len polozku ,, predaj polyfenolov‘ a celkovu cenu 65,00 €,
ktort spotrebitel’ uhradil G€astnikovi konania, pri¢om spotrebitel’ si od tcastnika konania
zakupil 1 ks vyZivovy doplnok Resveratrol - RAW 250 g v cene 53,00 € a 1ks olej ZI Dobre
30 ml v cene 7,50 € s doru¢enim cez Slovensku postu v cene 4,50 € (objednavka ¢. 8109 zo
dina 29.11.2023 uskuto¢nena prostrednictvom internetového obchodu www.zidobre.sk,
uhradena dna 29.11.2023).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢); § 16 ods. 1 pism. d), ) zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0018/04/24 zo dina 30.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo i¢astnikovi konania dorucené dna
15.06.2024, nakol'ko doSlo k uplynutiu tloZnej lehoty s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),
(dalej len ,,zdkon 0 e-Governmente “), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi
Vv elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, uloznou lehotou na tcely tohto zakona je
lehota, pocas ktorej je uloZend elektronickd uradna sprava povaZovand za nedorucend.
Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy,
ak osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronicka tiradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdtom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho, ktord
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo diia
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa UcCastnik konania v lehote stanovenej
spravnym orgadnom nevyjadril.

Dnia 28.02.2024 bolo na InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj doru¢ené vyjadrenie
Gidastnika konania k spotrebitel'skému podnetu &. 726/2023. U¢astnik konania vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze koncom roka 2023 im prislo X tisic objednavok a nevedeli vSetky v
riadnom termine vybavit. Preto oslovili vSetkych zdkaznikov, ¢i chcu vratit’ peniaze alebo
trpezlivo pockaju, kym sa dostanu na rad. Pan F. B. obdrzal viacero sprav, ktoré potvrdil,
inak by mu vratili peniaze. Prvy e-mail sa posielal 14.12.2023 s predmetom ,, Dohoda
0 vybaveni vasej objednavky“. Otvorilo si to 86,4 % prijemcov, pricom Uc¢astnik konania
pripojil aj odkaz na uvedeny text. Druhy e-mail sa posielal 19.12.2023 s predmetom
,, Potvrdenie o zaevidovani platby “. Otvorilo si to 86,1% prijemcov, priCom taktiez pripojil
odkaz na uvedeny text. Dal3iu e-mailovii komunikaciu prilozil u¢astnik konania v prilohe.
Dalej uviedol, Ze p. F. ma tovar uz viac ako mesiac doma, pri¢om potvrdenie o prevzati
zasielky G&astnik konania zaslal v prilohe aj s faktarou. Ugastnika konania mrzi, ze dolo
k takémuto podnetu.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z.. Pre postudenie danej veci je
relevantné, ze k poruseniu zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preukéazatelne doslo konanim, ktoré je
podrobne popisané vyssie a ktoré je sucastou popisu skutku v in§pekénom zdzname zo dna
06.03.2024, ako vysledku vykonanej kontroly. Uéastnik konania ako predavajiici zodpoveda
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. objektivne, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (4mysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany
vysledok — porusenie zakona, spdsobili. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v
stivislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob,
napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle
uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR st spravne delikty pravnickych osdb postihované
bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda
za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri
otazke zodpovednosti za toto porusenie. Zaroven spravny organ zdoraziuje, ze predmetom
spravneho konania je vyvodenie zodpovednosti za spravne delikty uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, e odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zmysle ktorého je kontrolovanéd osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Nejde o0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa Gcéastnik konania — dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti
za protipravne konanie.



V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. ,, Predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 *.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. ,,Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na poddavanie podnetov
a staznosti organom dozoru a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni
zdakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ,, Preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. “.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ,, Predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené.: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, €) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil. “.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. ,, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez

¢

ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. *.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zadkona ¢. 40/1964 Zb. ,,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnii nerovnovahu v prdavach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka “). .

Podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. ,, Za neprijatelné podmienky uvedené
V spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju

“«

prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. *.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpekénom z4dzname zo dna 06.03.2024, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007
Z. z. uloZi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Ak
ide 0 menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku
5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania av wurcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania,
urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o
uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny orgdn pri urCeni vysky pokuty vychadzal z
vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné
prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich



vzajomne;j suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukdzané. Spravny organ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné
porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z., tzn.
z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ
podotyka, Ze vyuZitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢. 250/2007 Z.
Z..

Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, zdkazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a
povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom
je uvedeny nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania
porusil upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych ziujmov, nakolko
spotrebitel’ si prostrednictvom internetového obchodu tcéastnika konania www.zidobre.sk
objednal 1 ks vyzivovy doplnok Resveratrol - RAW 250 g v cene 53,00 € a 1ks olej ZI Dobre
30 ml v cene 7,50 € s dorucenim cez Slovensku postu v cene 4,50 € a platbu vo vyske 65,00
€ uhradil ucastnikovi konania dia 29.11.2023, pri¢om ucastnik konania potvrdil prijatie
predmetnej objednavky ¢. 8109 prostrednictvom e-mailu zo diia 29.11.2023, avsak zasielku
S objednanymi vyrobkami ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi az dila 12.01.2024 a tato
bola nasledne spotrebitel'ovi dorucend dna 16.01.2024, napriek tomu, ze ucastnik konania
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.zidobre.sk
v ¢asti IV. Dodacie podmienky v bode 2 deklaroval dodaciu lehotu 2-7 dni odo dna
akceptacie elektronickej objednavky preddvajicim. Zaroven spravny orgéan prihliadol k
tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na
zisten¢ nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, ze v Obchodnych podmienkach
internetového obchodu tucastnika konania bolo zistené viacnasobné poruSenie zakazu
pouzivat' neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat' neprijate'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny organ za zavazné porusenie
zakonom stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je sposobilé priamo zaloZit’ znacnu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a. Spravny
organ zdoraziuje, Ze spotrebitel’ ¢asto vzh'adom na nedostatok skuisenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom doésledku mézu pri nedodrzani
dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho poskodit. Poziadavka
ochrany spotrebitel'a ako slab$ej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je
prevtelena do zédkazu pouZivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch,
priCom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny orgéan prihliadol ku skutocnosti, Ze ucastnik konania vystavil spotrebitel'ovi
faktauru ¢. 20231578 zo dna 29.11.2023, ktord neobsahovala ndzov a mnozstvo vyrobku,
druh sluzby ani cenu jednotlivého vyrobku a sluzby, nakolko faktara ¢. 20231578 zo dia
29.11.2023 obsahovala len polozku ,,predaj polyfenolov‘ a celkovl cenu 65,00 €, ktora
spotrebitel’ uhradil ucastnikovi konania, pricom spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil
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1 ks vyzivovy doplnok Resveratrol - RAW 250 g v cene 53,00 € a 1ks olej ZI Dobre 30 ml
v cene 7,50 € s dorucenim cez Slovensku poStu v cene 4,50 €. Absencia tychto tdajov
znemoznuje spotrebitel'ovi doslednt kontrolu spravnosti i€tovania a moze st’azit,, pripadne
aj znemoznit’ uplatnenie reklamacie. Doklad o kupe je potvrdenim existencie zavizkového
vzt'ahu medzi predavajicim a kupujiicim, tzn. spotrebitelom. Spravny orgén prihliadol tiez
na skuto¢nost’, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1
zakona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informécie, nebol
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vsetky zédkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd dané¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktort zakon €. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna arepresivna funkcia. Pokuta, ktort spravny orgdn uklada ucastnikovi
konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu
zlozku. NavyS$e na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zékonnych
ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



