Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/K/0129/04/23 V Nitre dita 25.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002
Z. 7. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného
trhu®), § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela”), Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Obdianske bytové druZstvo
sidlo: MDZ ¢&. 1,942 01 Surany
1CO: 34 122 729

na zaklade kontroly vykonanej diia01.06.2023, 14.09.2023 a 03.10.2023 v prevadzkarni
Obcianske bytové druzstvo, MDZ €. 1, 942 01 Surany,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého predavajuci je povinny
zabezpecit poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, v nadviznosti
na § 8b ods. 1 pism. a), § 14 ods. 2, § 14b ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko:

- v case kontroly dna 01.06.2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 41/2023 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik
konania ako spravca bytového domu na Muskatovej ulici Cislo ..... v Michalovciach
neposkytoval sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, nakol’ko nepreukazal
Ziadnym sposobom hlasovanie vlastnikov bytov o schvaleni pravidiel pre rozpocitavanie
tepla na vykurovanie a na pripravu teplej vody, priCom v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2
zakona €. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o viastnictve bytov*) rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome sa prijimaju na schodzi vlastnikov bytov alebo pisomnym
hlasovanim,

- Vv ¢ase kontroly dina 14.09.2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni G¢astnika konania pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu €. 2/2023 inSpektormi SOI zistené, Ze ticastnik konania
ako spravca bytového domu na Muskatovej ulici Cislo ..... v Michalovciach neposkytoval
sluzby sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, nakol’ko nepreukazal v zmysle
ustanovenia § 14b ods. 1 pism. 1) zédkona o vlastnictve bytov schvélenie nadpolovi¢nou
vacsinou vSetkych vlastnikov bytov cerpanie finan¢nych prostriedkov z fondu udrzby,




prevadzky aoprav vo vyske 8 589,46 € za vymenu ventilov, ktora sa uskutocnila
20.03.2022, ¢im ucastnik konania v rozpore s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. a) zakona
0 vlastnictve bytov, ked’Ze nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamacie nesmie trvat dlhsie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 01.06.2023 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzkarni Gcastnika konania pri presetreni podnetu ¢. 41/2023 inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytového domu na Muskatovej ulici islo .....
v Michalovciach nevybavil v zakonnej Iehote do 30 dni reklamaciu vytGétovania nakladov za
sluzby spojenych s uzivanim bytu za rok 2021, nakol’ko reklamacia uplatnend doporu¢enym
listom — zasielka RF..... bola u¢astnikovi konania podl'a sledovania zasielok doru¢ena dina
13.12.2022, pricom ucastnik konania ziadnym spdsobom nepreukazal odoslanie listu — Vec:
Reklamaécie - odpoved’ zo dia 11.01.2023,

B pre nesplnenie opatrenia nariadeného inSpektormi zaviznym pokynom podPa § 6 ods. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorSich predpisov
(v zneni uéinnom do 31.07.2023), v zmysle ktorého inspektor na zaklade vysledkov kontroly
nariadi zaviznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov, nakol'’ko v ¢ase kontroly dia 14.09.2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni
ucastnika konania pri vykone kontroly plnenia opatrenia nariadeného zavaznym pokynom z0
dina 01.06.2023 inspektormi SOI zistené, ze ucastnik konania nesplnil nariadené opatrenie
na odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré mu bolo nariadené v ¢ase kontroly diia 01.06.2023
in§pektormi SOI podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Statnej kontrole vnutorného
trhu, na splnenie do terminu 30.06.2023 v zneni: ,,kontrolovany subjekt — Obcianske bytové
druzstvo, MDZ ¢. 1, Surany zabezpeci vratenie poplatku za spravu viastnikom bytov v bytovom
dome na ul. Muskatova ....., Michalovce za obdobie od 01.06.2022 do 24.11.2022 “, nakol’ko
v zmysle ustanovenia § 8a ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov, ak spravca nepredlozi vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome vyuctovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav
a uhrad za plnenia v lehote do 31. maja nasledujiceho roka, tak nema az do predlozenia
vyactovania narok na platby za spravu, priCom v Case kontroly dina 01.06.2023 bolo
in§pektormi SOI zistené, Ze G€astnik konania zaslal vyuctovanie za rok 2021 vlastnikom bytov
az dia 24.11.2022. Ucastnik konania v ¢ase kontroly diia 14.09.2023 nepredlozil inspektorom
SOI ziadny dokaz o vrateni poplatku za spravu vlastnikom bytov za obdobie od 01.06.2022 do
24.11.2022 asamotny UcCastnik konania sa vyjadril, ze predmetny poplatok za spravu
vlastnikom bytov nevratil,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 1600,—€ (slovom jedentisicSest’sto eur).

Odovodnenie

Diia 01. 06. 2023, dita 14. 09. 2023 a dia 03. 10. 2023 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v
Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni Obc¢ianske bytové druzstvo, MDZ ¢. 1, 942 01



Surany. Kontrola bola vykonana za uéelom presetrenia spotrebitel'skych podnetov &. 2/2023 a ¢&.
41/2023.

V case kontroly dia 01.06.2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ti€astnika konania pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 41/2023 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako
spravca bytového domu na Muskatovej ulici Eislo ..... v Michalovciach neposkytoval sluzby
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, nakol’ko nepreukazal ziadnym sposobom
hlasovanie vlastnikov bytov o schvaleni pravidiel pre rozpocitavanie tepla na vykurovanie a na
pripravu teplej vody, pricom v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa prijimaji na schddzi vlastnikov
bytov alebo pisomnym hlasovanim.

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 01.06.2023 vo vyssie uvedenej prevadzkarni u¢astnika konania
pri preSetreni podnetu €. 41/2023 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako sprévca
bytového domu na Muskatovej ulici ¢islo ..... v Michalovciach nevybavil v zdkonnej lehote do 30
dni reklamdciu vyuétovania nakladov za sluzby spojenych s uzivanim bytu za rok 2021, nakol'ko
reklamdcia uplatnend doporuc¢enym listom — zasielka RF..... bola tcastnikovi konania podla
sledovania zasielok dorucena dna 13.12.2022, pricom ucastnik konania ziadnym spdsobom
nepreukazal odoslanie listu — VVec: Reklamécie - odpoved’ zo dia 11.01.2023.

V ¢ase kontroly dia 14.09.2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni i¢astnika konania pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 2/2023 inspektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako
spravca bytového domu na Muskatovej ulici ¢islo ..... v Michalovciach neposkytoval sluzby
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, nakol'’ko nepreukazal v zmysle ustanovenia § 14b
ods. 1 pism. 1) zakona o vlastnictve bytov schvélenie nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych vlastnikov
bytov Cerpanie finanénych prostriedkov z fondu udrzby, prevadzky a oprav vo vyske 8 589,46 €
za vymenu ventilov, ktord sa uskutocnila 20. 03. 2022, ¢im ucastnik konania v rozpore s
ustanovenim § 8b ods. 1 pism. a) zakona o vlastnictve bytov, ked’Ze nehospodaril s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivost'ou.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajiici je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne a bezpecné

pouzitie. .

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela , Ak spotrebitel uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela
0 jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatnuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno reklamaciu vybavit' aj
neskor,; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo drna uplatnenia reklamacie.
Ak Kk prevzatiu predmetu reklamdcie predavajiicim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. .




Podl'a § 8b ods. 1 pism. a) zakona o Vvlastnictve bytov ,, Pri sprave domu je sprdavca povinny
hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. “.

Podl'a § 14 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov ,, Rozhodnutia viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome sa prijimaju na schodzi viastnikov alebo pisomnym hlasovanim, na ucely

¢

rozhodovania viastnikov sa za schodzu vlastnikov povazuje aj zhromazdenie. “.

Podrla § 14b ods. 1 pism. i) zakona o vlastnictve bytov ,, Viastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovicnou vdcsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a ucele pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav, zasadach hospoddarenia s tymito

«

prostriedkami vratane rozsahu opravnenia disponovat' s nimi. “.

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 14.09.2023 vo vyssie uvedenej prevadzkarni uéastnika konania
pri vykone kontroly plnenia opatrenia nariadeného zdviznym pokynom zo dna 01.06.2023
in$pektormi SOI zistené, ze ucastnik konania nesplnil nariadené opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré mu bolo nariadené v ¢ase kontroly diia 01.06.2023 inSpektormi SOI podla
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o $tatnej kontrole vnitorného trhu, na splnenie do terminu
30.06.2023 Vv zneni: ,kontrolovany subjekt — Obcianske bytové druzstvo, MDZ ¢. 1, Surany
zabezpeci vrdtenie poplatku za spravu viastnikom bytov v bytovom dome na ul. Muskatova ...,
Michalovce za obdobie od 01.06.2022 do 24.11.2022 “, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 8a ods. 4
zakona o vlastnictve bytov, ak spravca nepredlozi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a tihrad za plnenia v lehote do 31.
maja nasledujiiceho roka, tak nemé az do predlozenia vytc¢tovania narok na platby za spravu,
pricom V Case kontroly dna 01.06.2023 bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania zaslal
vyuétovanie za rok 2021 vlastnikom bytov az dia 24.11.2022. Ugastnik konania v &ase kontroly
dina 14.09.2023 nepredlozil inSpektorom SOI Ziadny dokaz o vrateni poplatku za sprévu
vlastnikom bytov za obdobie od 01.06.2022 do 24.11.2022 a samotny Gcastnik konania sa vyjadril,
ze predmetny poplatok za spravu vlastnikom bytov nevratil.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. c) zakona 0 $tatnej kontrole vnttorného trhu (v zneni G¢innom do
31.07.2023) ,, Inspektor na zaklade vysledkov kontroly predaja vyrokov alebo poskytovania sluzieb
nariadi zavdznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. “.

Za zisten¢ nedostatky, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
a zékona o Statnej kontrole vnitorného trhu (v zneni uc¢innom do 31.07.2023), citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania.

Na zéiklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/K/0129/04/23 zo dna 15.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 29.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznémeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.


http://www.slovensko.sk/

Nakol'ko tucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona 0 ochrane spotrebitela a zdkona o Statnej
kontrole vnutorného trhu (v zneni a¢innom do 31.07.2023), bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
0 Statnej kontrole vnutorného trhu, povinnost'ou kontrolovanej osoby, a preto nema ziadny vplyv
na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené porusenie zakona. Taktiez je potrebné uviest’, ze
ucastnik konania ako predavajici zodpoveda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany.

Za poruSenie povinnosti vyplyvajacich zo zédkona 0 ochrane spotrebitel’a ulozi organ dozoru
vV zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitel'a pokutu az do vySky 66 400 eur.

Za nesplnenie opatrenia podla § 6 ods. 1 zdkona €. 128/2002 Z. z. ulozi InSpektorat SOI
Vv zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. pokutu az do vysky 16 596,95
eur.

Spravny organ v tejto stvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej pravnej
upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpéna zasadu v zmysle § 41 ods. 1
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak std
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl'a toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zdkonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st
dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rozne, je dolnou hranicou thrnného trestu
najvyssia z nich. V zmysle vySSie uvedené¢ho sa za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt
povazuje ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému ma
spravny organ za to, zZe najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je v danom pripade
konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitel’a, t. j. v danom
pripade bola pokuta v sulade s absorp¢nou zdsadou ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a V urcenej


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/128/20210219#paragraf-6.odsek-1

lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndapravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvazZenia spravneho orgénu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
V ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dévodu bol spravny orgén povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Spravny orgén podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porudenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych prislunou pravnou
upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
skuto€nosti, ktoré ich porusenie spdsobili.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h)
zakona o ochrane spotrebitela tym, Ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie. Uastnik konania je z titulu vykonu jeho &innosti povinny
zabezpecCit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat
a dodrziavat’ pozadovanu uroven odbornej starostlivosti vo¢i spotrebitel'om, ktori vystupuju vo
vztahu k tcastnikovi konania ako slabsia strana a su neraz vystavovani svojvoli predavajiiceho
resp. poskytovatela sluzby. Napriek tomu, Zze Vzmysle ustanovenia § 14 ods. 2 zédkona
0 vlastnictve bytov sa rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju na
schodzi vlastnikov bytov alebo pisomnym hlasovanim, Gcastnik konania nepreukazal ziadnym
sposobom hlasovanie vlastnikov bytov o schvédleni pravidiel pre rozpocitavanie tepla na
vykurovanie ana pripravu teplej vody. Zaroven ucastnik konania nepreukazal v zmysle
ustanovenia § 14b ods. 1 pism. i) zdkona o vlastnictve bytov schvalenie nadpolovi¢nou véc¢sinou
vSetkych vlastnikov bytov Cerpanie finanénych prostriedkov z fondu udrzby, prevadzky a oprav
vo vyske 8 589,46 € za vymenu ventilov, ktoré sa uskuto¢nila 20.03.2022, ¢im ucastnik konania
V rozpore s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov nehospodaril s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajuicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom
ustanovenym zakonom. Ugastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznikd ujma tym, Ze po celt dobu trvania
protipravneho stavu nie je riadne obozndmeny s vysledkom reklamaéného konania, na zdklade
¢oho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Spotrebitel’ bol nasledne
nateny domahat’ sa svojich prav cestou spravneho organu, ¢im sa moze zvysit’ jeho ekonomické
zatazenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Taktiez priprave
podnetu musi spotrebitel’ venovat’ svoj vol'ny osobny Cas, ktory by mohol inak venovat’ inej jemu
prospesnej ¢innosti.



Spravny organ povazuje za zvlast’ zavaznu skutocnost’, ze hoci v ¢ase kontroly dina 01.06.2023
bolo inspektormi SOI nariadené opatrenie podl'a § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, na splnenie do terminu 30.06.2023 v zneni: ,.kontrolovany subjekt — Obcianske
bytové druzstvo, MDZ ¢. 1, Surany zabezpeci vrdtenie poplatku za spravu viastnikom bytov
Vv bytovom dome na ul. Muskdtova ..., Michalovce za obdobie od 01.06.2022 do 24.11.2022,
ucastnik konania nariadené opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov nesplnil, kedze
predmetny poplatok za spravu vlastnikom bytov nevratil. Opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov bolo uc€astnikovi konania nariadené z dovodu, Ze ucastnik konania zaslal vyiactovanie
zarok 2021 vlastnikom bytov az dia 24.11.2022, pricom v zmysle § 8a ods. 4 zakona o vlastnictve
bytov, ak spravca nepredlozi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia v lehote do 31. m4ja nasledujiiceho
roka, tak nema az do predloZenia vyuctovania narok na platby za spravu. K vrateniu predmetného
poplatku za spravu vlastnikom bytov zo strany ucastnika konania nedoslo ani do ¢asu vydania
tohto rozhodnutia, resp. jeho vratenie spravnemu organu nepreukézal. Zaroven spravny organ
prihliadol aj na skuto¢nost,, Ze nesplnenim opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov bola
spochybnena podstata a vyznam kontrolnej ¢innosti vykonavanej SOI pri kontrole vnutorného
trhu.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika dané¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvys$ej moznej pokute, ktoru spravny orgén za porusenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada acastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0140/04/23 V Nitre diia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zédkona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: DHAP, s.r.o.

sidlo: 951 08 Golianovo 461
I1CO: 36 522 015

na zéklade kontroly vykonanej diia 20.06.2023,19.10.2023 a 18.01.2024 v sidle spolo¢nosti
DHAP, s.r.o., 951 08 Golianovo 461 a kontroly vykonanej dia 04.07.2023 v sidle InSpektoratu
SOl v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu tcastnika
konania ako kontrolovaného subjektu,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dilhsie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, nakol’ko:

- v Case kontroly dna 04. 07. 2023 bolo pri dosetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 246/2023
inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania nevybavil reklamdciu spotrebitelov —
vlastnikov bytov najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, nakol’ko reklamacia
V Casti ,, poSkodenej dlazby v spolocnych priestoroch , bola uplatnend doporu¢enym listom
(zésielka RE.......), ktory bol tc¢astnikovi konania doruceny dna 31.01.2023, pricom podla
predlozeného zapisu bola reklamacia vybavena az dia 07.06.2023 vymenou dlazby za
novu,

-V case kontroly dna 18. 01. 2024 bolo pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 681/2023
inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitel'a — vlastnika
bytu &islo ... na_ulici Surianska ..... v Banove najneskdr do 30 dni odo dila uplatnenia
reklamacie, nakol'ko reklamacia na pretekanie vody z dazd’a do bytu z dovodu zatekania
strechy bola uplatnena doporu¢enym listom (zasielka RF.....), ktory bol ucastnikovi konania
doruCeny dina 27.11.2023, nebola zo strany ucastnika konania vybavend Ziadnym
spdsobom,




uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 800,—€ (slovom osemsto eur).

Odovodnenie

Dna 20.06.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle spolo¢nosti DHAP, s.r.o., 951 08
Golianovo 461, zameranii na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 246/2023 v zmysle
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 04.07.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle Inspektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, zamerant na dosetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 246/2023 v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 19.10.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle spolo¢nosti DHAP, s.r.0., 951 08
Golianovo 461, zamerani na doSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 246/2023 v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Dna 18.01.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle spolo¢nosti DHAP, s.r.o., 951 08
Golianovo 461, zameranti na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 681/2023 v zmysle
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

V case kontroly dia 04. 07. 2023 bolo pri doSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 246/2023
in$pektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitelov — vlastnikov
bytov najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, nakol'’ko reklamécia v Casti ,, poskodenej
dlazby v spolocnych priestoroch “, bola uplatnena doporu¢enym listom (zasielka RE.....), ktory bol
ucastnikovi konania doruceny dna 31.01.2023, pricom podl'a predlozeného zapisu bola reklamacia
vybavena az dita 07.06.2023 vymenou dlazby za novu.

V case kontroly dia 18. 01. 2024 bolo pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 681/2023
inSpektormi SOI zistené, Ze Gi€astnik konania nevybavil reklamdciu spotrebitel’a — vlastnika bytu
gislo ... na ulici Surianska ..... v Banove najneskoér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamadcie,
nakol’ko reklamacia na pretekanie vody z dazd’a do bytu z dovodu zatekania strechy bola uplatnena
doporucenym listom (zasielka RF......), ktory bol ti¢astnikovi konania doruc¢eny dna 27.11.2023,
nebola zo strany ucastnika konania vybavena Ziadnym sposobom.




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ), citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0140/04/23 zo dia 04.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 10.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dna 19.06.2024 bolo na InSpektorat SOl v Nitre pre Nitriansky kraj dorucené vyjadrenie
Gidastnika konania k ozndmeniu o zadati spravneho konania. Uastnik konania vo svojom
vyjadreni uvadza, ze sa odvoladva voc¢i nedostatkom, ktoré boli nespravne kvalifikované ako
nespravne. Zaznam, ktory dali podpisat’ 07.06.2023 nehovoril ni¢ o datume vykonani jednotlivych
oprav, ale len, ze vSetky opravy boli ukoncené k tomuto ddtumu. Konkrétne dlazba bola vymenena
eSte vo februari 2023. PoSkodenu dlazbu nevedeli identifikovat’ ani stazovatelia. Tvrdili, ze
niektora duni. Tak ich zamestnanec podl'a zvuku urci, ze asi ktora by to mohla byt a vymenil ju.
Nebola ani poSkodend, len dunela, ale nikto nebol ochotny z majitelov podpisat’ preberaci
dokument. Tvrdili, Ze celu reklamaciu podpisu naraz, Ze ¢o oni s tym maji, nech to riesi spravca.
To bolo inSpektorom aj povedané. To, zZe bolo zo strany majitelov umyselné konanie uz podla
ucastnika konania in§pekcia neskiimala. Reklamacia z 27.11.2023 bola riesend ihned’ obhliadkou
strechy. Bolo zistené, Ze na streche sa pohybovali cudzi opravari, ktori poSkodili krytinu, ¢o
potvrdili aj majitelia, a preto diia 30.11.2023 informovali majitel'ov bytu, aby si reklamacie alebo
staznosti uplatiiovali cez spravcu, nakolko sa poSkodenie netykalo zaruky, Majitel' oslovil
spravcu, a ten vyhodnotil, Ze sa ich reklamacia netyka a dal ju opravit’ z fondu oprav. Vsetky
opravnené reklamacie vybavili. Nakol'ko majitelia bytov neopravnene prejavovali nespokojnost’
S neopravnenymi poziadavkami, pontkli im moZnost okamzitého odkupenia bytov dina
19.01.2024. Ani jeden z majitelov zrazu nemal Ziadnu staznost’. Uastnik konania to pokladé za
ucelove z strany st’azovatel'ov. Z tychto dovodov tcastnik konania nesthlasi so za¢atim spravneho
konania, nakolko zjeho strany nedoSlo k Ziadnemu poruSeniu zdkona a vSetky opravnené
reklamacie boli vyriesené. Neginnost stazovatel'ov nevedia ovplyvnit’. Ugastnik konania nesthlasi
s uloZenim pokuty.

K tomu spravny organ uvadza, Ze In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
Kk zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Spravny
orgadn zdoraznuje, zZe reklaméaciu mozno povaZovat za vybavenu vtedy, ak predavajiuci vie
preukazat, ze reklamacné konanie bolo ukoncené v zakonom stanovenej lehote. Slovenska
obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
posudzuje formalnu stranku reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie,
t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnend. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18
zakona o ochrane spotrebitela. Slovenska obchodnd inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia
o vybaveni reklamacie. Spravny orgdn preto zdoraziuje, ze ucastnik konania je zo strany SOI
sankcionovany za to, Ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany
zédkonom o ochrane spotrebitel’a.


http://www.slovensko.sk/

Pre postdenie danej veci je relevantné, Ze k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitel’a
preukazatel'ne doslo konanim, ktor¢é je podrobne popisané vyssie a ktoré je sti¢ast'ou popisu skutku
Vv in§pekénom zdzname zo dna 04.07.2023 a 18.01.2024, ako vysledku vykonanej kontroly.
Ugastnik konania ako predavajici zodpoveda za poruSenie povinnosti vyplyvajtcich zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez
ohladu na okolnosti, ktoré¢ dany vysledok — porusenie zakona, sposobili. Uvedené vyplyva aj
z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty
pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017.
V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssiecho sidu SR st spravne delikty pravnickych osob
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spodsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Zaroveil spravny organ zdoraziuje, Ze predmetom spravneho
konania je vyvodenie zodpovednosti za spravne delikty uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,,AK spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit spotrebitela
0 jeho pravach podla vieobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor,; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.
Ak Kk prevzatiu predmetu reklamdcie predavajiicim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrdni prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. “.

Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona podita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho,
vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Zaroven spravny organ dava do pozornosti,
ze v pripade, ak spotrebitel’ preukdzateI'ne neposkytne predavajicemu potrebnu sucinnost’ pri
vybavovani reklamacie, je predavajtci opravneny reklamaciu zamietnut’ z dovodu neposkytnutia
sucinnosti zo strany spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchddzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, povinnostou kontrolovanej



osoby a nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dia 04.07.2023 a 18.01.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zékona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndapravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na ndpravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho orgénu aplikujiceho zékon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzdjomnej stvislosti a dospel k zéveru, Ze porusenie povinnosti zo strany Ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava ndazor, Ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde 0 menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté naymé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona 0 ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spésobom
ustanovenym zakonom. Ugastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitela. Spotrebitelovi vznikd ujma tym, Zze po celi dobu trvania
protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamacného konania, na zaklade
¢oho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je
dotknuté pravo spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zdrovent mareny ucel
zakona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, ze



porusenie uvedenej povinnosti podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a bolo
zistené v dvoch pripadoch.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom, ktoré suvisia
S vybavovanim reklamécii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika dané¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktora zakon 0 ochrane spotrebitel'a umoziiuje ulozit’ az do
vysky 66 400,- €. Spravny orgéan prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ti¢astnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0147/04/23 V Nitre diia 27.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,/ SOl v Nitre ),
ako prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Rastislav Grach - RENOVA

miesto podnikania:  Pionierska 1696/10, 955 01 Topol’¢any
1CO: 45 657 157

na zaklade kontroly vykonanej dna 19.12.2023 v prevadzkarni Rastislav Grach — RENOVA,
Dopravna 2099/4, Topol'¢any, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 628/2023

B pre porusenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na informadcie, ked Vv ¢ase kontroly dia
19.12.2023 bolo v prevadzkarni Rastislav Grach — RENOVA, Dopravna 2099/4, Topol'¢any,
pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 628/2023 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze
ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle
§ 632 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu
diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu,
7e dielo — bezbariérova uprava rodinného domu pre ZTP ob&ana, nebolo zhotovené na
pockanie, ¢im ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi prdvo na informéacie,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Diia 19.12.2023 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v prevadzkarni
Rastislav Grach - RENOVA, Dopravna 2099/4, Topol’¢any, zameranii na preSetrenie



spotrebitel'ského podnetu €. 628/2023 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov. Pri vykone kontroly
boli zistené nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zédzname zo dna 19.12.2023.

V Case kontroly dina 19.12.2023 bolo pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 628/2023
inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie
0 prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré musi
obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho
zhotovenia, napriek tomu, Ze dielo — bezbariérova tiprava rodinného domu pre ZTP ob&ana, nebolo
zhotovené na pockanie, ¢im ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi prdvo na informécie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie 0 zacati
spravneho konania ¢. P/0147/04/23 zo dia 11.06.2024 do jeho elektronickej schranky, ktoré¢ bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené diia 19.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Spravny organ zdoraznuje, Ze ucastnik konania mal spotrebitel'ovi vystavit’ pisomné potvrdenie
0 prevzati objednavky v zmysle § 632 Obcianskeho zakonnika, nakolko k zhotoveniu diela
nedoslo na pockanie. Podl'a § 632 Obcianskeho zdkonnika ,, Ak nedojde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel je povinny vydat' objedndvatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za
vykonanie diela a cas jeho zhotovenia. “ Pisomné potvrdenie o prevzati objednavky je osved¢enim
0 uzavretej zmluve a zhotovitel’ (predavajuci) je povinny ho vydat’ aj v pripade, Ze objednavatel’
0 vydanie neziada. Prave pisomné potvrdenie 0 prevzati objednavky ma pre spotrebitel’a zna¢ny
vyznam, nakol'ko je dokazom zamedzujucim pripadnym sporom medzi zmluvnymi stranami.
Vykladom ustanovenia § 632 Obcianskeho zakonnika mozno dospiet’ k nazoru, ze zhotovitel
nema povinnost’ vydat’ potvrdenie v dvoch pripadoch, a to ak sa dielo zhotovuje na pockanie, alebo
ak zmluva bola uzavretd pisomne.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ,, Predavajici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 *.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela , Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov ana podavanie podnetov a staznosti
orgdanom dozoru a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni zakonom priznanych
prav spotrebitela.



Dalej spravny organ uvadza, ze ulastnik konania ako predavajici zodpoveda za porudenie
povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a objektivne, tzn. bez ohl'adu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie
zékona, sposobili. Pre posudenie danej veci je teda relevantné, ze k poruSeniu zakona
preukazatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sti¢astou popisu skutku
V inSpekénom z4zname zo dna 19.12.2023, ako vysledku vykonanej kontroly.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dna 19.12.2023, z vyjadreni a z predlozenych dokladov.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndapravu nasledkov protiprdavneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndapravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastiva nazor, ze v predmetnom pripade, s
prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde 0 menej zavazné poruSenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Spravny orgdn podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela.

Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel'a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie. Néasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny orgéan vzal do tivahy, ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie
tym, ze nevydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky vzmysle § 632 Obcianskeho
zakonnika, napriek tomu, Ze dielo - bezbariérova Giprava rodinného domu pre ZTP ob&ana, nebolo
zhotovené na pockanie. Spravny organ poznamenava, Ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa
rozumie ¢innost’ predavajuceho v stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v sulade



so zakonnymi podmienkami. Spravny orgén taktiez prihliadol na skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania
mal vzhl'adom na charakter sluzby reSpektovat’ upravu vyplyvajucu z ustanovenia § 632
Obcianskeho zakonnika. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vSetky doélezité udaje
potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ moze opriet’ v pripade sporov s predavajucim pri
vyhotovovani diela. Zarovenn spravny organ prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo
na informacie, vzhl'adom na zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty
nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzh'adom na uvedené bola pokuta
uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgédn za porusenie povinnosti méze ulozit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0005/04/24 V Nitre diia 24.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zékona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: L &S, s.r.o.
sidlo: Novozamocka 199, 949 05 Nitra
ICO: 36 555 720

na zéklade kontroly vykonanej dia 15.02.2024 v prevadzkarni L & S Farby laky, Novozamocka
B/3, Nitra, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 95/2024,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu dobu spotreby najneskor v posledny den doby
spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 15.02.2024 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzkarni inSpektormi SOI zistené, Zze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh
vyrobku v celkovej hodnote 7,90 €, ktory bol po uplynuti doby spotreby, pricom islo
0 nasledovny druh vyrobku — 1 ks/290 ml lepidlo MAMUT fixaény biely 4 7,90 €/ks, na
vyrobku bol uvedeny datum spotreby: 14.01.2024,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 150,—€ (slovom jednostopétdesiat eur).

Odovodnenie
Dna 15.02.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu

vprevidzkarni L & S Farby laky, Novozamocka B/3, Nitra, zameranii na presetrenie
spotrebitel'ského podnetu €. 95/2024 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane



spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V case kontroly diia 15.02.2024 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené,
ze sa Vv ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 7,90 €, ktory bol po
uplynuti doby spotreby, pri¢om i§lo o nasledovny druh vyrobku — 1 ks/290 ml lepidlo MAMUT
fixacny biely & 7,90 €/ks, na vyrobku bol uvedeny datum spotreby: 14.01.2024.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ), citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0005/04/24 zo dna 22.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania dorucené dna 23.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Dna 02.05.2024 bolo na | SOI v Nitre dorucené vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu
0 zalati spravneho konania. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze ojedinely
nedostatok bezodkladne odstranili, a to tak, ze predmetny vyrobok v pocte 1 ks stiahli z predaja.
Zaroven ucastnik konania nasledujuci den po uvedenom zisteni zabezpecil kontrolu vsetkych
skladovych zasob daného produktu, ktoré k 16.02.2024 predstavovali pocet 2738 ks. Kontrolou
podla i¢astnika konania nebol zisteny Zziaden iny kus po uplynuti doby spotreby. Uéastnik konania
je presvedCeny, ze v tomto pripade nie je nevyhnutné uloZenie pokuty za vytykany nedostatok.
V pripade uloZenia pokuty Uc¢astnik konania ziada o zohladnenie nepatrnej miery zavaznosti
zistené¢ho nedostatku.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 15.02.2024 zastupca manazéra prevadzky
(pritomny pri kontrole) uviedol, Ze prijal napravné opatrenia na vysSie uvedeny vyrobok, tovar
bude znehodnoteny.

K odstraneniu zisteného nedostatku spravny orgéan uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Nejde
0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa ti€astnik konania — dodatocnym zostladenim skutkového stavu
so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny
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takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.”.
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Dalej spravny organ uvadza, Ze ulastnik konania ako predavajici zodpoveda za porudenie
povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a objektivne, tzn. bez ohl'adu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie
zékona, sposobili. Pre posudenie danej veci je teda relevantné, ze k poruSeniu zakona
preukazatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je si¢ast’ou popisu skutku
Vv inSpekénom zazname zo dna 15.02.2024, ako vysledku vykonanej kontroly.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dna 15.02.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndapravu nasledkov protiprdavneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndapravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndpravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade,
S prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri urceni vySky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréeni dobu
spotreby najneskor v posledny deni doby spotreby. Nésledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze Vv Case kontroly dia
15.02.2024 sa v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh vysSie Specifikovaného vyrobku
v celkovej hodnote 7,90 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt” spotrebitel’ ukrateny na
kvalite vyrobku pri jeho pouziti. Vyrobky po dobe spotreby stracaju na kvalite a na svojich
charakteristickych vlastnostiach a kupou takéhoto vyrobku by mohlo ddjst’ k poskodeniu majetku



spotrebitel’a, nakol’ko by kupil vyrobok, ktory neméa pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel
pravom ocakédva. Spravny organ prihliadol tiez k tomu, ze predmetny vyrobok sa nachadzal
Vv ponuke pre spotrebitel'a 1 mesiac po uplynuti doby spotreby, ako aj na to, ze sa jednalo o 1 ks
vyrobku. Zaroven spravny organ prihliadol k tomu, Ze v danom pripade bola vykonanou kontrolou
jednoznacne preukazana opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgdn prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika dané¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti méze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada acastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0023/04/24 V Nitre diia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zékona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Novozamocké bytové druzstvo, druzstvo
sidlo: Nabrezna 22, 940 01 Nové Zamky
ICO: 34122711

na zaklade kontroly vykonanej diia 22.02.2024 a 16.04.2024 v sidle druzstva Novozamocké
bytové druzstvo, druzstvo, Nabrezna 22, 940 01 Nové Zamky,

B pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamacie nesmie trvat dlhsie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nakolko v ¢ase kontroly dia 16.04.2024 bolo pri
doSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 686/2023 inSpektormi SOI zistené, Ze reklamacia
vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2022, ktoru si spotrebitel’ uplatnil dila
12.05.2023, nebola zo strany ucastnika konania preukazatel’'ne vybavena Vv zakonnej lehote do
30 dni odo dia jej uplatnenia, pricom Uc¢astnik konania odpovedal na predmetnu reklamaciu az

listom, ktory bol spotrebitel'ovi zaslany dita 21.06.2023,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 22.02.2024 a 16.04.2024 vykonali inspektori SOI kontrolu v sidle druzstva Novozamocké
bytové druzstvo, druzstvo, Nébrezna 22, 940 01 Nové Zamky.



Ku kontrole dia 16.04.2024 bola predlozend Ziadost' o podanie informécie k roénému
vyuctovaniu ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2022 zo dia 11.05.2023, ktora je opatrena
peciatkou potvrdzujicou jej zaevidovanie ucastnikom konania pod ¢. 2189 dna 12.05.2023. Na
uvedenej Ziadosti je zaznamenany sposob vybavenia reklamacie (zamietnutie) a datum vybavenia
reklamacie (21.06.2023). Ku kontrole bola predlozena tiez interna evidencia, v ktorej st uvedené
datumy prijatia aj vybavenia reklamacie. Odpoved’ ucastnika konania na reklamaciu spotrebitel’a
bola zaslana dita 21.06.2023 spolu s vyjadrenim spoloénosti Techem spol. s 1.0.. Ziadost’ o podanie
informacie k ronému vyuctovaniu ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2022 zo dna
11.05.2023 spolu s odpoved’ou tc¢astnika konania a vyjadrenim spolo¢nosti Techem spol. s r.0.
tvori prilohu spotrebitel’ského podnetu ¢. 686/2023.

V Case kontroly dna 16.04.2024 bolo pri doSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 686/2023
inSpektormi SOI zistené, ze reklamécia vyactovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok
2022, ktoru si spotrebitel uplatnil dina 12.05.2023, nebola zo strany ucastnika konania
preukdzatelne vybavend v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, pricom ucastnik

konania odpovedal na predmetnt reklamaciu az listom, ktory bol spotrebitel'ovi zaslany dna
21.06.2023.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ), citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0023/04/24 zo dna 05.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania doruc¢ené dna 18.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 16.04.2024 predseda predstavenstva ucastnika
konania (pritomny pri kontrole) uviedol, Ze termin nebol dodrzany z dévodu, ze dodavatel’ meracej
techniky dorucil informacie s omeSkanim.

Ktomu spravny orgdn uvadza, Ze uvedend skutoCnost nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, nakol'’ko zodpovednost ucastnika konania je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’'a koncipovand na objektivnom principe, ¢o znamend, Ze Gcastnik
konania za svoje konanie zodpovedéa bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov
zékon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Slovenska obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formalnu stranku
reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola
opodstatnena. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ preto zdoraziiuje, Ze uCastnik konania je zo strany SOI sankcionovany
za to, ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a.
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Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela
0 jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatnuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat' dlhsie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie.
AK Kk prevzatiu predmetu reklamdcie preddvajiicim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. .

Skutocnost’, ze predmetnd reklamacia bola vybavena dna 21.06.2023, nema vplyv na zistenie,
ze zékonom stanovend maximalna lehota na vybavenie reklamdacie nebola v danom pripade
dodrzana. Ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom
pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Z tohto
pohladu je rozhodujuci stav zisteny V ¢ase kontroly dna 16.04.2024, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie poziadavky vybavit’ reklaméciu spotrebitel'a v zdkonnej lehote do 30 dni.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel kzaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dna 16.04.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndapravu nasledkov protiprdavneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndapravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, orgdan dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykonad
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujliceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vz4jomne;j suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde 0 menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného



dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Spravny orgdn podotyka, ze
vyuzitie predmetného instititu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky st Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit reklamaciu v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitela chranenych dotknutym
ustanovenim zakona o ochrane spotrebitela.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Uastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zdakonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitelovi vznika ujma tym, ze po celi dobu trvania
protipravneho stavu nie je riadne obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania, na zéklade
¢oho nemodze podniknut’ d’alsie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Spotrebitel’ bol nasledne
nuteny domahat’ sa svojich prav cestou spravneho organu, ¢im sa moze zvysit’ jeho ekonomické
zat'azenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Z hladiska ¢asu
trvania protipravneho konania spravny organ prihliadol na skutoCnost, ze spotrebitel’ Si
reklamaciu vyactovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2022 uplatnil dia 12.05.2023,
avSak ucastnik konania odpovedal na predmetnt reklaméciu az listom, ktory bol spotrebitel'ovi
zaslany dna 21.06.2023, a teda ucastnik konania sa s vybavenim predmetnej reklamacie omeskal
09 dni.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost’, ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zakonom stanovené podmienky poskytovania
sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom, ktoré suvisia s vybavovanim reklamacii. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd dan¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moéze uloZit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0038/04/24 V Nitre diia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny orgéan podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: EGONOME, s.r.o.

sidlo: Vypalisko 6209/10, 940 02 Nové Zamky
ICO: 45 605 009

na zaklade kontroly vykonanej diia 11.06.2024 v prevadzkarni Welt servis, Vypalisko 10/C, Nové
Zamky, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 240/2024,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), €) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého predavajiici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo 0 poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny ndazov a
mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby, ked’ v Case
kontroly dna 11.06.2024 bolo pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 240/2024 inSpektormi
SOI zistené, Ze ucastnik konania vystavil spotrebitelovi pokladni¢ny doklad ¢. 0002 zo dina
07.03.2024 (priloha ¢. 1 inSpekéného zaznamu zo dna 11.06.2024), avSak tento doklad
neobsahoval nazov, mnozstvo, cenu jednotlivych vyrobkov a druh, cenu jednotlivych sluzieb,
pricom obsahoval len druh sluzby ,,Servisné sluzby na automobile“ a celkovu cenu (1489,00
€), ktort spotrebitel’ uhradil ucastnikovi konania),

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 200,—€ (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Diia 11.06.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni Welt servis, Vypalisko 10/C,
Nové Zamky, zameranu na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 240/2024 v zmysle ustanoveni



zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Pri vykone kontroly boli zistené

nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 11.06.2024.

Spotrebitel vo svojom podnete uviedol, ze odovzdal tcastnikovi konania svoje motorové
vozidlo Mazda 6 za ucelom vykonania opravy v servise Welt servis, Vypalisko 10/C, Nové
Zamky. Utastnik konania vystavil spotrebitelovi Zakazkovy list s ddtumom prijatia do opravy
(20.02.2024), ktory tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢&. 240/2024. Podl'a vyjadrenia
spotrebitel’a bola oprava dokoncena dia 07.03.2024, kedy vozidlo vyplatil a prebral.

Podl’a vyjadrenia konatel'a uc¢astnika konania, ktoré je zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo
dina 11.06.2024, spotrebitel'ovi bol vystaveny Pracovny list, V ktorom bol uvedeny rozpis prac
a ceny (priloha spotrebitel'ského podnetu ¢. 240/2024).

V case kontroly dia 11.06.2024 bolo pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 240/2024
in§pektormi SOI zistené, Ze GCastnik konania vystavil spotrebitel'ovi pokladni¢ny doklad ¢. 0002
z0 dna 07.03.2024 (priloha ¢. 1 inSpek¢éného zaznamu zo dna 11.06.2024), avsak tento doklad
neobsahoval nazov, mnozstvo, cenu jednotlivych vyrobkov a druh, cenu jednotlivych sluzieb,
pricom obsahoval len druh sluzby ,, Servisné sluzby na automobile a celkovu cenu (1489,00 €),
ktoru spotrebitel’ uhradil ti¢astnikovi konania.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 16 ods. 1 pism. d), e) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je
predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0038/04/24 zo dna 14.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo uéastnikovi
konania dorucené dna 21.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) rndzov a mnozZstvo vwrobku alebo druh sluzby, €) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil. .
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Pre postudenie danej veci je relevantné, ze k poruseniu zadkona preukazatel'ne doslo konanim,
ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je st¢ast'ou popisu skutku v in§pekénom zazname zo
diia 11.06.2024, ako vysledku vykonanej kontroly. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda
za porusenie povinnosti vyplyvajacich zo zakona o ochrane spotrebitel'a objektivne, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok
— poruSenie zakona, spdsobili.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dna 11.06.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zékona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndapravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykonad
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgénu aplikujliceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany U€astnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastiva nazor, ze v predmetnom pripade, s
prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zadvazné poruSenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su $tatne orgdny opravnené konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri ur€eni vySky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
Vv ktorom je uvedeny ndzov a mnoZzstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel'a chranené¢ho
dotknutym ustanovenim zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol ku skuto¢nosti, ze tucastnik konania vystavil spotrebitelovi
pokladni¢ny doklad €. 0002 zo dna 07.03.2024, avSak tento doklad neobsahoval ndzov, mnozstvo,
cenu jednotlivych vyrobkov a druh, cenu jednotlivych sluzieb, pricom obsahoval len druh sluzby
., Servisné sluzby na automobile ““ a celkovt cenu (1489,00 €), ktoru spotrebitel’ uhradil tcastnikovi



konania. Absencia tychto udajov znemoznuje spotrebitelovi dosledni kontrolu spravnosti
uctovania. Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavazkového vztahu. Spravny organ prihliadol
tiez k tomu, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona,
podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie, nebol v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty. Zaroven spravny organ prihliadol k tomu, ze v danom
pripade bola vykonanou kontrolou jednoznacne preukdzana opodstatnenost spotrebitel'ského
podnetu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika dané¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgén za porusenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada acastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: A/0127/04/23 V Nitre diia 08.07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 31 ods. 1 zadkona ¢.
170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vV zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Darina Piriova
miesto podnikania: 935 83 Hokovce 222
ICO: 33113 327

= pre porusSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) v nadvéznosti na
ustanovenie § 30 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 170/2018 Z. z. 0 zajazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do
30.06.2024), v zmysle ktorych cestovnd kancelaria je povinna informovat organ dohladu
0 vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku a ozndmit mu udaje
podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku alebo zmeny, pricom medzi udaje
0 zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku patria nazov poskytovatela ochrany
V pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku a sposob uplatnenia prav
Z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad
upadku alebo informadcia o skutocnosti, ze cestovna kancelaria nemd zabezpecenu ochranu
pre pripad upadku, nakolko v cCase kontroly dna 18.09.2023 bolo in$pektormi SOI
v priestoroch Inspektoratu SOI so sidlom Vv Nitre pre Nitriansky kraj zistené, ze ucastnik
konania si nesplnil povinnost’ informovat’ organ dohl'adu do piatich dni od jej vzniku o
zmluve zabezpecujicej ochranu pre pripad tpadku a ozndmit’ mu podla § 30 ods. 2 pism. c)
udaje o zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi st ndzov poskytovatel'a
ochrany v pripade tpadku, suma zabezpeCujuca ochranu pre pripad tpadku a spdsob
uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujucej
ochranu pre pripad upadku, nakol’ko poistna zmluva Cislo 11-64898 na poistenie zaruky pre
pripad upadku cestovnej kancelarie bola uc¢astnikom konania uzatvorena na dobu urciti od
01.01.2023 do 31.12.2023, pricom ucastnik konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az dia
11.09.2023,



uklada

ucastnikovi konania podl'a § 31 ods. 5 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 31 ods. 4 pism. b)
zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zéajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 30.06.2024) pokutu vo vyske 500,— € (slovom pét’sto
eur).

Odovodnenie

Dna 18.09.2023 spisali inspektori SOI v priestoroch Inspektoratu SOI so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj inSpekény zédznam tykajuci sa kontroly dodrziavania povinnosti cestovnymi
kanceldriami v stvislosti S vybranymi ustanoveniami zakona ¢. 170/2018 Z. z. 0 zéjazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
aozmene adoplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 zdjazdoch ) podnikatel'skym subjektom — Darina Piriova, 935 83 Hokovce 222, ICO: 33 113
327. Zistené nedostatky su zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 18.09.2023, ktory bol
ucastnikovi konania elektronicky doruc¢eny dna 20.09.2023.

V case kontroly dita 18.09.2023 bolo inSpektormi SOI v priestoroch InSpektoratu SOI so sidlom
Vv Nitre pre Nitriansky kraj zistené, ze Gcastnik konania si nesplnil povinnost’ informovat’ organ
dohl'adu do piatich dni od jej vzniku o zmluve zabezpec€ujliicej ochranu pre pripad upadku
a oznamit’ mu podl'a § 30 ods. 2 pism. c¢) udaje o zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad
upadku, ktorymi s ndzov poskytovatel'a ochrany v pripade padku, suma zabezpecujuca ochranu
pre pripad upadku a spdsob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, nakol’ko poistnd zmluva ¢islo 11-64898 na
poistenie zaruky pre pripad upadku cestovnej kancelarie bola ti€astnikom konania uzatvorena na
dobu urciti od 01.01.2023 do 31.12.2023, pricom ucastnik konania si splnil oznamovaciu
povinnost’ az dita 11.09.2023.

V zmysle § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zajazdoch ,, Cestovna kancelaria je povinna informovat’
organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku a oznamit
mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku alebo zmeny. "

V zmysle § 30 ods. 1 zdkona o z4jazdoch ,, Orgdn dohladu vedie a zverejiiuje na svojom
webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych kancelarii (dalej len ,,zoznam®), informadcie
V rozsahu podla odseku 2 pism. a) a b) poskytuje orgdanu dohl'adu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky podla osobitného predpisu. .

V zmysle § 30 ods. 2 pism. ¢) zdkona o zajazdoch ,, Do zoznamu sa zapisuju udaje o zmluve
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi su ndazov poskytovatela ochrany v pripade
upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy,
datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo
informacia o skutocnosti, Ze cestovnd kanceldria nemda zabezpecenii ochranu pre pripad upadku. “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. A/0127/04/23 zo dna 10.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo tidastnikovi
konania doruc¢ené dna 12.05.2024. Nasledne bol uc¢astnik konania upovedomeny listom zo dna



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-30.odsek-2.pismeno-c
http://www.slovensko.sk/

07.06.2024, naSe ¢. 1225/04/2024, ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia
spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Diia 14.05.2024 bolo na InsSpektorat SOl so sidlom Vv Nitre pre Nitriansky kraj dorucené
vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu o zadati spravneho konania. Ucastnik konania
VO svojom vyjadreni uvadza, ze mu je I'ito, Zze nevedel splnit’ svoju povinnost’ z vaznych
zdravotnych dovodov, ktoré sa komplikovali uz od zaciatku roka 2022 a ktoré sa vyhrotili do
praceneschopnosti od 16.05.2023 do 29.02.2024, ktoru podl'a ucastnika konania eviduje aj
Socialna poistoviia. Dalej uvadza, Ze si vzdy riadne plnil svoje povinnosti a poznamenava, Ze si
asi mal dat’ prerusit’ svoje podnikanie s ohladom na svoj zdravotny stav. Ucastnik konania nema
ziadneho zamestnanca. Cestovna kancelaria ucastnika konania bola riadne poistend proti upadku
v ¢ase od 01.01.2023 do 31.12.2023, a teda aj pocas kontroly 18.09.2023.

Diia 11.09.2023 bol na Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj doru¢eny e-mail,
Vv prilohe ktorého ucastnika konania zaslal garan¢ny list k poistnej zmluve ¢. 11-64898.

Ktomu spravny organ uvadza, ze uvedené skuto¢nosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona 0 zajazdoch. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism.
a) zakona o zajazdoch cestovna kancelaria je povinna informovat’ organ dohl'adu o vzniku alebo
zmene zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku a 0zndmit’ mu tdaje podla § 30 ods. 2
pism. ¢) zédkona o z4jazdoch do piatich dni od jej vzniku alebo zmene. Podl'a predlozeného
garanéného listu k poistnej zmluve ¢islo 11-64898, tito nadobudla zmluva G¢innost’ dia
01.01.2023, z ¢oho vyplyva, ze ucastnik konania mal informovat’ organ dohl'adu najneskor do 5
dni, no uc€astnik konania si splnil oznamovaciu povinnost’ az diia 11.09.2023. Zaroven je potrebné
uviest’, ze zodpovednost’ ucastnika konania je v zmysle zakona o zajazdoch koncipovand na
objektivnom principe, ¢o znamend, Ze UcCastnik konania zodpovedd za porusSenie povinnosti
vyplyvajlcich zo o zdjazdoch objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’),
ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie zakona, spdsobili. Zavinenie nie
je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zdkona 0 zajazdoch
majui kogentny charakter a teda nie je mozZné sa od nich odchylit’.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskuto€nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona €.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy
stav je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i obchodnici dodrziavaja povinnosti
vyplyvajuce im zo zakona o zajazdoch. Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj ako
vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu
ustanovenia uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ t€astnika konania
bola spol'ahlivo preukazana.

Predmetom kontroly SOI je porovnéavanie zistené¢ho skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Spravny organ ma za



to, Ze kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. 0 $tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory je
kompetenénym zdkonom SOI, upravujucim procesny postup pri vykone kontrol za ucelom
kontroly vnutorného trhu v oblasti ochrany spotrebitel’a. Po preskumani celej veci je spravny organ
toho nazoru, zZe skutkovy stav bol nalezite zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 31 ods. 8 zakona 0 z4jazdoch (v zneni
uc¢innom do 30.06.2024) prihliadol na zavaznost,, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho
konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli z hl'adiska zavaznosti a sposobu protipravneho
konania zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo konanie ucastnika konania spocivajuce
V tom, Ze napriek zakonnej povinnosti ucastnika konania informovat’ do 5 dni organ dohl'adu
0 vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad tipadku a ozndmit’ mu vyssie
citované udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) zdkona o zajazdoch, si tito povinnost’ nesplnil.

SOl ako organ dohl'adu v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona o z4jazdoch vedie a zverejnuje
na svojom webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych kancelarii. Do zoznamu sa zapisuju aj
udaje uvedené v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 pism. c¢) zadkona o zajazdoch — 0 zmluve
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi st nazov poskytovatel'a ochrany v pripade
upadku, suma zabezpecujlica ochranu pre pripad Gpadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy,
datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo
informacia o skutocnosti, Ze cestovna kancelaria nema zabezpecent ochranu pre pripad upadku.

Plnenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o zajazdoch musi byt
bezpodmieneéne splnené za ucelom zachovania aktualnosti a efektivnosti zverejneného
zoznamu. Plnenie uvedenych povinnosti je nevyhnutné na udrzanie vysokej miery ochrany
spotrebitela na tuseku zdjazdov resp. spojenych sluzbach cestovného ruchu, kde je
nespochybnitelné, Ze insolventnost’ obchodnika moze spotrebitelom vyrazne zasiahnut’ do ich
ekonomickych prav, resp. spOsobit’ aj iné tazkosti, najma v pripade, ak ich insolventnost’
obchodnika zastihne v zahrani¢i. SOl ako orgén dohl'adu a nasledne aj verejnost, ktora by mala
zéujem Cerpat’ informacie o cestovnych kanceldridch prostrednictvom webovej stranky organu
dohladu, nedisponovali podstatnymi informaciami tykajicich sa poistenia pre pripad upadku,
ktoré maju pre zdujemcov o kupu zdjazdu nepochybne vel’ky vyznam.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli z hladiska Casu trvania protipravneho konania
zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bola dizka trvania protipravneho stavu, ktory trval od
Siesteho dna od vzniku zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku az do 11.09.2023, kedy
si GCastnik konania svoju zdkonnt povinnost’ splnil.

Z hladiska nasledkov protipravneho konania spravny orgédn vzal do uvahy ti skutocnost, Ze
organ dozoru nemal vedomost’ o tom, Ze ucastnik konania uzavrel zmluvu zabezpec€ujicu ochranu
pre pripad tpadku — Poistnti zmluvu €. 11-64898 s Union poist'oviia, a. s., Karadzi¢ova 10, 813 60
Bratislava na obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2023 na poistnti sumu 18 000,-EUR. Tym bol
ohrozeny jeden z ciel'ov zakona, a to zabezpecit’ pre organy dozoru dostatok informécii.

Z hladiska rozsahu a miery hroziacej alebo spdsobenej ujmy spravny organ vzal do tivahy, Ze
predmetnym konanim tcastnika konania nebola sposobena nijakéa ujma.



Spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard pri podnikani
v cestovnom ruchu vyzZadovany a garantovany zakonom 0 zdjazdoch, nakolko si cestovna
kancelaria nesplnila povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a)
zékona o zajazdoch.

Konanie, resp. opomenutie konania zo strany ucastnika konania, ktorym je ohrozovany ciel
zakona o zdjazdoch vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 31 ods. 8 zakona o zajazdoch (v zneni u¢innom do 30.06.2024) ulozil
pokutu v najnizsej moznej vyske v ramci zdkonom stanovenej sadzby.

Podl'a § 31 ods. 4 pism. b) zdkona o zajazdoch (v zneni u¢innom do 30.06.2024) spravneho
deliktu sa dopusti obchodnik, ktory porusi povinnost’ podl'a § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism.
), § 70ds. 2, § 8 ods. 1 pism. d), § 8 ods. 2,§ 11 ods. 4 alebo 0ds. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.

Podl'a § 31 ods. 5 pism. b) zakona o zajazdoch (v zneni u¢innom do 30.06.2024) organ dohl'adu
uloZi za spravny delikt podl'a odseku 4 pism. b) pokutu od 500 eur do 20 000 eur.

Spravny organ pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 8 zakona 0 zajazdoch (v zneni
uc¢innom do 30.06.2024), prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ a;
represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zédkonnych
ustanoveni.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nadzoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.



