
                                                                                                                                      

 

Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/K/0129/04/23                                                                               V Nitre dňa 25.06.2024                                                                                   

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako 

príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zákona č. 128/2002  

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej aj „zákon o štátnej kontrole vnútorného 

trhu“), § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej aj „zákon 

o ochrane spotrebiteľa“), v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:  Občianske bytové družstvo     

sídlo:   MDŽ č. 1, 942 01 Šurany 

IČO:    34 122 729 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 01.06.2023, 14.09.2023 a 03.10.2023 v prevádzkarni 

Občianske bytové družstvo, MDŽ č. 1, 942 01 Šurany, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. h) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, v nadväznosti 

na § 8b ods. 1 písm. a), § 14 ods. 2, § 14b ods. 1 písm. i) zákona č. 182/1993 Z. z. 

o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov, nakoľko: 

 

- v čase kontroly dňa 01.06.2023 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni účastníka konania pri 

prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 41/2023 inšpektormi SOI zistené, že účastník 

konania ako správca bytového domu na Muškátovej ulici číslo ..... v Michalovciach 

neposkytoval služby spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, nakoľko nepreukázal 

žiadnym spôsobom hlasovanie vlastníkov bytov o schválení pravidiel pre rozpočítavanie 

tepla na vykurovanie a na prípravu teplej vody, pričom  v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 

zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o vlastníctve bytov“) rozhodnutia vlastníkov bytov 

a nebytových priestorov v dome sa prijímajú na schôdzi vlastníkov bytov alebo písomným 

hlasovaním, 

 

- v čase kontroly dňa 14.09.2023 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni účastníka konania pri 

prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 2/2023 inšpektormi SOI zistené, že účastník konania 

ako správca bytového domu na Muškátovej ulici číslo ..... v Michalovciach neposkytoval 

služby spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, nakoľko nepreukázal v zmysle 

ustanovenia § 14b ods. 1 písm. i) zákona o vlastníctve bytov schválenie nadpolovičnou 

väčšinou všetkých vlastníkov bytov čerpanie finančných prostriedkov z fondu údržby, 



  

 

                                                                                                                                      

 

prevádzky a opráv vo výške 8 589,46 € za výmenu ventilov, ktorá sa uskutočnila 

20.03.2022, čím  účastník konania v rozpore s ustanovením § 8b ods. 1 písm. a) zákona 

o vlastníctve bytov, keďže nehospodáril s majetkom vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov v dome s odbornou starostlivosťou, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamácie nesmie trvať dlhšie ako 

30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, nakoľko v čase kontroly dňa 01.06.2023 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzkarni účastníka konania pri prešetrení podnetu č. 41/2023 inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania ako správca bytového domu na Muškátovej ulici číslo ..... 

v Michalovciach nevybavil v zákonnej lehote do 30 dní reklamáciu vyúčtovania nákladov za 

služby spojených s užívaním bytu za rok 2021, nakoľko reklamácia uplatnená doporučeným 

listom – zásielka RF..... bola účastníkovi konania podľa sledovania zásielok doručená dňa 

13.12.2022, pričom účastník konania žiadnym spôsobom nepreukázal odoslanie listu – Vec: 

Reklamácie - odpoveď zo dňa 11.01.2023, 

 

 pre nesplnenie opatrenia nariadeného inšpektormi záväzným pokynom podľa § 6 ods. 1 

písm. c) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov          

(v znení účinnom do 31.07.2023), v zmysle ktorého inšpektor na základe výsledkov kontroly 

nariadi záväzným pokynom kontrolovanej osobe vykonať opatrenia na odstránenie zistených 

nedostatkov, nakoľko v čase kontroly dňa 14.09.2023 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni 

účastníka konania pri výkone kontroly plnenia opatrenia nariadeného záväzným pokynom zo 

dňa 01.06.2023 inšpektormi SOI zistené, že účastník konania nesplnil nariadené opatrenie                          

na odstránenie zistených nedostatkov, ktoré mu bolo nariadené v čase kontroly dňa 01.06.2023 

inšpektormi SOI podľa ustanovenia § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného 

trhu, na splnenie do termínu 30.06.2023 v znení: „kontrolovaný subjekt – Občianske bytové 

družstvo, MDŽ č. 1, Šurany zabezpečí vrátenie poplatku za správu vlastníkom bytov v bytovom 

dome na ul. Muškátová ....., Michalovce za obdobie od 01.06.2022 do 24.11.2022“, nakoľko 

v zmysle ustanovenia § 8a ods. 4 zákona o vlastníctve bytov, ak správca nepredloží vlastníkom 

bytov a nebytových priestorov v dome vyúčtovanie použitia fondu prevádzky, údržby a opráv 

a úhrad za plnenia v lehote do 31. mája nasledujúceho roka, tak nemá až do predloženia 

vyúčtovania nárok na platby za správu, pričom v čase kontroly dňa 01.06.2023 bolo 

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania zaslal vyúčtovanie za rok 2021 vlastníkom bytov 

až dňa 24.11.2022. Účastník konania v čase kontroly dňa 14.09.2023 nepredložil inšpektorom 

SOI žiadny dôkaz o vrátení poplatku za správu vlastníkom bytov za obdobie od 01.06.2022 do 

24.11.2022 a samotný účastník konania sa vyjadril, že predmetný poplatok za správu 

vlastníkom bytov nevrátil, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov              

p  o  k  u  t  u   vo   výške  1 600,– €  (slovom jedentisícšesťsto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

    Dňa 01. 06. 2023, dňa 14. 09. 2023 a dňa 03. 10. 2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v 

Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v prevádzkarni Občianske bytové družstvo, MDŽ č. 1, 942 01 



  

 

                                                                                                                                      

 

Šurany. Kontrola bola vykonaná za účelom prešetrenia spotrebiteľských podnetov č. 2/2023 a č. 

41/2023.    
 

     V čase kontroly dňa 01.06.2023 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni účastníka konania pri 

prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 41/2023 inšpektormi SOI zistené, že účastník konania ako 

správca bytového domu na Muškátovej ulici číslo ..... v Michalovciach neposkytoval služby 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, nakoľko nepreukázal žiadnym spôsobom 

hlasovanie vlastníkov bytov o schválení pravidiel pre rozpočítavanie tepla na vykurovanie a na 

prípravu teplej vody, pričom  v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 zákona o vlastníctve bytov 

rozhodnutia vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome sa prijímajú na schôdzi vlastníkov 

bytov alebo písomným hlasovaním. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 01.06.2023 vo vyššie uvedenej prevádzkarni účastníka konania 

pri prešetrení podnetu č. 41/2023 inšpektormi SOI zistené, že účastník konania ako správca 

bytového domu na Muškátovej ulici číslo ..... v Michalovciach nevybavil v zákonnej lehote do 30 

dní reklamáciu vyúčtovania nákladov za služby spojených s užívaním bytu za rok 2021, nakoľko 

reklamácia uplatnená doporučeným listom – zásielka RF..... bola účastníkovi konania podľa 

sledovania zásielok doručená dňa 13.12.2022, pričom účastník konania žiadnym spôsobom 

nepreukázal odoslanie listu – Vec: Reklamácie - odpoveď zo dňa 11.01.2023. 

 

     V čase kontroly dňa 14.09.2023 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni účastníka konania pri 

prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 2/2023 inšpektormi SOI zistené, že účastník konania ako 

správca bytového domu na Muškátovej ulici číslo ..... v Michalovciach neposkytoval služby 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, nakoľko nepreukázal v zmysle ustanovenia § 14b 

ods. 1 písm. i) zákona o vlastníctve bytov schválenie nadpolovičnou väčšinou všetkých vlastníkov 

bytov čerpanie finančných prostriedkov z fondu údržby, prevádzky a opráv vo výške 8 589,46 € 

za výmenu ventilov, ktorá sa uskutočnila 20. 03. 2022, čím  účastník konania v rozpore s 

ustanovením § 8b ods. 1 písm. a) zákona o vlastníctve bytov, keďže nehospodáril s majetkom 

vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome s odbornou starostlivosťou. 

 

     Podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je povinný zabezpečiť 

predaj výrobkov a poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné 

použitie.“. 

 

     Podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa „Ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, 

predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa 

o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto 

práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) 

ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, 

v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku 

alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia 

reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj 

neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

Ak k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší deň, ako je deň uplatnenia 

reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku začínajú plynúť odo dňa 

prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; najneskôr však od momentu, kedy predávajúci 

znemožní alebo zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie 

reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za nový 

výrobok.“. 

 



  

 

                                                                                                                                      

 

     Podľa § 8b ods. 1 písm. a) zákona o vlastníctve bytov „Pri správe domu je správca povinný 

hospodáriť s majetkom vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome s odbornou 

starostlivosťou v súlade s podmienkami zmluvy o výkone správy.“. 

 

     Podľa § 14 ods. 2 zákona o vlastníctve bytov „Rozhodnutia vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov v dome sa prijímajú na schôdzi vlastníkov alebo písomným hlasovaním; na účely 

rozhodovania vlastníkov sa za schôdzu vlastníkov považuje aj zhromaždenie.“. 

 

     Podľa § 14b ods. 1 písm. i) zákona o vlastníctve bytov „Vlastníci bytov a nebytových priestorov 

v dome prijímajú rozhodnutia nadpolovičnou väčšinou hlasov všetkých vlastníkov bytov 

a nebytových priestorov v dome, ak hlasujú o preddavkoch do fondu prevádzky, údržby a opráv 

a účele použitia prostriedkov fondu prevádzky, údržby a opráv, zásadách hospodárenia s týmito 

prostriedkami vrátane rozsahu oprávnenia disponovať s nimi.“. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 14.09.2023 vo vyššie uvedenej prevádzkarni účastníka konania 

pri výkone kontroly plnenia opatrenia nariadeného záväzným pokynom zo dňa 01.06.2023 

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania nesplnil nariadené opatrenie na odstránenie zistených 

nedostatkov, ktoré mu bolo nariadené v čase kontroly dňa 01.06.2023 inšpektormi SOI podľa 

ustanovenia § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu, na splnenie do termínu 

30.06.2023 v znení: „kontrolovaný subjekt – Občianske bytové družstvo, MDŽ č. 1, Šurany 

zabezpečí vrátenie poplatku za správu vlastníkom bytov v bytovom dome na ul. Muškátová ..., 

Michalovce za obdobie od 01.06.2022 do 24.11.2022“, nakoľko v zmysle ustanovenia § 8a ods. 4 

zákona o vlastníctve bytov, ak správca nepredloží vlastníkom bytov a nebytových priestorov 

v dome vyúčtovanie použitia fondu prevádzky, údržby a opráv a úhrad za plnenia v lehote do 31. 

mája nasledujúceho roka, tak nemá až do predloženia vyúčtovania nárok na platby za správu, 

pričom v čase kontroly dňa 01.06.2023 bolo inšpektormi SOI zistené, že účastník konania zaslal 

vyúčtovanie za rok 2021 vlastníkom bytov až dňa 24.11.2022. Účastník konania v čase kontroly 

dňa 14.09.2023 nepredložil inšpektorom SOI žiadny dôkaz o vrátení poplatku za správu 

vlastníkom bytov za obdobie od 01.06.2022 do 24.11.2022 a samotný účastník konania sa vyjadril, 

že predmetný poplatok za správu vlastníkom bytov nevrátil. 

 

     Podľa § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu (v znení účinnom do 

31.07.2023) „Inšpektor na základe výsledkov kontroly predaja výrokov alebo poskytovania služieb 

nariadi záväzným pokynom kontrolovanej osobe vykonať opatrenia na odstránenie zistených 

nedostatkov.“. 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

a zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu (v znení účinnom do 31.07.2023), citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/K/0129/04/23 zo dňa 15.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej 

schránky prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk, ktoré bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 29.05.2024. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

http://www.slovensko.sk/


  

 

                                                                                                                                      

 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o štátnej 

kontrole vnútorného trhu (v znení účinnom do 31.07.2023), bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.         

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako aj 

uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

o štátnej kontrole vnútorného trhu, povinnosťou kontrolovanej osoby, a preto nemá žiadny vplyv 

na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona. Taktiež je potrebné uviesť, že 

účastník konania ako predávajúci zodpovedá za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich 

porušeniu došlo. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. 

 

     Za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží orgán dozoru 

v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400 eur.     

 

     Za nesplnenie opatrenia podľa § 6 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z. z. uloží Inšpektorát SOI 

v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 písm. a) zákona č. 128/2002 Z. z.  pokutu až do výšky 16 596,95 

eur. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho 

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Pri absencii výslovnej právnej 

úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle § 41 ods. 1 

zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, v znení neskorších predpisov, podľa ktorého ak súd 

odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest podľa toho 

zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie trestný. Popri treste 

prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci úhrnného trestu uložiť aj iný druh 

trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo zbiehajúcich sa trestných činov. Ak sú 

dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody rôzne, je dolnou hranicou úhrnného trestu 

najvyššia z nich. V zmysle vyššie uvedeného sa za najprísnejšie postihnuteľný správny delikt 

považuje ten, za ktorý je možné uložiť pokutu s najvyššou sadzbou. Vzhľadom k uvedenému má 

správny orgán za to, že najprísnejšie postihnuteľným správnym deliktom je v danom prípade 

konanie, ktorým účastník konania porušil ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa, t. j. v danom 

prípade bola pokuta v súlade s absorpčnou zásadou uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 eur, 

za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje 

inak. Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné 

porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred 

rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania a v určenej 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/128/20210219#paragraf-6.odsek-1


  

 

                                                                                                                                      

 

lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru 

oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na 

ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od 

protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá 

rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania a nevykoná 

opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve v určenej lehote, 

orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ Správny orgán pri určení výšky pokuty 

vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé 

dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy 

v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností zo strany účastníka konania, 

bolo spoľahlivo preukázané. Správny orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade, 

s prihliadnutím na charakter a rozsah zistených nedostatkov, nejde o menej závažné porušenie 

povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného 

dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Správny orgán podotýka, že 

využitie predmetného inštitútu je len fakultatívne. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa bolo pri určení výšky pokuty prihliadnuté 

najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob a následky 

porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených príslušnou právnou 

úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm. h) 

zákona o ochrane spotrebiteľa tým, že nezabezpečil poskytovanie služieb spôsobom, ktorý 

umožňuje ich riadne použitie. Účastník konania je z titulu výkonu jeho činnosti povinný 

zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie ako aj zachovávať 

a dodržiavať požadovanú úroveň odbornej starostlivosti voči spotrebiteľom, ktorí vystupujú vo 

vzťahu k účastníkovi konania ako slabšia strana a sú neraz vystavovaní svojvôli predávajúceho 

resp. poskytovateľa služby. Napriek tomu, že v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 zákona 

o vlastníctve bytov sa rozhodnutia vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome prijímajú na 

schôdzi vlastníkov bytov alebo písomným hlasovaním, účastník konania nepreukázal žiadnym 

spôsobom hlasovanie vlastníkov bytov o schválení pravidiel pre rozpočítavanie tepla na 

vykurovanie a na prípravu teplej vody. Zároveň účastník konania nepreukázal v zmysle 

ustanovenia § 14b ods. 1 písm. i) zákona o vlastníctve bytov schválenie nadpolovičnou väčšinou 

všetkých vlastníkov bytov čerpanie finančných prostriedkov z fondu údržby, prevádzky a opráv 

vo výške 8 589,46 € za výmenu ventilov, ktorá sa uskutočnila 20.03.2022, čím  účastník konania 

v rozpore s ustanovením § 8b ods. 1 písm. a) zákona o vlastníctve bytov nehospodáril s majetkom 

vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome s odbornou starostlivosťou. 

 

     Nesplnením povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom 

ustanoveným zákonom. Účastník konania tak znížil rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu 

zákonom o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľovi vzniká ujma tým, že po celú dobu trvania 

protiprávneho stavu nie je riadne oboznámený s výsledkom reklamačného konania, na základe 

čoho nemôže podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky. Spotrebiteľ bol   následne 

nútený domáhať sa svojich práv cestou správneho orgánu, čím sa môže zvýšiť jeho ekonomické 

zaťaženie a je marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným 

z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov. Taktiež príprave 

podnetu musí spotrebiteľ venovať svoj voľný osobný čas, ktorý by mohol inak venovať inej jemu 

prospešnej činnosti.    

 



  

 

                                                                                                                                      

 

     Správny orgán považuje za zvlášť závažnú skutočnosť, že hoci v čase kontroly dňa 01.06.2023 

bolo inšpektormi SOI nariadené opatrenie podľa § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu, na splnenie do termínu 30.06.2023 v znení: „kontrolovaný subjekt – Občianske 

bytové družstvo, MDŽ č. 1, Šurany zabezpečí vrátenie poplatku za správu vlastníkom bytov 

v bytovom dome na ul. Muškátová ..., Michalovce za obdobie od 01.06.2022 do 24.11.2022“, 

účastník konania nariadené opatrenie na odstránenie zistených nedostatkov nesplnil, keďže 

predmetný poplatok za správu vlastníkom bytov nevrátil. Opatrenie na odstránenie zistených 

nedostatkov bolo účastníkovi konania nariadené z dôvodu, že účastník konania zaslal vyúčtovanie 

za rok 2021 vlastníkom bytov až dňa 24.11.2022, pričom v zmysle § 8a ods. 4 zákona o vlastníctve 

bytov, ak správca nepredloží vlastníkom bytov a nebytových priestorov v dome vyúčtovanie 

použitia fondu prevádzky, údržby a opráv a úhrad za plnenia v lehote do 31. mája nasledujúceho 

roka, tak nemá až do predloženia vyúčtovania nárok na platby za správu. K vráteniu predmetného 

poplatku za správu vlastníkom bytov zo strany účastníka konania nedošlo ani do času vydania 

tohto rozhodnutia, resp. jeho vrátenie správnemu orgánu nepreukázal. Zároveň správny orgán 

prihliadol aj na skutočnosť, že nesplnením opatrenia na odstránenie zistených nedostatkov bola 

spochybnená podstata a význam kontrolnej činnosti vykonávanej SOI pri kontrole vnútorného 

trhu. 

  

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká daného prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a to 

až do výšky 66 400,- €. Správny orgán prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže 

byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo 

znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný.                                

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              

       

                                                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

                                                                                                                                      

 

 

 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0140/04/23                                                                               V Nitre dňa 28.06.2024                                                                                   

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako 

príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:  DHAP, s.r.o.      

sídlo:    951 08 Golianovo 461   

IČO:    36 522 015 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 20.06.2023, 19.10.2023 a 18.01.2024 v sídle spoločnosti 

DHAP, s.r.o., 951 08 Golianovo 461 a kontroly vykonanej dňa 04.07.2023 v sídle Inšpektorátu 

SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, Staničná 9, 950 50 Nitra, bez prítomnosti zástupcu účastníka 

konania ako kontrolovaného subjektu,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamácie nesmie trvať dlhšie ako 

30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, nakoľko: 

- v čase kontroly dňa 04. 07. 2023 bolo pri došetrení spotrebiteľského podnetu č. 246/2023 

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania nevybavil reklamáciu spotrebiteľov – 

vlastníkov bytov najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, nakoľko reklamácia 

v časti „poškodenej dlažby v spoločných priestoroch“, bola uplatnená doporučeným listom 

(zásielka RE.......), ktorý bol účastníkovi konania doručený dňa 31.01.2023, pričom podľa 

predloženého zápisu bola reklamácia vybavená až dňa 07.06.2023 výmenou dlažby za 

novú, 

- v čase kontroly dňa 18. 01. 2024 bolo pri prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 681/2023 

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania nevybavil reklamáciu spotrebiteľa – vlastníka 

bytu číslo .... na  ulici Šurianska ..... v Bánove najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, nakoľko reklamácia na pretekanie vody z dažďa do bytu z dôvodu zatekania 

strechy bola uplatnená doporučeným listom (zásielka RF.....), ktorý bol účastníkovi konania 

doručený dňa 27.11.2023, nebola zo strany účastníka konania vybavená žiadnym 

spôsobom, 



  

 

                                                                                                                                      

 

u   k   l   a   d   á 

 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov       

p  o  k  u  t  u   vo   výške  800,– €  (slovom osemsto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 20.06.2023 vykonali inšpektori SOI kontrolu v sídle spoločnosti DHAP, s.r.o., 951 08 

Golianovo 461, zameranú na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 246/2023 v zmysle 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

     Dňa 04.07.2023 vykonali inšpektori SOI kontrolu v sídle Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj, Staničná 9, 950 50 Nitra, bez prítomnosti zástupcu účastníka konania ako 

kontrolovaného subjektu, zameranú na došetrenie spotrebiteľského podnetu č. 246/2023 v zmysle 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

     Dňa 19.10.2023 vykonali inšpektori SOI kontrolu v sídle spoločnosti DHAP, s.r.o., 951 08 

Golianovo 461, zameranú na došetrenie spotrebiteľského podnetu č. 246/2023 v zmysle 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

     Dňa 18.01.2024 vykonali inšpektori SOI kontrolu v sídle spoločnosti DHAP, s.r.o., 951 08 

Golianovo 461, zameranú na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 681/2023 v zmysle 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

     V čase kontroly dňa 04. 07. 2023 bolo pri došetrení spotrebiteľského podnetu č. 246/2023 

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania nevybavil reklamáciu spotrebiteľov – vlastníkov 

bytov najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, nakoľko reklamácia v časti „poškodenej 

dlažby v spoločných priestoroch“, bola uplatnená doporučeným listom (zásielka RE.....), ktorý bol 

účastníkovi konania doručený dňa 31.01.2023, pričom podľa predloženého zápisu bola reklamácia 

vybavená až dňa 07.06.2023 výmenou dlažby za novú. 

 

     V čase kontroly dňa 18. 01. 2024 bolo pri prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 681/2023 

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania nevybavil reklamáciu spotrebiteľa – vlastníka bytu 

číslo ... na ulici Šurianska ..... v Bánove najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, 

nakoľko reklamácia na pretekanie vody z dažďa do bytu z dôvodu zatekania strechy bola uplatnená 

doporučeným listom (zásielka RF......), ktorý bol účastníkovi konania doručený dňa 27.11.2023, 

nebola zo strany účastníka konania vybavená žiadnym spôsobom.   



  

 

                                                                                                                                      

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“), citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.        

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0140/04/23 zo dňa 04.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schránky 

prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 10.06.2024. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 19.06.2024 bolo na Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj doručené vyjadrenie 

účastníka konania k oznámeniu o začatí správneho konania. Účastník konania vo svojom 

vyjadrení uvádza, že sa odvoláva voči nedostatkom, ktoré boli nesprávne kvalifikované ako 

nesprávne. Záznam, ktorý dali podpísať 07.06.2023 nehovoril nič o dátume vykonaní jednotlivých 

opráv, ale len, že všetky opravy boli ukončené k tomuto dátumu. Konkrétne dlažba bola vymenená 

ešte vo februári 2023. Poškodenú dlažbu nevedeli identifikovať ani sťažovatelia. Tvrdili, že 

niektorá duní. Tak ich zamestnanec podľa zvuku urči, že asi ktorá by to mohla byť a vymenil ju. 

Nebola ani poškodená, len dunela, ale nikto nebol ochotný z majiteľov podpísať preberací 

dokument. Tvrdili, že celú reklamáciu podpíšu naraz, že čo oni s tým majú, nech to rieši správca. 

To bolo inšpektorom aj povedané. To, že bolo zo strany majiteľov úmyselné konanie už podľa 

účastníka konania inšpekcia neskúmala. Reklamácia z 27.11.2023 bola riešená ihneď obhliadkou 

strechy. Bolo zistené, že na streche sa pohybovali cudzí opravári, ktorí poškodili krytinu, čo 

potvrdili aj majitelia, a preto dňa 30.11.2023 informovali majiteľov bytu, aby si reklamácie alebo 

sťažnosti uplatňovali cez správcu, nakoľko sa poškodenie netýkalo záruky, Majiteľ oslovil 

správcu, a ten vyhodnotil, že sa ich reklamácia netýka a dal ju opraviť z fondu opráv. Všetky 

oprávnené reklamácie vybavili. Nakoľko majitelia bytov neoprávnene prejavovali nespokojnosť 

s neoprávnenými požiadavkami, ponúkli im možnosť okamžitého odkúpenia bytov dňa 

19.01.2024. Ani jeden z majiteľov zrazu nemal žiadnu sťažnosť. Účastník konania to pokladá za 

účelové z strany sťažovateľov. Z týchto dôvodov účastník konania nesúhlasí so začatím správneho 

konania, nakoľko z jeho strany nedošlo k žiadnemu porušeniu zákona a všetky oprávnené 

reklamácie boli vyriešené. Nečinnosť sťažovateľov nevedia ovplyvniť. Účastník konania nesúhlasí 

s uložením pokuty. 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný 

správny orgán, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel 

k záveru, že protiprávny skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Správny 

orgán zdôrazňuje, že reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie 

preukázať, že reklamačné konanie bolo ukončené v zákonom stanovenej lehote. Slovenská 

obchodná inšpekcia ako orgán kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

posudzuje formálnu stránku reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, 

t. j. či reklamácia bola opodstatnená. Formálny postup je taxatívne vymedzený v ustanovení § 18 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Slovenská obchodná inšpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia 

o vybavení reklamácie. Správny orgán preto zdôrazňuje, že účastník konania je zo strany SOI 

sankcionovaný za to, že nedodržal formálny postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný 

zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

http://www.slovensko.sk/


  

 

                                                                                                                                      

 

     Pre posúdenie danej veci je relevantné, že k porušeniu zákona o ochrane spotrebiteľa 

preukázateľne došlo konaním, ktoré je podrobne popísané vyššie a ktoré je súčasťou popisu skutku 

v inšpekčnom zázname zo dňa 04.07.2023 a 18.01.2024, ako výsledku vykonanej kontroly. 

Účastník konania ako predávajúci zodpovedá za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa objektívne, tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez 

ohľadu na okolnosti, ktoré daný výsledok – porušenie zákona, spôsobili. Uvedené vyplýva aj 

z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov postihovať správne delikty 

právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 25.01.2017. 

V zmysle uvedeného rozsudku Najvyššieho súdu SR sú správne delikty právnických osôb 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Zároveň správny orgán zdôrazňuje, že predmetom správneho 

konania je vyvodenie zodpovednosti za správne delikty uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

     Podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa „Ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, 

predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa 

o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto 

práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) 

ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, 

v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku 

alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia 

reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj 

neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

Ak k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší deň, ako je deň uplatnenia 

reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku začínajú plynúť odo dňa 

prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; najneskôr však od momentu, kedy predávajúci 

znemožní alebo zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie 

reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za nový 

výrobok.“. 

 

     Zákon o ochrane spotrebiteľa pod pojmom vybavenie reklamácie v § 2 písm. m) rozumie 

ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením 

kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomnou výzvou na 

prevzatie plnenia, alebo jej odôvodneným zamietnutím. Z citovaného ustanovenia vyplýva, že 

zákon o ochrane spotrebiteľa pri vybavení reklamácie v zmysle zákona počíta s aktivitou zo strany 

predávajúceho, ktorý v rámci zákonom stanovenej lehoty odovzdá opravený výrobok, vymení ho, 

vráti kúpnu cenu tovaru, vyplatí zľavu z ceny, písomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo 

reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene zamietne. Zároveň správny orgán dáva do pozornosti, 

že v prípade, ak spotrebiteľ preukázateľne neposkytne predávajúcemu potrebnú súčinnosť pri 

vybavovaní reklamácie, je predávajúci oprávnený reklamáciu zamietnuť z dôvodu neposkytnutia 

súčinnosti zo strany spotrebiteľa. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako aj 

uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, povinnosťou kontrolovanej 



  

 

                                                                                                                                      

 

osoby a nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname zo dňa 04.07.2023 a 18.01.2024, ktorý považuje za nepochybne zistený.      

 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 eur, 

za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje 

inak. Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné 

porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred 

rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania a v určenej 

lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru 

oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na 

ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od 

protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá 

rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania a nevykoná 

opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve v určenej lehote, 

orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ Správny orgán pri určení výšky pokuty 

vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé 

dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy 

v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností zo strany účastníka konania, 

bolo spoľahlivo preukázané. Správny orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade, 

s prihliadnutím na charakter a rozsah zistených nedostatkov, nejde o menej závažné porušenie 

povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného 

dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Správny orgán podotýka, že 

využitie predmetného inštitútu je len fakultatívne. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej 

republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu 

a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty prihliadnuté najmä  na  

charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob a následky porušenia 

povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Nesplnením povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom 

ustanoveným zákonom. Účastník konania tak znížil rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu 

zákonom o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľovi vzniká ujma tým, že po celú dobu trvania 

protiprávneho stavu nie je riadne oboznámený s výsledkom reklamačného konania, na základe 

čoho nemôže podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky. Uvedeným konaním je 

dotknuté právo spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmov, čím je zároveň marený účel 

zákona o ochrane spotrebiteľa vyjadrený v ustanovení § 3, kde jedným z chránených práv 

spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že 



  

 

                                                                                                                                      

 

porušenie uvedenej povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa bolo 

zistené v dvoch prípadoch.                                                                                                                                    

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, ako aj povinnosti uložené zákonom, ktoré súvisia 

s vybavovaním reklamácií. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

  

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká daného prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú zákon o ochrane spotrebiteľa umožňuje uložiť až do 

výšky 66 400,- €. Správny orgán prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže 

byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo 

znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný.                                

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              

             

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

                                                                                                                                      

 

Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0147/04/23                                                                                   V Nitre dňa 27.06.2024                                                                                   

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej aj „I SOI v Nitre“), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno: Rastislav Grach - RENOVA 

miesto podnikania:  Pionierska 1696/10, 955 01 Topoľčany 

IČO:    45 657 157 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 19.12.2023 v prevádzkarni Rastislav Grach – RENOVA, 

Dopravná 2099/4, Topoľčany, zameranej na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 628/2023 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na informácie, keď v čase kontroly dňa 

19.12.2023 bolo v prevádzkarni Rastislav Grach – RENOVA, Dopravná 2099/4, Topoľčany, 

pri prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 628/2023 inšpektormi I SOI v Nitre zistené, že 

účastník konania nevydal spotrebiteľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky v zmysle           

§ 632 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, ktoré musí obsahovať označenie predmetu 

diela a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho zhotovenia, napriek tomu, 

že dielo – bezbariérová úprava rodinného domu pre ZŤP občana, nebolo zhotovené na 

počkanie, čím účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov          

p  o  k  u  t  u   vo   výške  300,– €  (slovom tristo eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 19.12.2023 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie kontrolu v prevádzkarni 

Rastislav Grach - RENOVA, Dopravná 2099/4, Topoľčany, zameranú na prešetrenie 



  

 

                                                                                                                                      

 

spotrebiteľského podnetu č. 628/2023 v zmysle ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

a zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov. Pri výkone kontroly 

boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 19.12.2023. 

 

     V čase kontroly dňa 19.12.2023 bolo pri prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 628/2023 

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania nevydal spotrebiteľovi písomné potvrdenie 

o prevzatí objednávky v zmysle § 632 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, ktoré musí 

obsahovať označenie predmetu diela a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho 

zhotovenia, napriek tomu, že dielo – bezbariérová úprava rodinného domu pre ZŤP občana, nebolo 

zhotovené na počkanie, čím účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie. 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na               

§ 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0147/04/23 zo dňa 11.06.2024 do jeho elektronickej schránky, ktoré bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 19.06.2024. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Správny orgán zdôrazňuje, že účastník konania mal spotrebiteľovi vystaviť písomné potvrdenie 

o prevzatí objednávky v zmysle § 632 Občianskeho zákonníka, nakoľko k zhotoveniu diela 

nedošlo na počkanie. Podľa § 632 Občianskeho zákonníka „Ak nedôjde k zhotoveniu diela na 

počkanie, zhotoviteľ je povinný vydať objednávateľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky. 

Potvrdenie musí obsahovať označenie predmetu diela a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za 

vykonanie diela a čas jeho zhotovenia.“ Písomné potvrdenie o prevzatí objednávky je osvedčením 

o uzavretej zmluve a zhotoviteľ (predávajúci) je povinný ho vydať aj v prípade, že objednávateľ 

o vydanie nežiada. Práve písomné potvrdenie o prevzatí objednávky má pre spotrebiteľa značný 

význam, nakoľko je dôkazom zamedzujúcim prípadným sporom medzi zmluvnými stranami. 

Výkladom ustanovenia § 632 Občianskeho zákonníka možno dospieť k názoru, že zhotoviteľ 

nemá povinnosť vydať potvrdenie v dvoch prípadoch, a to ak sa dielo zhotovuje na počkanie, alebo 

ak zmluva bola uzavretá písomne. 

 

     V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3“. 

     Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „Každý spotrebiteľ má právo na výrobky 

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu 

svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností 

orgánom dozoru a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení zákonom priznaných 

práv spotrebiteľa.“ 



  

 

                                                                                                                                      

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že účastník konania ako predávajúci zodpovedá za porušenie 

povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa objektívne, tzn. bez ohľadu na 

zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu na okolnosti, ktoré daný výsledok – porušenie 

zákona, spôsobili. Pre posúdenie danej veci je teda relevantné, že k porušeniu zákona 

preukázateľne došlo konaním, ktoré je podrobne popísané vyššie a ktoré je súčasťou popisu skutku 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19.12.2023, ako výsledku vykonanej kontroly.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname zo dňa 19.12.2023, z vyjadrení a z predložených dokladov. 

 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 eur, 

za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje 

inak. Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné 

porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred 

rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania a v určenej 

lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru 

oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na 

ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od 

protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá 

rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania a nevykoná 

opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve v určenej lehote, 

orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ Správny orgán pri určení výšky pokuty  

vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé 

dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v 

ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinnosti zo strany účastníka konania, 

bolo spoľahlivo preukázané. Správny orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade, s 

prihliadnutím na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej závažné porušenie 

povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného 

dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Správny orgán podotýka, že 

využitie predmetného inštitútu je len fakultatívne. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej 

republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a 

spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa bolo pri určení výšky pokuty prihliadnuté 

najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob a následky 

porušenia zákazu upierať spotrebiteľovi právo na informácie. Následkom protiprávneho konania 

bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán vzal do úvahy, že účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie 

tým, že nevydal písomné potvrdenie o prevzatí objednávky v zmysle § 632 Občianskeho 

zákonníka, napriek tomu, že dielo - bezbariérová úprava rodinného domu pre ZŤP občana, nebolo 

zhotovené na počkanie. Správny orgán poznamenáva, že pod riadnym poskytnutím služby sa 

rozumie činnosť predávajúceho v súlade so zmluvne dohodnutými podmienkami alebo v súlade 



  

 

                                                                                                                                      

 

so zákonnými podmienkami. Správny orgán taktiež prihliadol na skutočnosť, že účastník konania 

mal vzhľadom na charakter služby rešpektovať úpravu vyplývajúcu z ustanovenia § 632 

Občianskeho zákonníka. Písomné vyhotovenie objednávky obsahuje všetky dôležité údaje 

potrebné pre spotrebiteľa, o ktoré sa spotrebiteľ môže oprieť v prípade sporov s predávajúcim pri 

vyhotovovaní diela. Zároveň správny orgán prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo 

na informácie, vzhľadom na zistený nedostatok v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta 

uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká daného prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a to 

až do výšky 66 400,- €. Správny orgán prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže 

byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo 

znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný.                                

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              

 

                                                                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

                                                                                                                                      

 

Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0005/04/24                                                                                   V Nitre dňa 24.06.2024                                                                                   

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako 

príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno: L & Š, s.r.o. 

sídlo:    Novozámocká 199, 949 05 Nitra 

IČO:    36 555 720 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 15.02.2024 v prevádzkarni L & Š Farby laky, Novozámocká 

B/3, Nitra, zameranej na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 95/2024, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z.                        

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby najneskôr v posledný deň doby 

spotreby stiahnuť z trhu, nakoľko v čase kontroly dňa 15.02.2024 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzkarni inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh 

výrobku v celkovej hodnote 7,90 €, ktorý bol po uplynutí doby spotreby, pričom išlo 

o nasledovný druh výrobku – 1 ks/290 ml lepidlo MAMUT fixačný biely á 7,90 €/ks, na 

výrobku bol uvedený dátum spotreby: 14.01.2024,  

 

u   k   l   a   d   á 

 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov            

p  o  k  u  t  u   vo   výške  150,– €  (slovom jednostopäťdesiat eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 15.02.2024 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni L & Š Farby laky, Novozámocká B/3, Nitra, zameranú na prešetrenie 

spotrebiteľského podnetu č. 95/2024 v zmysle ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 



  

 

                                                                                                                                      

 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov a zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

     V čase kontroly dňa 15.02.2024 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni inšpektormi SOI zistené, 

že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej hodnote 7,90 €, ktorý bol po 

uplynutí doby spotreby, pričom išlo o nasledovný druh výrobku – 1 ks/290 ml lepidlo MAMUT 

fixačný biely á 7,90 €/ks, na výrobku bol uvedený dátum spotreby: 14.01.2024. 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“), citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0005/04/24 zo dňa 22.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schránky 

prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 23.05.2024. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     Dňa 02.05.2024 bolo na I SOI v Nitre doručené vyjadrenie účastníka konania k oznámeniu 

o začatí správneho konania. Účastník konania vo svojom vyjadrení uvádza, že ojedinelý 

nedostatok bezodkladne odstránili, a to tak, že predmetný výrobok v počte 1 ks stiahli z predaja. 

Zároveň účastník konania nasledujúci deň po uvedenom zistení zabezpečil kontrolu všetkých 

skladových zásob daného produktu, ktoré k 16.02.2024 predstavovali počet 2738 ks. Kontrolou 

podľa účastníka konania nebol zistený žiaden iný kus po uplynutí doby spotreby. Účastník konania 

je presvedčený, že v tomto prípade nie je nevyhnutné uloženie pokuty za vytýkaný nedostatok. 

V prípade uloženia pokuty účastník konania žiada o zohľadnenie nepatrnej miery závažnosti 

zisteného nedostatku. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 15.02.2024 zástupca manažéra prevádzky  

(prítomný pri kontrole) uviedol, že prijal nápravné opatrenia na vyššie uvedený výrobok, tovar 

bude znehodnotený. 

 

     K odstráneniu zisteného nedostatku správny orgán uvádza, že uvedené konanie zo strany 

účastníka konania hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je 

povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                                 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Nejde 

o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník konania – dodatočným zosúladením skutkového stavu 

so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie.  

 

     Podľa § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa „Výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, sa nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný 

takéto výrobky najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu.”. 

http://www.slovensko.sk/


  

 

                                                                                                                                      

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že účastník konania ako predávajúci zodpovedá za porušenie 

povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa objektívne, tzn. bez ohľadu na 

zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu na okolnosti, ktoré daný výsledok – porušenie 

zákona, spôsobili. Pre posúdenie danej veci je teda relevantné, že k porušeniu zákona 

preukázateľne došlo konaním, ktoré je podrobne popísané vyššie a ktoré je súčasťou popisu skutku 

v inšpekčnom zázname zo dňa 15.02.2024, ako výsledku vykonanej kontroly.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname zo dňa 15.02.2024, ktorý považuje za nepochybne zistený.      

 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 eur, 

za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje 

inak. Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné 

porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred 

rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania a v určenej 

lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru 

oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na 

ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od 

protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá 

rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania a nevykoná 

opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve v určenej lehote, 

orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ Správny orgán pri určení výšky pokuty 

vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé 

dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v 

ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinnosti zo strany účastníka konania, 

bolo spoľahlivo preukázané. Správny orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade, 

s prihliadnutím na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej závažné porušenie 

povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného 

dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Správny orgán podotýka, že 

využitie predmetného inštitútu je len fakultatívne. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej 

republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu 

a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa bolo pri určení výšky pokuty prihliadnuté 

najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob a následky 

porušenia povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu 

spotreby najneskôr v posledný deň doby spotreby. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutým ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v čase kontroly dňa 

15.02.2024 sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh vyššie špecifikovaného výrobku 

v celkovej hodnote 7,90 € po uplynutí doby spotreby, čím by mohol byť spotrebiteľ ukrátený na 

kvalite výrobku pri jeho použití. Výrobky po dobe spotreby strácajú na kvalite a na svojich 

charakteristických vlastnostiach a kúpou takéhoto výrobku by mohlo dôjsť k poškodeniu majetku 



  

 

                                                                                                                                      

 

spotrebiteľa, nakoľko by kúpil výrobok, ktorý nemá požadované vlastnosti, ktoré spotrebiteľ 

právom očakáva. Správny orgán prihliadol tiež k tomu, že predmetný výrobok sa nachádzal 

v ponuke pre spotrebiteľa 1 mesiac  po uplynutí doby spotreby, ako aj na to, že sa jednalo o 1 ks 

výrobku. Zároveň správny orgán prihliadol k tomu, že v danom prípade bola vykonanou kontrolou 

jednoznačne preukázaná opodstatnenosť spotrebiteľského podnetu. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta 

uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká daného prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a to 

až do výšky 66 400,- €. Správny orgán prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže 

byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo 

znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný.                                

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              

                                                                            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

                                                                                                                                      

 

Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0023/04/24                                                                                   V Nitre dňa 28.06.2024                                                                                   

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako 

príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:  Novozámocké bytové družstvo, družstvo 

sídlo:    Nábrežná 22, 940 01 Nové Zámky 

IČO:    34 122 711 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 22.02.2024 a 16.04.2024 v sídle družstva Novozámocké 

bytové družstvo, družstvo, Nábrežná 22, 940 01 Nové Zámky,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamácie nesmie trvať dlhšie ako 

30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, nakoľko v čase kontroly dňa 16.04.2024 bolo pri 

došetrení spotrebiteľského podnetu č. 686/2023 inšpektormi SOI zistené, že reklamácia 

vyúčtovania nákladov spojených s užívaním bytu za rok 2022, ktorú si spotrebiteľ uplatnil dňa 

12.05.2023, nebola zo strany účastníka konania preukázateľne vybavená v zákonnej lehote do 

30 dní odo dňa jej uplatnenia, pričom účastník konania odpovedal na predmetnú reklamáciu až 

listom, ktorý bol spotrebiteľovi zaslaný dňa 21.06.2023, 

 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov               

p  o  k  u  t  u   vo   výške  300,– €  (slovom tristo eur).        

                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 22.02.2024 a 16.04.2024 vykonali inšpektori SOI kontrolu v sídle družstva Novozámocké 

bytové družstvo, družstvo, Nábrežná 22, 940 01 Nové Zámky. 

 



  

 

                                                                                                                                      

 

     Ku kontrole dňa 16.04.2024 bola predložená Žiadosť o podanie informácie k ročnému 

vyúčtovaniu nákladov spojených s užívaním bytu za rok 2022 zo dňa 11.05.2023, ktorá je opatrená 

pečiatkou potvrdzujúcou jej zaevidovanie účastníkom konania pod č. 2189 dňa 12.05.2023. Na 

uvedenej žiadosti je zaznamenaný spôsob vybavenia reklamácie (zamietnutie) a dátum vybavenia 

reklamácie (21.06.2023). Ku kontrole bola predložená tiež interná evidencia, v ktorej sú uvedené 

dátumy prijatia aj vybavenia reklamácie. Odpoveď účastníka konania na reklamáciu spotrebiteľa 

bola zaslaná dňa 21.06.2023 spolu s vyjadrením spoločnosti Techem spol. s r.o.. Žiadosť o podanie 

informácie k ročnému vyúčtovaniu nákladov spojených s užívaním bytu za rok 2022 zo dňa 

11.05.2023 spolu s odpoveďou účastníka konania a vyjadrením spoločnosti Techem spol. s r.o. 

tvorí prílohu spotrebiteľského podnetu č. 686/2023. 

 

     V čase kontroly dňa 16.04.2024 bolo pri došetrení spotrebiteľského podnetu č. 686/2023 

inšpektormi SOI zistené, že reklamácia vyúčtovania nákladov spojených s užívaním bytu za rok 

2022, ktorú si spotrebiteľ uplatnil dňa 12.05.2023, nebola zo strany účastníka konania 

preukázateľne vybavená v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, pričom účastník 

konania odpovedal na predmetnú reklamáciu až listom, ktorý bol spotrebiteľovi zaslaný dňa 

21.06.2023. 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“), citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0023/04/24 zo dňa 05.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schránky 

prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 18.06.2024. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 16.04.2024 predseda predstavenstva účastníka 

konania (prítomný pri kontrole) uviedol, že termín nebol dodržaný z dôvodu, že dodávateľ meracej 

techniky doručil informácie s omeškaním. 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedená skutočnosť nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona, nakoľko zodpovednosť účastníka konania je v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, že účastník 

konania za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov 

zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa posudzuje formálnu stránku 

reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t. j. či reklamácia bola 

opodstatnená. Formálny postup je taxatívne vymedzený v ustanovení § 18 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Správny orgán preto zdôrazňuje, že účastník konania je zo strany SOI sankcionovaný 

za to, že nedodržal formálny postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa.  

http://www.slovensko.sk/


  

 

                                                                                                                                      

 

     Podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa „Ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, 

predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa 

o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto 

práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) 

ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, 

v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku 

alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia 

reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj 

neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

Ak k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší deň, ako je deň uplatnenia 

reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku začínajú plynúť odo dňa 

prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; najneskôr však od momentu, kedy predávajúci 

znemožní alebo zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie 

reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za nový 

výrobok.“. 

 

     Skutočnosť, že predmetná reklamácia bola vybavená dňa 21.06.2023, nemá vplyv na zistenie, 

že zákonom stanovená maximálna lehota na vybavenie reklamácie nebola v danom prípade 

dodržaná. Účelom kontroly SOI je porovnávanie zisteného skutkového stavu so stavom 

požadovaným právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Z tohto 

pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly dňa 16.04.2024, z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie požiadavky vybaviť reklamáciu spotrebiteľa v zákonnej lehote do 30 dní. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname zo dňa 16.04.2024, ktorý považuje za nepochybne zistený.      

 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 eur, 

za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje 

inak. Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné 

porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred 

rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania a v určenej 

lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru 

oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na 

ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od 

protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá 

rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania a nevykoná 

opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve v určenej lehote, 

orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ Správny orgán pri určení výšky pokuty 

vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé 

dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy 

v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinnosti zo strany účastníka konania, 

bolo spoľahlivo preukázané. Správny orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade, 

s prihliadnutím na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej závažné porušenie 

povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného 



  

 

                                                                                                                                      

 

dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Správny orgán podotýka, že 

využitie predmetného inštitútu je len fakultatívne. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej 

republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu 

a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa bolo pri určení výšky pokuty prihliadnuté 

najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob a následky 

porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutým 

ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Nesplnením povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom 

ustanoveným zákonom. Účastník konania tak znížil rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu 

zákonom o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľovi vzniká ujma tým, že po celú dobu trvania 

protiprávneho stavu nie je riadne oboznámený s výsledkom reklamačného konania, na základe 

čoho nemôže podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky. Spotrebiteľ bol   následne 

nútený domáhať sa svojich práv cestou správneho orgánu, čím sa môže zvýšiť jeho ekonomické 

zaťaženie a je marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným 

z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov. Z hľadiska času 

trvania protiprávneho konania správny orgán prihliadol na skutočnosť, že spotrebiteľ si 

reklamáciu vyúčtovania nákladov spojených s užívaním bytu za rok 2022 uplatnil dňa 12.05.2023, 

avšak účastník konania odpovedal na predmetnú reklamáciu až listom, ktorý bol spotrebiteľovi 

zaslaný dňa 21.06.2023, a teda účastník konania sa s vybavením predmetnej reklamácie omeškal 

o 9 dní. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky poskytovania 

služieb, ako aj povinnosti uložené zákonom, ktoré súvisia s vybavovaním reklamácií. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

  

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká daného prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a to 

až do výšky 66 400,- €. Správny orgán prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže 

byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo 

znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný.                                

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              

                   

      

 

 

 

 

 



  

 

                                                                                                                                      

 

        Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0038/04/24                                                                               V Nitre dňa 28.06.2024                                                                                   

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako 

príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007               

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:  EGONOME, s.r.o. 

sídlo:    Výpalisko 6209/10, 940 02 Nové Zámky 

IČO:    45 605 009 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 11.06.2024 v prevádzkarni Welt servis, Výpalisko 10/C, Nové 

Zámky, zameranej na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 240/2024, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d), e) zákona č. 250/2007  Z. 

z. o  ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedený názov a 

množstvo výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby, keď v čase 

kontroly dňa 11.06.2024 bolo pri prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 240/2024 inšpektormi 

SOI zistené, že účastník konania vystavil spotrebiteľovi pokladničný doklad č. 0002 zo dňa 

07.03.2024 (príloha č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 11.06.2024), avšak tento doklad 

neobsahoval názov, množstvo, cenu jednotlivých výrobkov a druh, cenu jednotlivých služieb, 

pričom obsahoval len druh služby „Servisné služby na automobile“ a celkovú cenu (1489,00 

€), ktorú spotrebiteľ uhradil účastníkovi konania), 

 

u   k   l   a   d   á 

 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

p  o  k  u  t  u   vo   výške  200,– €  (slovom dvesto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 11.06.2024 vykonali inšpektori SOI kontrolu v prevádzkarni Welt servis, Výpalisko 10/C, 

Nové Zámky, zameranú na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 240/2024 v zmysle ustanovení 



  

 

                                                                                                                                      

 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“), zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a zákona č. 

40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov. Pri výkone kontroly boli zistené 

nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 11.06.2024. 

 

     Spotrebiteľ vo svojom podnete uviedol, že odovzdal účastníkovi konania svoje motorové 

vozidlo Mazda 6 za účelom vykonania opravy v servise Welt servis, Výpalisko 10/C, Nové 

Zámky. Účastník konania vystavil spotrebiteľovi Zákazkový list s dátumom prijatia do opravy 

(20.02.2024), ktorý tvorí prílohu spotrebiteľského podnetu č. 240/2024. Podľa vyjadrenia 

spotrebiteľa bola oprava dokončená dňa 07.03.2024, kedy vozidlo vyplatil a prebral.  

 

     Podľa vyjadrenia konateľa účastníka konania, ktoré je zaznamenané v inšpekčnom zázname zo 

dňa 11.06.2024, spotrebiteľovi bol vystavený Pracovný list, v ktorom bol uvedený rozpis prác 

a ceny (príloha spotrebiteľského podnetu č. 240/2024). 

 

     V čase kontroly dňa 11.06.2024 bolo pri prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 240/2024 

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania vystavil spotrebiteľovi pokladničný doklad č. 0002 

zo dňa 07.03.2024 (príloha č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 11.06.2024), avšak tento doklad 

neobsahoval názov, množstvo, cenu jednotlivých výrobkov a druh, cenu jednotlivých služieb, 

pričom obsahoval len druh služby „Servisné služby na automobile“ a celkovú cenu (1489,00 €), 

ktorú spotrebiteľ uhradil účastníkovi konania. 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 16 ods. 1 písm. d), e) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je 

predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0038/04/24 zo dňa 14.06.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schránky 

prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 21.06.2024. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.          

 

     Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sídlo 

predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) dátum 

predaja, d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku alebo 

služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.“. 

http://www.slovensko.sk/


  

 

                                                                                                                                      

 

     Pre posúdenie danej veci je relevantné, že k porušeniu zákona preukázateľne došlo konaním, 

ktoré je podrobne popísané vyššie a ktoré je súčasťou popisu skutku v inšpekčnom zázname zo 

dňa 11.06.2024, ako výsledku vykonanej kontroly. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa objektívne, tzn. bez 

ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu na okolnosti, ktoré daný výsledok 

– porušenie zákona, spôsobili. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname zo dňa 11.06.2024, ktorý považuje za nepochybne zistený.      

 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 eur, 

za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje 

inak. Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné 

porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred 

rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania a v určenej 

lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru 

oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na 

ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od 

protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá 

rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania a nevykoná 

opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve v určenej lehote, 

orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ Správny orgán pri určení výšky pokuty 

vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé 

dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v 

ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinností zo strany účastníka konania, 

bolo spoľahlivo preukázané. Správny orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade, s 

prihliadnutím na charakter a rozsah zistených nedostatkov, nejde o menej závažné porušenie 

povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného 

dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Správny orgán podotýka, že 

využitie predmetného inštitútu je len fakultatívne. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej 

republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a 

spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa bolo pri určení výšky pokuty prihliadnuté 

najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob a následky 

porušenia povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, 

v ktorom je uvedený názov a množstvo výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku 

alebo služby. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práva spotrebiteľa chráneného 

dotknutým ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán prihliadol ku skutočnosti, že účastník konania vystavil spotrebiteľovi 

pokladničný doklad č. 0002 zo dňa 07.03.2024, avšak tento doklad neobsahoval názov, množstvo, 

cenu jednotlivých výrobkov a druh, cenu jednotlivých služieb, pričom obsahoval len druh služby 

„Servisné služby na automobile“ a celkovú cenu (1489,00 €), ktorú spotrebiteľ uhradil účastníkovi 



  

 

                                                                                                                                      

 

konania. Absencia týchto údajov znemožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu správnosti 

účtovania. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. Správny orgán prihliadol 

tiež k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, 

podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, nebol v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Zároveň správny orgán prihliadol k tomu, že v danom 

prípade bola vykonanou kontrolou jednoznačne preukázaná opodstatnenosť spotrebiteľského 

podnetu. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta 

uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

  

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká daného prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a to 

až do výšky 66 400,- €. Správny orgán prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže 

byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo 

znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný.                                

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              

 

                                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

                                                                                                                                      

 

Slovenská obchodná inšpekcia   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Nitre  

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná 9, 950 50 Nitra 

Číslo: A/0127/04/23                                                                                   V Nitre dňa 08.07.2024                                                                                   

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Nitre pre Nitriansky 

kraj, ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. d) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 31 ods. 1 zákona č. 

170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach 

podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno: Darina Píriová    

miesto podnikania:  935 83 Hokovce 222 

IČO:    33 113 327 

 

 pre porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 písm. a) v nadväznosti na 

ustanovenie § 30 ods. 2 písm. c) zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách 

cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (v znení účinnom do 

30.06.2024), v zmysle ktorých cestovná kancelária je povinná informovať orgán dohľadu 

o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a oznámiť mu údaje 

podľa § 30 ods. 2 písm. c) do piatich dní od jej vzniku alebo zmeny, pričom medzi údaje 

o zmluve zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku patria názov poskytovateľa ochrany 

v prípade úpadku, suma zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku a spôsob uplatnenia práv 

z tejto zmluvy, dátum začiatku a konca platnosti zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad 

úpadku alebo informácia o skutočnosti, že cestovná kancelária nemá zabezpečenú ochranu 

pre prípad úpadku, nakoľko v čase kontroly dňa 18.09.2023 bolo inšpektormi SOI 

v priestoroch Inšpektorátu SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj zistené, že účastník 

konania si nesplnil povinnosť informovať orgán dohľadu do piatich dní od jej vzniku o 

zmluve zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a oznámiť mu podľa § 30 ods. 2 písm. c) 

údaje o zmluve zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku, ktorými sú názov poskytovateľa 

ochrany v prípade úpadku, suma zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku a spôsob 

uplatnenia práv z tejto zmluvy, dátum začiatku a konca platnosti zmluvy zabezpečujúcej 

ochranu pre prípad úpadku, nakoľko poistná zmluva číslo 11-64898 na poistenie záruky pre 

prípad úpadku cestovnej kancelárie bola účastníkom konania uzatvorená na dobu určitú od 

01.01.2023 do 31.12.2023, pričom účastník konania si splnil oznamovaciu povinnosť až dňa 

11.09.2023, 

 

 



  

 

                                                                                                                                      

 

u   k   l   a   d   á 

 

 

účastníkovi konania podľa § 31 ods. 5 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 31 ods. 4 písm. b) 

zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých 

podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (v znení účinnom do 30.06.2024) pokutu vo výške 500,– € (slovom päťsto 

eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 18.09.2023 spísali inšpektori SOI v priestoroch Inšpektorátu SOI so sídlom v Nitre pre 

Nitriansky kraj inšpekčný záznam týkajúci sa kontroly dodržiavania povinností cestovnými 

kanceláriami v súvislosti s vybranými ustanoveniami zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, 

spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o zájazdoch“) podnikateľským subjektom – Darina Píriová, 935 83 Hokovce 222, IČO: 33 113 

327. Zistené nedostatky sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 18.09.2023, ktorý bol 

účastníkovi konania elektronicky doručený dňa 20.09.2023.  

 

     V čase kontroly dňa 18.09.2023 bolo inšpektormi SOI v priestoroch Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Nitre pre Nitriansky kraj zistené, že účastník konania si nesplnil povinnosť informovať orgán 

dohľadu do piatich dní od jej vzniku o zmluve zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku 

a oznámiť mu podľa § 30 ods. 2 písm. c) údaje o zmluve zabezpečujúcej ochranu pre prípad 

úpadku, ktorými sú názov poskytovateľa ochrany v prípade úpadku, suma zabezpečujúca ochranu 

pre prípad úpadku a spôsob uplatnenia práv z tejto zmluvy, dátum začiatku a konca platnosti 

zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku, nakoľko poistná zmluva číslo 11-64898 na 

poistenie záruky pre prípad úpadku cestovnej kancelárie bola účastníkom konania uzatvorená na 

dobu určitú od 01.01.2023 do 31.12.2023, pričom účastník konania si splnil oznamovaciu 

povinnosť až dňa 11.09.2023. 

 

     V zmysle § 11 ods. 5 písm. a) zákona o zájazdoch „Cestovná kancelária je povinná informovať 

orgán dohľadu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a oznámiť 

mu údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) do piatich dní od jej vzniku alebo zmeny.“. 

 

     V zmysle § 30 ods. 1 zákona o zájazdoch „Orgán dohľadu vedie a zverejňuje na svojom 

webovom sídle aktuálny zoznam cestovných kancelárií (ďalej len „zoznam“), informácie 

v rozsahu podľa odseku 2 písm. a) a b) poskytuje orgánu dohľadu Ministerstvo vnútra Slovenskej 

republiky podľa osobitného predpisu.“. 

 

     V zmysle § 30 ods. 2 písm. c) zákona o zájazdoch „Do zoznamu sa zapisujú údaje o zmluve 

zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku, ktorými sú názov poskytovateľa ochrany v prípade 

úpadku, suma zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku a spôsob uplatnenia práv z tejto zmluvy, 

dátum začiatku a konca platnosti zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku alebo 

informácia o skutočnosti, že cestovná kancelária nemá zabezpečenú ochranu pre prípad úpadku.“. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. A/0127/04/23 zo dňa 10.05.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schránky 

prostredníctvom Ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 12.05.2024. Následne bol účastník konania upovedomený listom zo dňa 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20240201.html#paragraf-30.odsek-2.pismeno-c
http://www.slovensko.sk/


  

 

                                                                                                                                      

 

07.06.2024, naše č. 1225/04/2024, že rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dní od začatia 

správneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dní od začatia správneho konania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     Dňa 14.05.2024 bolo na Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj doručené 

vyjadrenie účastníka konania k oznámeniu o začatí správneho konania. Účastník konania 

vo svojom vyjadrení uvádza, že mu je ľúto, že nevedel splniť svoju povinnosť z vážnych 

zdravotných dôvodov, ktoré sa komplikovali už od začiatku roka 2022 a ktoré sa vyhrotili do 

práceneschopnosti od 16.05.2023 do 29.02.2024, ktorú podľa účastníka konania eviduje aj 

Sociálna poisťovňa. Ďalej uvádza, že si vždy riadne plnil svoje povinnosti a poznamenáva, že si 

asi mal dať prerušiť svoje podnikanie s ohľadom na svoj zdravotný stav. Účastník konania nemá 

žiadneho zamestnanca. Cestovná kancelária účastníka konania bola riadne poistená proti úpadku 

v čase od 01.01.2023 do 31.12.2023, a teda aj počas kontroly 18.09.2023. 

 

    Dňa 11.09.2023 bol na Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj doručený e-mail, 

v prílohe ktorého účastníka konania zaslal garančný list k poistnej zmluve č. 11-64898. 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona o zájazdoch. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 písm. 

a) zákona o zájazdoch cestovná kancelária je povinná informovať orgán dohľadu o vzniku alebo 

zmene zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a oznámiť mu údaje podľa § 30 ods. 2 

písm. c) zákona o zájazdoch do piatich dní od jej vzniku alebo zmene. Podľa predloženého 

garančného listu k poistnej zmluve číslo 11-64898, táto nadobudla zmluva účinnosť dňa 

01.01.2023, z čoho vyplýva, že účastník konania mal informovať orgán dohľadu najneskôr do 5 

dní, no účastník konania si splnil oznamovaciu povinnosť až dňa 11.09.2023. Zároveň je potrebné 

uviesť, že zodpovednosť účastníka konania je v zmysle zákona o zájazdoch koncipovaná na 

objektívnom princípe, čo znamená, že účastník konania zodpovedá za porušenie povinností 

vyplývajúcich zo o zájazdoch objektívne, tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), 

ako aj bez ohľadu na okolnosti, ktoré daný výsledok – porušenie zákona, spôsobili. Zavinenie nie 

je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, 

kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zákona o zájazdoch 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako aj 

uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, povinnosťou kontrolovanej osoby. Pre postih za zistený skutkový 

stav je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

     Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či obchodníci dodržiavajú povinnosti 

vyplývajúce im zo zákona o zájazdoch. Inšpektorát SOI so sídlom v Nitre pre Nitriansky kraj ako 

vecne a miestne príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu 

veci a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu 

ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania 

bola spoľahlivo preukázaná. 

 

     Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného skutkového stavu so stavom požadovaným 

právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Správny orgán má za 



  

 

                                                                                                                                      

 

to, že kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý je 

kompetenčným zákonom SOI, upravujúcim procesný postup pri výkone kontrol za účelom 

kontroly vnútorného trhu v oblasti ochrany spotrebiteľa. Po preskúmaní celej veci je správny orgán 

toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako 

je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

   

     Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 31 ods. 8 zákona o zájazdoch (v znení 

účinnom do 30.06.2024) prihliadol na závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho 

konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spôsobenej ujmy.   

 

     Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli z hľadiska závažnosti a spôsobu protiprávneho 

konania zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo konanie účastníka konania spočívajúce 

v tom, že napriek zákonnej povinnosti účastníka konania informovať do 5 dní orgán dohľadu 

o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku a oznámiť mu vyššie 

citované údaje podľa § 30 ods. 2 písm. c) zákona o zájazdoch, si túto povinnosť nesplnil.  

 

     SOI ako orgán dohľadu v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zákona o zájazdoch vedie a zverejňuje 

na svojom webovom sídle aktuálny zoznam cestovných kancelárií. Do zoznamu sa zapisujú aj 

údaje uvedené v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 písm. c) zákona o zájazdoch – o zmluve 

zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku, ktorými sú názov poskytovateľa ochrany v prípade 

úpadku, suma zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku a spôsob uplatnenia práv z tejto zmluvy, 

dátum začiatku a konca platnosti zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku alebo 

informácia o skutočnosti, že cestovná kancelária nemá zabezpečenú ochranu pre prípad úpadku.  

 

     Plnenie  povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 písm. a) zákona o zájazdoch musí byť 

bezpodmienečne splnené za účelom zachovania aktuálnosti a efektívnosti zverejneného 

zoznamu. Plnenie uvedených povinností je nevyhnutné na udržanie vysokej miery ochrany 

spotrebiteľa na úseku zájazdov resp. spojených službách cestovného ruchu, kde je 

nespochybniteľné, že insolventnosť obchodníka môže spotrebiteľom výrazne zasiahnuť do ich 

ekonomických práv, resp. spôsobiť aj iné ťažkosti, najmä v prípade, ak ich insolventnosť 

obchodníka zastihne v zahraničí. SOI ako orgán dohľadu a následne aj verejnosť, ktorá by mala 

záujem čerpať informácie o cestovných kanceláriách prostredníctvom webovej stránky orgánu 

dohľadu, nedisponovali podstatnými informáciami týkajúcich sa poistenia pre prípad úpadku, 

ktoré majú pre záujemcov o kúpu zájazdu nepochybne veľký význam.   

   

     Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli z hľadiska času trvania protiprávneho konania 

zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bola dĺžka trvania protiprávneho stavu, ktorý trval od 

šiesteho dňa od vzniku zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku až do 11.09.2023, kedy 

si účastník konania svoju zákonnú povinnosť splnil. 

 

     Z hľadiska následkov protiprávneho konania správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že 

orgán dozoru nemal vedomosť o tom, že účastník konania uzavrel zmluvu zabezpečujúcu ochranu 

pre prípad úpadku – Poistnú zmluvu č. 11-64898 s Union poisťovňa, a. s., Karadžičova 10, 813 60 

Bratislava na obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2023 na poistnú sumu 18 000,-EUR. Tým bol 

ohrozený jeden z cieľov zákona, a to zabezpečiť pre orgány dozoru dostatok informácií. 

 

      Z hľadiska rozsahu a miery hroziacej alebo spôsobenej ujmy správny orgán vzal do úvahy, že 

predmetným konaním účastníka konania nebola spôsobená nijaká ujma. 

 



  

 

                                                                                                                                      

 

     Správny orgán prihliadol i na skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard pri podnikaní 

v cestovnom ruchu vyžadovaný a garantovaný zákonom o zájazdoch, nakoľko si cestovná 

kancelária nesplnila povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 5 písm. a) 

zákona o zájazdoch. 

 

     Konanie, resp. opomenutie konania zo strany účastníka konania, ktorým je ohrozovaný cieľ 

zákona o zájazdoch vo všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce, avšak po zhodnotení 

jednotlivých kritérií podľa § 31 ods. 8 zákona o zájazdoch (v znení účinnom do 30.06.2024) uložil 

pokutu v najnižšej možnej výške v rámci zákonom stanovenej sadzby. 

 

     Podľa § 31 ods. 4 písm. b) zákona o zájazdoch (v znení účinnom do 30.06.2024) správneho 

deliktu sa dopustí obchodník, ktorý poruší povinnosť podľa § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 písm. 

c), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 písm. d), § 8 ods. 2, § 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.  

 

     Podľa § 31 ods. 5 písm. b) zákona o zájazdoch (v znení účinnom do 30.06.2024) orgán dohľadu 

uloží za správny delikt podľa odseku 4 písm. b) pokutu od 500 eur do 20 000 eur. 

 

     Správny orgán pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem 

zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 31 ods. 8 zákona o zájazdoch (v znení 

účinnom do 30.06.2024), prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj 

represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení.  

 

     Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

     Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

                                                                              

                           


