Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0080/04/23 V Nitre dita 08.03.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,/ SOl v Nitre ),
ako prislusny orgdn podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: NajdlhSievlasy s.r.o.
sidlo: Banicova 518/1, 949 11 Nitra
1CO: 50 806 173

na zaklade kontroly vykonanej diia 07.08.2023 a 08.08.2023 v priestoroch | SOI v Nitre, Stani¢na
9, Nitra, bez pritomnosti ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, zameranej na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 411/2023,

B pre poruSenie zikazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého predavajiici
nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ pri vykone kontroly
bolo ingpektormi I SOI v Nitre zistené, ze:

- Vpodstranke Obchodné podmienky na webovom sidle internetového obchodu
www.najlacnejsievlasy.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ti€astnik konania, bolo v ¢asti 7.
Zaruka vratenia petiazi uvedené nasledovné: ,, ... Peniaze budu vratené na Vami pozadovany
bankovy ucet prevodom do 14 dni, alebo postovym poukazom na ucet, alebo adresu od
dorucenia vrdateného tovaru + fakturu origindl treba poslat...*, ¢im ucastnik konania
porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko
podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ked predavajici je povinny bez zbytoéného odkladu,
najneskdr do 14 dni odo dia doruCenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti
s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov,

- Vpodstranke Obchodné podmienky na webovom sidle internetového obchodu
www.najlacnejsievlasy.sk, ktorého prevadzkovatel'om je Gcastnik konania, bolo v Casti 11.
Zaveretné ustanovenia uvedené nasledovné: ,,...Preddvajuci neruci kupujiicemu za
oneskorenu dodavku tovaru zavinenu kurierskou sluzbou, alebo poStou (alebo udanim
nespravnej adresy kupujuceho), za pripadné nedodanie tovaru (vinou dodavatela), za
poskodenie zdsielky zavinené kurierskou spolocnostou, alebo postou (v takom pripade je




nutné uplatnovat reklamdciu priamo u pracovnika kuriérskej sluzby, alebo na poste)...",
¢im ucastnik konania porusil zakaz pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach, ked uvedend podmienka spOsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism.
d) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, nakolko podmienka o neneseni
zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru, poskodenie zasielky zavinené kuriérskou
spolo¢nostou alebo postou alebo za pripadné nedodanie tovaru jednostranne umoziuje
predavajuicemu obmedzovat alebo vyluCovat prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu, napriek skutocnosti, ze spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len
s predavajucim, ktory nie je opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za v¢asné a riadne
dodanie tovaru,

ukl ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
pokutu vo vyske 200,—€ (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 07.08.2023 a 08.08.2023 vykonali in§pektori I SOI v Nitre kontrolu v priestoroch | SOI
v Nitre, Stani¢na 9, Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako kontrolovaného
subjektu, zamerant na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 411/2023 v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. ),
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002
Z.7."), zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplnent
niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 284/2002 Z. z. vV zneni neskorSich predpisov, zakona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*) a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 40/1964 Zb.*). InSpekény zaznam zo dna 08.08.2023 bol
ucastnikovi konania elektronicky doru¢eny dna 22.08.2023.

Dna 07.08.2023  wvytla¢ili  inSpektori | SOl v Nitre zinternetovej  stranky
www.najlacnejsievlasy.sk podstranky Obchodné podmienky, Kontakt, Dodacie podmienky,
Zaruéné podmienky, Ochrana osobnych tdajov, Bolo nieco inak, ako ste si predstavovali?
(Formular pre odstipenie od zmluvy), ktoré tvoria prilohu €. 2 inSpekéného zaznamu zo dia
08.08.2023. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze ucastnik konania je predavajucim
a prevadzkovatel'om internetového obchodu www.najlacnejsievlasy.sk.

Pri vykone kontroly bolo inspektormi I SOI v Nitre zistené, ze V podstranke Obchodné
podmienky na webovom sidle internetového obchodu www.najlacnejsieviasy.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti 7. Zaruka vratenia penazi uvedené nasledovné:
,,...Peniaze budu vratené na Vami pozadovany bankovy uicet prevodom do 14 dni, alebo postovym
poukazom na ucet, alebo adresu 0d_dorucenia vrdteného tovaru + fakturu origindl treba
poslat...”, ¢im cCastnik konania poruSil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky




Vv spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ked’ predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo
diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Dalej bolo pri vykone kontroly in§pektormi I SOI v Nitre zistené, e V podstranke Obchodné
podmienky na webovom sidle internetového obchodu www.najlacnejsieviasy.sk, ktorého
prevadzkovatelom je tucastnik konania, bolo v ¢asti 11. Zaverecné ustanovenia uvedené
nasledovné: ,,...Predavajuci neruci kupujucemu za oneskorenu dodavku tovaru zavinenu
kurierskou sluzbou, alebo postou (alebo udanim nesprdavnej adresy kupujiceho), za pripadné
nedodanie tovaru (vinou dodavatela), za poskodenie zasielky zavinené kurierskou spolocnostou,
alebo postou (v takom pripade je nutné uplatnovat reklamdciu priamo u pracovnika kuriérskej
sluzby, alebo na poste)..., ¢im G¢astnik konania porusil zdkaz pouzivat neprijatel'né podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvéch, ked uvedend podmienka sposobuje znacnii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d)
zakona ¢. 40/1964 Zb., nakol’ko podmienka o neneseni zodpovednosti za oneskorené dodanie
tovaru, poskodenie zasielky zavinené kuriérskou spolocnost'ou alebo postou alebo za pripadné
nedodanie tovaru jednostranne umoziuje predavajucemu obmedzovat' alebo vyluCovat' prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, napriek skuto€nosti, Ze spotrebitel je
v zmluvnom vztahu len s predévajicim, ktory nie je opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti
za v€asné a riadne dodanie tovaru.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007
Z. 7., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0080/04/23 zo dia 31.01.2024 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 07.02.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zafati spravneho konania sa G¢astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dnia 05.09.2023 bol na | SOI v Nitre doru¢eny e-mail, v ktorom tc¢astnik konania oznamil, Ze
obchodné podmienky mé upravené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze in§pektori SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z.
opravneni ukladat’ opatrenia, pricom jednym z nich je aj nariadenie opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opradvnena vykonavat’. V in§pekénom
zazname zo dna 08.08.2023 bolo tcastnikovi konania ulozené opatrenie podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢)
zdkona ¢. 128/2002 Z. z., podla ktorého inSpektori SOl nariadili z&vdznym pokynom
kontrolovanému subjektu v termine do 14 dni odo dnia dorucenia in§pekéného zaznamu vykonat’
opatrenia na odstrdnenie zistenych nedostatkov. Uéastnik konania sice po dorugeni in§pekéného
zaznamu upravil svoje obchodné podmienky a splnil opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov, ¢o spravny organ hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych

nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3



zakona €. 128/2002 Z. z., v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného
ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost' pre
ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozent mu osobitnym predpisom, spravidla este
v §tadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Tato
skutocnost’ teda nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Zaroven chce spravny
organ zdoraznit’, Zze pokial’ by organ dozoru zistil, Ze kontrolovana osoba v urcenej lehote ulozené
opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako porusenie zakona
¢. 128/2002 Z. z., za ktoré sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z..

Dalej spravny organ uvadza, Ze zdkon &. 250/2007 Z. z. je koncipovany na principe objektivne;
zodpovednosti a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane
Gicastnika konania. Ucastnik konania ako predavajiici zodpovedd teda za plnenie svojich
zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. V pripade porusenia ustanoveni zakona ¢. 250/2007
Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre naplnenie znakov skutkovej podstaty
sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. V danom pripade teda
staci zistit’, ze v dosledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou, t. j. preddvajicim, doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. je preddvajici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktora uzatvara dodéavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zédkona €. 40/1964 Zb. spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’
ustanovenia, ktoré sposobuju znani nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka*).

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb. za neprijatelné podmienky uvedené
Vv spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmi ustanovenia, ktoré¢ vylucuja alebo obmedzuji prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dna 08.08.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-8.odsek-5

porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a
§ 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona €. 250/2007 Z. z.: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a V urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgénu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany t¢astnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade,
S prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zdvazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedeného dévodu
bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuZitie
predmetného ingtitatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su
Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢. 250/2007 Z. z..

Podrla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zakazu pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutym ustanovenim zékona €. 250/2007
Z.1z.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, ze v podstranke Obchodné podmienky,
na webovom sidle internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacndsobné porusenie
zékazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat' neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spOsobilé priamo zalozit’" zna¢nli nerovnost’
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Spravny organ zdoraziuje,
7ze spotrebitel Casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom ddsledku moézu pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako
slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je prevtelend do zakazu
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom
pripade nebola naplnena. Pri urCeni vySky pokuty bolo zohl'adnené aj odstranenie zistenych
nedostatkov zo strany ucastnika konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.



Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktoru zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’ az do vysky
66 400,- €. Spravny orgéan prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania neméze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena,
ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



