Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0053/04/23 V Nitre diia 05.02.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,/ SOl v Nitre ),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: HappyTravel.sk, s.r.o.
sidlo: Stiirova 33, 949 01 Nitra
ICO: 46 915 206

na zaklade kontroly vykonanej dia18.10.2023 v prevadzkarni Cestovna kancelaria
HappyTravel.sk, s.r.o., Stefanikova 11, Nitra, zameranej na presetrenie spotrebitel’ského podnetu
¢. 570/2023,

B pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhsie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, ked’ presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 570/2023
bolo v ¢ase kontroly dna 18.10.2023 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze ucastnik konania
ako predavajici nevybavil reklaméciu spotrebitel’a, uplatneni osobne dna 18.07.2023
Vv cestovnej kanceldrii HappyTravel.sk, zamerant na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby
(zdjazd v destinacii Egypt, Hurghada, hotel Tia Heights Makadi Bay ****, v termine od
11.07.2023 do 18.07.2023, poskytnuty na zdklade zmluvy o zdjazde ¢. 58197 zo dna
17.05.2023), v zakonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia, nakolko Kk vybaveniu
predmetnej reklamacie doslo az diia 12.09.2023, a to jej zamietnutim, pricom ucastnik konania
zaroven ponukol spotrebitel'ovi dodatocntl zlavu 7 % z ceny z4jazdu v sezéne 2024,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 600,—€ (slovom Seststo eur).



Odovodnenie

Dnia 18.10.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni Cestovna kancelaria
HappyTravel.sk, s.r.o., Stefanikova 11, Nitra, zamerant na preetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢.570/2023 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zdkon o ochrane spotrebitela ), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, zakona ¢. 170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 570/2023 bolo v ¢ase kontroly dna 18.10.2023
inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze ucastnik konania ako predavajici nevybavil reklaméciu
spotrebitel’a, uplatnenti osobne dna 18.07.2023 v cestovnej kanceldrii HappyTravel.sk, zameranu
na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby (zdjazd v destindcii Egypt, Hurghada, hotel Tia
Heights Makadi Bay ****, v termine od 11.07.2023 do 18.07.2023, poskytnuty na zdklade zmluvy
0 zdjazde ¢. 58197 zo dna 17.05.2023, celkova cena zdjazdu 2548,40 €), v zékonnej lehote do 30
dni odo dia jej uplatnenia, nakol’ko k vybaveniu predmetnej reklamacie doslo az dia 12.09.2023,
ato jej zamietnutim, priCom ucastnik konania zaroven ponukol spotrebitel'ovi dodatocnu zl'avu
7 % z ceny zé4jazdu v sezone 2024.

V case kontroly diia 18.10.2023 bola predlozena evidencia reklamaécii, v ktorej je predmetna
reklamdcia zaevidovana pod ¢islom 2023 E003 58197 (priloha €. 1 inSpekéného zaznamu zo dina
18.10.2023).

Prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢. 570/2023 tvori: Zmluva 0 zajazde zo dna 17.05.2023;
Poistna zmluva zo diia 17.05.2023; Formular Standardnych informacii pre zmluvy o zdjazde; List
— reklamdcia s ru¢ne doplnenymi poznamkami spotrebitela (reklamacia prevzatd tcastnikom
konania dna 18.07.2023); List, ktory bol v prilohe e-mailu zo dia 08.09.2023 zaslany zo strany
spotrebitela na e-mailovi adresu UCastnika konania nitra@happytravel.sk; E-mailova
komunikacia medzi spotrebitel'om a u¢astnikom konania.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik
konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a je
predavajiacim.

Na zéiklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0053/04/23 zo dita 22.12.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
07.01.2024, nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), organ verejnej
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.



Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je ulozena elektronicka Gradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronickd uradnéd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tilloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 18.10.2023 riaditel’ka cestovnej kancelarie
(pritomna pri kontrole) uviedla, Ze berie na vedomie.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,, Ak spotrebitel uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela
0 jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatnuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odéovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj
neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.
Ak Kk prevzatiu predmetu reklamdcie predavajicim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo md pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. “.

Dalej spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ tidastnika konania je v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela koncipovand na objektivhom principe, ¢o znamend, Ze Ucastnik konania za svoje
konanie zodpoved4 bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoziuje prihliadat. Slovenskd obchodn4 inSpekcia ako organ kontroly



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formdlnu stranku reklamacného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitela.
Slovenska obchodné inspekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Na
konstatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vztahujicich sa
k reklama¢nému konaniu predavajucim teda nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamaécie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zakonom pozadovanym sposobom.

Skutoénost, Ze predmetna reklamacia bola vybavena dna 12.09.2023, nema vplyv na zistenie,
ze zakonom stanovend maximalna lehota na vybavenie reklamacie nebola v danom pripade
dodrzana. Ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom
pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Z tohto
pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny V Case kontroly dna 18.10.2023, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie poziadavky vybavit’ reklaméciu spotrebitel’a v zakonnej lehote do 30 dni.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel kzaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dna 18.10.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV Urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndapravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny orgén pri urceni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgdnu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany Gc¢astnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, s
prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde 0 menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dévodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgdn podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne organy opradvnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a bolo pri ur¢eni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky



porusenia povinnosti vybavit reklamaciu v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutym
ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajuicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom
ustanovenym zakonom. Ugastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznikd ujma tym, Zze po celd dobu trvania
protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, na zaklade
¢oho nemédze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je
dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroveit mareny ucel
zékona o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska ¢asu trvania protipravneho
konania spravny orgén prihliadol na skutocnost, ze spotrebitel’si reklamaciu zameranu na
kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby (zdjazd v destindcii Egypt, Hurghada, hotel Tia
Heights Makadi Bay ****, v termine od 11.07.2023 do 18.07.2023, poskytnuty na zdklade zmluvy
0 zdjazde ¢. 58197 zo dna 17.05.2023, celkova cena zdjazdu 2548,40 €), uplatnil osobne dna
18.07.2023 v cestovnej kancelarii HappyTravel.sk, av§ak K jej vybaveniu doslo az diia 12.09.2023,
kedy ucastnik konania reklamaciu zamietol a zaroven ponukol spotrebitelovi dodato¢nti zl'avu
7 % z ceny z4jazdu v sezone 2024, a teda ticastnik konania sa s vybavenim predmetnej reklamacie
omeskal o 26 dni.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré stvisia
S vybavovanim reklamécii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika dan¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moéze uloZit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



