Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0055/04/23 Nitra, diia 01. 02. 2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a 0zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon
0 Statnej kontrole*), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*), v siilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: DEMONE s.r.o.

ICO: 46 699 911

sidlo: 946 14 Zemianska OF¢&a, Zelezni¢na 75

prevadzkareni:  pohrebna spoloénost DEMONE s.r.o., Zelezni¢na 75, 946 14 Zemianska
Orc¢a

na zéklade kontroly vykonanej dia 20. 03. 2023 v priestoroch | SOI v Nitre, Stani¢na 9, Nitra,
bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, z kontroly bol
spisany in§pekény zaznam zo diia 13. 04. 2023, ktory bol castnikovi konania doruc¢eny do jeho
elektronickej schranky dna 17. 04. 2023 a na zaklade kontroly zo dna 28. 06. 2023 vykonane;j
vo vysSie uvedenej prevadzkarni za G€asti konatel’ky spolocnosti a spolo¢nika,

pre porusenie zakazu vyplyvajiceho zustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky
su zakdzané a to aj pred vykonanim obchodnej transakcie, obchodnd praktika sa povazuje za
nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje alebo moze
podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane, pricom za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie,
ktoré akymkolvek spésobom uvidza do omylu priemerného spotrebitela K jednému z hlavnych
znakov produktu - k cene produktu, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 28. 06. 2023 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI pri preSetreni podnetu cislo 201/2023 zistené, Ze
ucastnik konania formou klamlivého konania uvadzal na svojom facebookovom profile
informécie o neplatnych starych cenach za sluzby — pohreby, konkrétne *POHREB vo vyske
520 € s DPH, **POHREB vo vyske 700 € s DPH a ***POHREB vo vyske 900 € s DPH
a zéroveil na tom istom facebookovom profile uvadzal aj aktudlne platné ceny, konkrétne
*POHREB vo vyske 670 € s DPH, **POHREB vo vyske 920 € s DPH a ***POHREB vo vyske
1 150 € s DPH, pricom kontrolou zo diia 20. 03. 2023, z ktorej bol spisany in§pekény zdznam
zo dia 13. 04. 2023 a kontrolou zo diia 28. 06. 2023 bolo inSpektormi SOI zisten€, Ze ucastnik
konania v obdobi od 20. 03. 2023 do 05. 04. 2023 uvadzal na facebookovom profile len staré
neplatné ceny, pricom nové ceny boli uvadzané iba na webovej stranke ucastnika konania



www.demone.sk.; d’alej v obdobi od 05. 04. 2023 do 28. 06. 2023 uvadzal na facebookovom
profile staré¢ aj nové ceny a az dna 28. 06. 2023 boli staré ceny z facebookového profilu
vymazané, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik,
nakol’ko uvadzal spotrebitel'ov do omylu ohl'adne ceny poskytovanych sluzieb,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisovp o k u t u vo vySke 500,— € (slovom pit'sto eur).

Odovodnenie:

Na zéaklade kontroly vykonanej dnia 20. 03. 2023 v priestoroch | SOI v Nitre, Stani¢na 9, Nitra,
bez pritomnosti zastupcu Gcastnika konania ako kontrolovaného subjektu, dia 13. 04. 2023
spisali in$pektori v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj bez pritomnosti
zastupcu ucastnika konania in§pekény zadznam, tykajuci sa preSetrenia podnetu ¢islo 201/2023,
ktory bol smerovany voéi u¢astnikovi konania — DEMONE s.r.o., Zelezni¢na 75, 946 14
Zemianska OP¢a. Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni neskorSich predpisov. In§pekény zdznam zo diia 13.04.2023 bol ucastnikovi konania
doruceny do jeho elektronickej schranky dna 17.04.2023.

Dna 28. 06. 2023 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — pohrebna spoloénost DEMONE s.r.o., Zelezni¢na 75, 946 14 Zemianska
Or¢a. Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Kontrola bola vykonana za ucasti konatel'’ky spolo¢nosti a spolo¢nika.

V case kontroly dia 28. 06. 2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI pri
presetreni podnetu ¢islo 201/2023 zistené, ze ucastnik konania formou klamlivého konania
uvadzal na svojom facebookovom profile informacie o neplatnych starych cenach za sluzby —
pohreby, konkrétne *POHREB vo vyske 520 € s DPH, **POHREB vo vyske 700 € s DPH a
***POHREB vo vyske 900 € s DPH a zarovei na tom istom facebookovom profile uvadzal aj
aktualne platné ceny, konkrétne *POHREB vo vyske 670 € s DPH, **POHREB vo vyske
920 € s DPH a ***POHREB vo vyske 1 150 € s DPH, pricom kontrolou zo dna 20. 03. 2023,
z ktorej bol spisany inSpekény zdznam zo dna 13. 04. 2023 a kontrolou zo dna 28. 06. 2023
bolo inSpektormi SOI zistené, Ze G€astnik konania v obdobi od 20. 03. 2023 do 05. 04. 2023
uvadzal na facebookovom profile len staré neplatné ceny, pricom nové ceny boli uvadzané iba
na webovej stranke ucastnika konania www.demone.sk., d’alej v obdobi od 05. 04. 2023
do 28. 06. 2023 uvadzal na facebookovom profile staré aj nové ceny a az dita 28. 06. 2023 boli
staré ceny z facebookového profilu vymazané, ¢im ucastnik konania porusil zékaz pouzivania
nekalych obchodnych praktik, nakolko uvédzal spotrebitelov do omylu ohladne ceny
poskytovanych sluzieb.



http://www.demone.sk/
http://www.demone.sk/

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik
v zmysle § 7 0ds. 1 v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. d) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko doslo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vzt'ahu k cene produktu.

Ugastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky, ktoré su
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mézu podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k cene produktu.

Spravny organ uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p)
zékona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je nou konanie, opomenutie konania, spdsob
spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven  osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktortt mozno rozumne ocakavat
od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajiuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zadkona o ochrane spotrebitel’a, obchodné praktika sa povazuje
za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo
mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona 0 ochrane spotrebitel'a za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
okrem iné¢ho najma klamlivé konanie.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapri¢inuje alebo moZe zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Vychadzajic zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel’om na vnitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI v Nitre poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze:
., produkt® je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikédcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého ,,rozhodnutie
o obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo



s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ ddva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, vV zmysle ktorého tato
smernica sa uplatnuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako
su ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k
produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3 Smernice, ktory sa tyka
rozsahu pdsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas Stadia marketingu.

Za zistené nedostatky zodpoveda v plnom rozsahu uc¢astnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je preddvajucim, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo u¢astnikovi konania listom zo dna 29. 11. 2023, nasa
zn. P/0055/04/23, zaslané oznamenie o zaCati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky, kde mu bolo doru¢ené dna 07. 12. 2023.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatilovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je -elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
Vv elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Gradné sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zédkona o e-Governmente, elektronickd uradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa doru¢uje do vlastnych rak, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo dna 08. 01. 2024, nasa zn. 42/04/24, ktory bol ucastnikovi konania doru¢eny do jeho
elektronickej schranky dia 11. 01. 2024, bol ucastnik konania upovedomeny, Ze rozhodnutie
nebude vydané v lehote do 30 dni odo dna zacatia spravneho konania, ale z kapacitnych
dovodov bude rozhodnutie vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho konania.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik
konania moZnost vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.
Tuto moznost’ ucastnik konania nevyuzil. Vo svojej vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo
dina 28. 06. 2023 pritomna konatel’ka uviedla: ,,Stary cennik sme vymazali. Platny cennik sme
predlozili pre kontrolu.*



K tomu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie
opatreni, je povinnostou ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o Statnej
kontrole, nakol'’ko kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie opatreni je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nemé ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska
porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni in§pektorov
SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole, ktory bol pri vykone kontroly dodrzany.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najma zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zézname
zo dna 28. 06. 2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ uvadza,
ze zistené porusenia zédkona o ochrane spotrebitel'a nemoZno vyhodnotit’ ako menej zavazné
porusenie povinnosti, preto nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Vykonanou kontrolou dna 28. 06. 2023 v prevadzkarni ucastnika konania bolo
zistené porusenie zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky. Ucastnik konania pouzival
nekal obchodnll praktiku vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene sluzieb, ktoréd
nepochybne patri medzi rozhodujice ukazovatele ovplyviiujice ekonomické spravanie
spotrebitel'a. Poskytnutie spravnej informécii o cene sluzieb, povazuje spravny organ za jednu
z najdolezitejSich povinnosti predavajuceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a ma pre
spotrebitel'ov nepochybne vel’ky vyznam pri rozhodovani o kupe sluzby.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, charakter zisteného nedostatku, porusenie zéakazu
ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v predmetnej
veci bol povinny pristipit’ k ulozeniu postihu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ veci, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tohto zakazu tUcastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela.

Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti a ucastnik
konania ako predavajuci zodpoveda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j.
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu



doslo. Rozhodujtica je skutocnost, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania
postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vzt'ahu je
spotrebitel’ laikom, ucastnik konania ma silnejSie postavenie V porovnani so spotrebitel'om a je
tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet
podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého méze spotrebitel’ urobit’
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, zhodnotil prvostupiovy spravny
organ ako zavazné s ohladom na moznost' privodenia ujmy spotrebitelovi. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim do$lo k zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. V pripade informacii o cene sa pritom nepochybne
jedné o dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri kiipe
poskytovanej sluzby. Predmetné konanie je o to zavaznejsie, ked’ v jeho dosledku moze dojst’
k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitelia by sa v domneni, ze si
modzu objednat’ poskytované sluzby za nizSie neplatné ceny zverejnené na facebookovom
profile dostavili na prevadzkaren ucastnika konania, s ¢im by mali vynaloZzené ekonomické
naklady, pricom az na prevadzkarni by zistili, Ze platné ceny za poskytované sluzby su vyssie.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze pouZzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitel'om je vaznym zdsahom do prav spotrebitela chranenych zakonom. Z hl'adiska
Casu trvania protipravneho stavu bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze iSlo o pretrvavajuci
protipravny stav, nakolko nedostatok tykajuci sa uvadzania starych neplatnych cien
poskytovanych sluzieb bol zisteny v ¢ase kontroly diia 20. 03. 2023 a tiez v ¢ase kontroly dna
28. 06. 2023, pricom v case kontroly dia 20. 03. 2023 bolo zistené, ze nové platné ceny sa na
facebookovom profile nenachadzali vobec, boli tam doplnené az dia 05. 04. 2023.

Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a tplne informovany o vSetkych faktoroch,
ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kape poskytovanej sluzby. Jednym znich je
nepochybne cena sluzby. Poctivost’ obchodného styku prejavujiica sa aj Vv jednoznacénosti
uvadzania udajov o vyske cien poskytovanych sluzieb, povazuje spravny organ za zaklad
obc¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajicim a kupujacim.

Spravny organ zéaroven prihliadol na to, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie,
nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zédkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktora
spravny organ uklada Uc€astnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozenda odévodnene a
Vv adekvatnej vyske.

Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu na zédklade spravnej Givahy v ramci zékonnej sadzby, mé za
to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



