Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0073/04/23 V Nitre dita 25.01.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,/ SOl v Nitre ),
ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: ORION TRADE s.r.o.

sidlo: Pezinska cesta 30, 903 01 Senec
1CO: 36 540 773

na zéklade kontroly vykonanej diia 14.11.2023 v prevadzkarni ORION, N CENTRO, Akademicka
1A, Nitra, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 629/2023,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zidkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého, ak spotrebitel’ reklamdciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moéze predavajuci vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, ked’ preSetrenim spotrebitel’'ského podnetu
¢. 629/2023 bolo v ¢ase kontroly diia 14.11.2023 in$pektormi I SOI v Nitre zistené, ze Gicastnik
konania ako predavajuci zamietol reklamaciu, ktoru si spotrebitel’ uplatnil dia 13.08.2023 na
tlakovy hrniec Profi 71 pocas prvych 12 mesiacov od kipy, av§ak odborné postudenie v zmysle
§ 18a ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nezabezpecil, nakol’ko predlozeny doklad —
,, VyrieSenie reklamacie” zo dia 28.08.2023, prezentovany U¢astnikom konania ako odborné
posudenie neobsahuje popis stavu vyrobku, a preto nan v stlade s § 18a ods. 2 vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. nemozno prihliadat’,

ukl ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov
pokutu vo vyske 150,—€ (slovom jednostopéatdesiat eur).



Odovodnenie

Dna 14.11.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni ORION,
N CENTRO, Akademicka 1A, Nitra, zamerani na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢.629/2023 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zdkon o ochrane spotrebitela ), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

V Case kontroly dna 14.11.2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 629/2023 inspektormi I SOI v Nitre zistené, Ze spotrebitel’ si od
ucastnika konania zakupil dia 25.07.2023 tlakovy hrniec Profi 71 v hodnote 47,99 €. Pokladni¢ny
doklad a potvrdenka o zaplateni zo dna 25.07.2023 tvoria prilohu spotrebitel'ského podnetu. Dia
13.08.2023 si spotrebitel’ uplatnil u ucastnika konania reklamaciu z dovodu, ze ,, Pocas varenia
preteka — po bokoch unikd para (voda) — netesni, 2 x reklamovany... “ (Reklamacny list zakaznika
¢islo: 30/23 zo dina 13.08.2023 tvori prilohu spotrebitel’ského podnetu).

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 629/2023 bolo v ¢ase kontroly dna 14.11.2023
in$pektormi I SOI v Nitre zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci zamietol reklamaciu, ktora
si spotrebitel’ uplatnil diia 13.08.2023 na tlakovy hrniec Profi 71 pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, av§ak odborné posudenie v zmysle § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a nezabezpecil,
nakolko predlozeny doklad — ,, VyrieSenie reklamdcie” zo diia 28.08.2023, prezentovany
ucastnikom konania ako odborné postdenie neobsahuje popis stavu vyrobku, a preto nan v sulade
s § 18a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a nemozno prihliadat’.

Podl'a vyjadrenia vedicej predajne p. M. Z. (pritomne;j pri kontrole) kontaktovali spotrebitel'a
telefonicky, spotrebitel' sa nedostavil do prevadzkarne k prevzatiu predmetnej reklamacie.
Reklamovany vyrobok sa v ¢ase kontroly nachadzal spolu s dokladmi v prevadzkarni, spotrebitel
si vyrobok neprevzal.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik
konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a je
predavajiacim.

Na zéiklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0073/04/23 zo dia 22.12.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 28.12.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 14.11.2023 vediica prevadzkarne p. M. Z.
(pritomna pri kontrole) uviedla, Ze oboznami vedenie.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 18 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od klpy, mdze predavajuci vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na
zaklade odborného postidenia. V stulade s ustanovenim § 2 pism. n) zékona o ochrane spotrebitel’a
sa odbornym posudenim rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej
vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (uréenej osoby). Nalezitosti odborného posudenia st
taxativnym sposobom stanovené v ustanoveni § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého ,, Odborné posudenie musi obsahovat’ a) identifikdaciu osoby, ktora vykonava
odborné posudenie, b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku, c) popis stavu vyrobku, d)
vysledok posudenia, e) datum vyhotovenia odborného posudenia.“ V zmysle § 18a ods. 2 zdkona
0 ochrane spotrebitela sa na odborné postdenie, ktoré neobsahuje predpisané nalezitosti
neprihliada.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ Gi¢astnika konania je v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, Co znamend, ze Ucastnik konania za svoje
konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel kzaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dna 14.11.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
poruSenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a V urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvazZenia spravneho orgénu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany Gc¢astnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade, s
prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde 0 menej zavazné porusenie



povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel'a bolo pri ur¢eni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zéklade odborného postdenia, ak spotrebitel
uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutym ustanovenim zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajiacej predavajucemu z § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie, sposobom
ustanovenym zakonom. Spravny organ prihliadol tieZ na skuto¢nost’, Ze ti¢el sledovany zakonom
0 ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a arovni
dosiahnuty. Tym, Ze ucastnik konania nezabezpecil odborné posudenie obsahujice zakladné
nalezitosti podstatné pre Ucely vybavenia reklamacie, nepostupoval pri vybavovani reklamécie
v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a a zdroven aj kvalifikovane a s pozadovanou odbornou
starostlivost'ou, ktora sa od neho ocakava. Vybavenie reklamacie v stilade so zakonom o ochrane
spotrebitela umoziuje totiz spotrebitelovi vykonat pripadné dalSie ukony pre uplatiovanie
svojich prav zo zodpovednosti za vady voc¢i predavajucemu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto€nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti uloZzené zdkonom, ktoré¢ suvisia
s vybavovanim reklaméacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika dan¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moéze uloZit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaZnosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana

osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



