Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0047/04/23 V Nitre diia 08.12.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,, | SOI v Nitre ©),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Top Pharmex RiSiiovce spol. s r.o.
sidlo: Levicka 11, 949 01 Nitra
ICO: 43 891 853

na zéaklade kontroly vykonanej dna 15.06.2023 a 24.08.2023 v priestoroch | SOI v Nitre, Stani¢na
9, Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu,

B pre porusenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’
pri vykone kontroly bolo in§pektormi I SOI v Nitre zistené, Ze spotrebitel’ si prostrednictvom
internetového obchodu ucastnika konania www.lekarenmoja.sk objednal tovar — 1 x ,, Brufen
400 mg x 30 tabliet”, 1 X ,, Dorithricin pas.ord.20“, 1 X , Hydro pastilky 20 ks“, 3 X
JMULLEROVE pastilky S OLEJOM CAJOVNIKA AUSTRALSKEHO 1x24 ks, 2 X ,, Paralen
horuci napoj 12 vrecusok*, 1 X ,,Septofort pastilky 2 mg 24 ks “, 1 X ,, Septolete Extra pastilky
16 ks * v celkovej hodnote 48,49 € (objednavka ¢. 2023000026 zo dia 06.01.2023) a platbu za
objednany tovar uhradil prostrednictvom platobnej brany Comgate dia 06.01.2023, pricom diia
13.01.2023 doslo zo strany ucastnika konania ako predavajiceho k odstupeniu od zmluvy,
ktort uzavrel so spotrebitelom na dialku, avSak suma 48,49 € nebola spotrebitel'ovi vratena,
¢im ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych zadujmov,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom styristo eur).


http://www.lekarenmoja.sk/

Odovodnenie

Dna 15.06.2023 vykonali inSpektori | SOI v Nitre kontrolu v priestoroch 1 SOl v Nitre, Stani¢na
9, Nitra, bez pritomnosti zastupcu kontrolovaného subjektu, zamerani na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 250/2023 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. InSpekény
zaznam zo dina 15.06.2023 bol ucastnikovi konania elektronicky doruceny dia 16.06.2023.

Dria 24.08.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v priestoroch | SOI v Nitre, Stani¢na
9, Nitra, bez pritomnosti zastupcu kontrolovaného subjektu, zamerani na doSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 250/2023 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®), zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov azakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov. InSpekény zdznam zo dia 24.08.2023 bol
ucastnikovi konania elektronicky doruc¢eny dia 10.09.2023.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze spotrebitel’ si prostrednictvom
internetového obchodu tc¢astnika konania www.lekarenmoja.sk objednal tovar — 1 x ,, Brufen 400
mg x 30 tabliet”, 1 X ,, Dorithricin pas.ord.20“, 1 X ,, Hydro pastilky 20 ks, 3 x ,, MULLEROVE
pastilky S OLEJOM CAJOVNIKA AUSTRALSKEHO 1x24 ks*, 2 X ,, Paralen horici ndpoj 12
vrecusok“, 1 X ,,Septofort pastilky 2 mg 24 ks, 1 X ,,Septolete Extra pastilky 16 ks v celkovej
hodnote 48,49 € (objednavka ¢. 2023000026 zo dna 06.01.2023) a platbu za objednany tovar
uhradil prostrednictvom platobnej brany Comgate dina 06.01.2023, pricom diia 13.01.2023 doslo
zo strany UCastnika konania ako predavajiceho k odstupeniu od zmluvy, ktorti uzavrel so
spotrebitel'om na dial’ku, avSak suma 48,49 € nebola spotrebitel’'ovi vratena, ¢im ucastnik konania
upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zadujmov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
§ 3 ods. 1 zidkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu Gc¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zédklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0047/04/23 zo dia 27.10.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zaCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
12.11.2023, nakol'ko doslo k uplynutiu tloZnej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.


http://www.lekarenmoja.sk/

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zadkon o e-Governmente), organ verejnej
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zédkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na Géely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je ulozena elektronicka Gradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronickd uradnéd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;j
doruéenke alebo marnym uplynutim tilloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dna 31.05.2023 bolo na 1SOI v Nitre dorucené vyjadrenie tuCastnika konania
k spotrebitel'skému podnetu ¢&. 250/2023. Utastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol
nasledovné: ,,...posielam komunikaciu s p. B., ¢iastka mu nebola uhradend, nakolko bol ukonceny
pracovny pomer s P. K. nasim zamestnancom spravujicim e-shop, zaslanim mailu na adresu

“

nakolko sme ukoncili prevadzku e-shopu nevieme sa dostat’ k jeho udajom... “.

K tomu spravny organ uvadza, Ze v predmetnom pripade doSlo medzi ucastnikom konania
a spotrebitel'om k platnému uzavretiu kupnej zmluvy, od ktorej ucastnik konania dna 13.01.2023
odstupil. Napriek uvedenej skutoc¢nosti vSak Gc€astnik konania nevratil spotrebitel'ovi sumu 48,49
€, ktort spotrebitel’ uhradil za objednany tovar. Z predlozenej e-mailovej komunikéacie medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom vyplyva, Ze ucastnik konania sice Ve-maile zo dna
13.01.2023 poziadal spotrebitel’a o zaslanie ¢isla Gctu za ucelom vratenia sumy 48,49 €, avSak na
uvedenu poziadavku spotrebitel’ reagoval s tym, Ze peniaze mu maju zaslat’ na ucet, z ktorého
prisli. Nasledne uz tcastnik konania spotrebitel'a nekontaktoval ani nepreukazal, ze by sa o to
pokusil, napriek tomu, Ze tvrdi, Ze e-mail zasielany spotrebitelovi sa mu vratil spit’. Taktiez
ucastnik konania tvrdi, Ze ukoncil prevadzku e-shopu a z toho doévodu sa nevedel dostat’ k idajom
spotrebitel’a, avSak v tejto suvislosti ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by spotrebitelovi
oznamil, Ze nedisponuje jeho ¢islom uctu. Naopak spotrebitel’ sa preukazatel'ne prostrednictvom
e-mailu zo diia 20.01.2023 dotazoval U ucastnika konania na finan¢né prostriedky, ktoré mu mali
byt vratené. Zaroven je potrebné uviest, ze zdkon o ochrane spotrebitela je koncipovany na
principe objektivnej zodpovednosti a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane G¢astnika konania. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zadkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury
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v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho
rozsudku Najvyssieho sidu SR su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s
jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poruenie povinnosti zaloZzenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemajt pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu §kody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zdujmov ana podavanie podnetov a st'aznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutoc¢nenie opatreni s cielom predchédzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej 0soby a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel kzaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inS§pekénom
zazname zo dna 24.08.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a V urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndapravu nasledkov protiprdavneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndapravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdavneho konania a nevykonad
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychéadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, s
prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej zdvazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného



dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného instititu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri ur€eni vySky pokuty prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia zakazu upierat spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri urCeni vysSky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze Gcastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko
spotrebitel’ si prostrednictvom internetového obchodu tc¢astnika konania www.lekarenmoja.sk
objednal tovar — 1 X ,, Brufen 400 mg x 30 tabliet”, 1 X ,, Dorithricin pas.ord.20“, 1 X ,,Hydro
pastilky 20 ks, 3 x ,,MULLEROVE pastilky S OLEJOM CAJOVNIKA AUSTRALSKEHO 1x24
ks, 2 X ,, Paralen horuci napoj 12 vrecusok*“, 1 X ,,Septofort pastilky 2 mg 24 ks, 1 X ,, Septolete
Extra pastilky 16 ks* Vv celkovej hodnote 48,49 € aplatbu za objednany tovar uhradil
prostrednictvom platobnej brany Comgate dita 06.01.2023, pricom dna 13.01.2023 doslo zo strany
ucastnika konania ako predavajuceho k odstipeniu od zmluvy, ktor uzavrel so spotrebitelom na
dialku, avsak suma 48,49 € nebola spotrebitel'ovi vratena. Zaroven spravny organ prihliadol k
tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgdn prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozené oddvodnene a v adekvétnej vyske.

Spravny orgén prihliadol aj na $pecifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorl spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaZznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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