Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0038/04/23 V Nitre diia 30.11.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,, | SOI v Nitre ©),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani Vv zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania:
obchodné meno: SHI HAO, s.r.o.
sidlo: S. H. Vajanského 5438/44, 940 02 Nové Zamky
ICO: 50 137 964

na zaklade kontroly vykonanej diia 16.05.2023 a 27.06.2023 v prevadzkarni Cinsky obchod, Janka
Krala 7, Nové Zamky, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 299/2023,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého preddvajiici musi zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o sposobe udrzby vyrobku, nakol'’ko
v ase kontroly dna 16.05.2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 299/2023 inspektormi I SOI v Nitre zistené, Ze sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzalo 9 druhov vyrobkov — 8 parov detské botasky dievéenské CT23-GY145-
1 WHITE 4 13,50 €/par, 10 parov detské botasky diev€enské CT23-GY145-2 PINK 4 13,50
€/par, 12 parov detské botasky chlapcenské CT23-GY146-1 4 13,50 €/par, 10 parov detské
botasky chlapcenské CT23-GY144-1 4 14,50 €/par, 11 parov panske sandale CT23-F1242-3 4
16,90 €/par, 10 parov panske sandale CT23-F1242-1 4 16,90 €/par, 16 parov damske Slapky
116-2 4 13,50 €/par, 10 parov damske tenisky B7539-1 4 14,50 €/par, 13 parov damske lodic¢ky
EK-77 a4 14,50 €/par, v celkovej hodnote 1 454,40 €, ktoré neboli vybavené navodom na
oSetrovanie a udrzbu ziadnym sposobom,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 500,—€ (slovom pit’sto eur).



Odovodnenie

Diia 16.05.2023 a 27.06.2023 vykonali in§pektori I SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni Cinsky
obchod, Janka Kral'a 7, Nové Zamky.

V Case kontroly dna 16.05.2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 299/2023 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzalo 9 druhov vyrobkov V celkovej hodnote 1 454,40 €, ktoré neboli vybavené
navodom na oSetrovanie a udrzbu ziadnym sposobom. Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 8 parov detské botasky dievéenské CT23-GY145-1 WHITE 4 13,50 €/par — spolu 108,- €/3K,
- 10 parov detské botasky dievéenské CT23-GY145-2 PINK 4 13,50 €/par — spolu 135,- €/3K,
- 12 parov detské botasky chlapéenské CT23-GY146-1 4 13,50 €/par — spolu 162,- €/3K,

- 10 parov detské botasky chlapéenské CT23-GY144-1 4 14,50 €/par — spolu 145,- €/3K,

- 11 parov panske sandale CT23-F1242-3 4 16,90 €/par — spolu 185,90 €/3K,

- 10 parov panske sandale CT23-F1242-1 4 16,90 €/par — spolu 169,- €,

- 16 parov damske §l'apky 116-2 4 13,50 €/par — spolu 216,- €/3K,

- 10 parov damske tenisky B7539-1 4 14,50 €/par — spolu 145,- €/3K,

- 13 parov damske lodicky EK-77 a 14,50 €/par — spolu 188,50 €/3K.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon o ochrane spotrebitela*), citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0038/04/23 zo dita 17.10.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky.
Predmetné oznadmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
02.11.2023, nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente), organ verejne;j
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zadkona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adreséata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na ¢ely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZn4 lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronickd uradnéd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresatom ind osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho, ktora skuto€nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznémeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 27.06.2023 konatelka ucastnika konania
(pritomna pri kontrole) uviedla, ze suhlasi.

Dna 23.05.2023 bol na | SOI v Nitre doruc¢eny e-mail, v ktorom tcastnik konania okrem iného
uviedol, ze zabezpecil k predaju vyrobkov ndvody na oSetrovanie, priCom predmetny navod
prilozil v prilohe.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 16.05.2023 konatelka ucastnika konania
(pritomna pri kontrole) uviedla, Ze prijima napravné opatrenie.

K odstraneniu zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, vV zmysle ktoré¢ho je kontrolovana
osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urc¢enej lehote spravu
inSpektoratu. Nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa tucastnik konania — dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami
podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit.”.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Zze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V in§pekénom
zazname zo dna 16.05.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zékona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a V urcenej



lehote vykonal opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvazZenia spravneho orgénu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, s
prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne organy opradvnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zadkon o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti zabezpecit', aby predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi 0 sposobe
udrzby vyrobku. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty vzal do tivahy, Ze absolutnou prioritou pre spotrebitel’'ov
je ochranaich zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov, pricom ucastnik konania svojim
konanim tym, ze nezabezpeCil k9 druhom vyssie Specifikovanych vyrobkov navody na
oSetrovanie a udrzbu Ziadny sposobom, porusil svoje povinnosti a ohrozil spotrebitel'ovi pravo na
ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitela by mohlo dojst
nespravnym oSetrovanim a udrzbou vyrobku. Pri uréovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter
informacii, pri ktorych si uc€astnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost, celkova hodnota
vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini 1 454,40 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti, ked’ze
nedostatky boli zistené u 9 druhov vyrobkov. Spravny organ prihliadol tieZ k tomu, Ze ucel
sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozené oddvodnene a v adekvétnej vyske.

Spravny orgén prihliadol aj na $pecifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moze ulozit’, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada u¢astnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana

osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.



Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0045/04/23 V Nitre diia 20.12.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,, | SOI v Nitre ),
ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Juraj Grac - Na Mieru
miesto podnikania:  J. Alexyho 2688/2, 955 03 Topol’¢any
ICO: 37768 433

na zaklade kontroly vykonanej dia 12.06.2023 v priestoroch | SOI v Nitre, Stani¢na 9, Nitra, bez
pritomnosti ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamacie nesmie trvat dlhsie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ v Case kontroly dia 12.06.2023 bolo v priestoroch
| SOI v Nitre pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 320/2023 in$pektormi I SOI v Nitre
zistené, ze spotrebitel’ si U ucastnika konania objednal vyrobu, dovoz a montaz kuchynskej
linky (vyrobena na mieru) Vv celkovej hodnote 16 376,22 € (faktira ¢. 2023004 zo dna
19.01.2023, fakttra ¢. 2023022 zo diia 31.03.2023), namontovana diia 03.04.2023, pricom dna
24.04.2023 si uplatnil prostrednictvom e-mailu reklaméciu z dovodu zle osadeného otvoru na
vodovodnu batériu, ktora nebola zo strany ucastnika konania vybavena ani jednym zo sp6sobov
V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v zékonnej lehote do
30 dni odo dna jej uplatnenia,

ukl ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom styristo eur).



Odovodnenie

Dna 12.06.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v priestoroch | SOI v Nitre, Stani¢na
9, Nitra, bez pritomnosti kontrolovaného subjektu, zamerani na preSetrenie spotrebitel’ského
podnetu ¢. 320/2023 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela“) a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. InSpekény zaznam zo dia 12.06.2023 bol ti¢astnikovi konania elektronicky
doruceny dna 13.06.2023.

Spotrebitel’ vo svojom podnete uviedol, Ze otvor na vodovodnt batériu bol osadeny v strede
dresu a nie na boku, tak ako je zakreslené v projekte kuchynskej linky a z toho dévodu nie je
mozné otvarat’ okno. Prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢. 320/2023 tvori: Faktura ¢. 2023004 zo
dina 19.01.2023 (preddavok na vyrobu, dovoz a montdz nabytku); Faktura ¢. 2023022 zo dina
31.03.2023 (fakturdcia vyroby, dovozu amontaze kuchynskej linky); Cast projektovej
dokumentécie predmetnej kuchynskej linky spolu s fotografiou otvoru na batériu; E-mailova
komunikacia medzi spotrebitel'om a ucastnikom konania.

Dna 24.05.2023 bola tGcéastnikovi konania zaslana vyzva na zaslanie dokladov ku kontrole,
v zmysle ktorej mal ucastnik konania zaslat’ svoje vyjadrenie a kompletni pisomni komunikaciu
so spotrebitel'om v stuvislosti s reklamaciou kuchynskej linky. Na zédklade uvedenej vyzvy t€astnik
konania zaslal na | SOI v Nitre vyjadrenie k spotrebitel'skému podnetu ¢. 320/2023 a e-mailovi
komunikaciu so zakaznikom.

Spotrebitel' sa diia 24.04.2023 a 26.04.2023 obratil prostrednictvom e-mailu na Ucastnika
konania s poziadavkou na odstranenie vady, ktora bola zapri¢inena nespravnym navitanim otvoru
na vodovodnu batériu. Prostrednictvom e-mailu zo dna 24.04.2023 spotrebitel’ pozadoval 20 %
Z kupnej ceny a dokoncenie s excentrickym otvaranim plus navftanie spravnej diery a nasledne
diia 26.04.2023 opatovne pozadoval vykonanie opravy.

Ucastnik konania navrhol prostrednictvom e-mailu zo diia 26.04.2023 otvaranie a zatvaranie
sifonu tlacidlom plus vyjazd technika, ktory navfta dieru na batériu, t. j. rieSenie poZadované
spotrebitel'om, avSak nesthlasil s poskytnutim zl'avy 20 %.

V naslednom v e-maile zo dna 26.04.2023 spotrebitel’ trval na svojej poziadavke a navrhol
vymenit’ dosku za taka, akt si objednal a ako bola schvalena alebo 20 % zl'ava a montaZz zatvarania
sifonu.

Dalej ucastnik konania navrhol prostrednictvom e-mailu zo dia 27.04.2023 vyber
Z nasledovnych moznosti na zakrytie nespravne vyhotoveného otvoru na batériu: dévkovac
saponatu, krytka alebo excentrické zatvaranie siféonu. Na uvedeny e-mail spotrebitel podla
ucastnika konania nereagoval.

V ¢ase kontroly dna 12.06.2023 bolo v priestoroch | SOI v Nitre pri presetreni spotrebitel’ského
podnetu ¢. 320/2023 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze spotrebitel’ si u GiCastnika konania
objednal vyrobu, dovoz a montaz kuchynskej linky (vyrobena na mieru) v celkovej hodnote
16 376,22 € (faktara ¢. 2023004 zo dna 19.01.2023, faktara ¢. 2023022 zo dna 31.03.2023),
namontovana dna 03.04.2023, pricom dna 24.04.2023 si uplatnil prostrednictvom e-mailu
reklamaciu z dévodu zle osadeného otvoru na vodovodnu batériu, ktora nebola zo strany ucastnika




konania vybavend ani jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitel'a V zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik
konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je
predavajicim.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0045/04/23 zo diia 24.10.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna 25.10.2023. Nasledne bol ucastnik konania
upovedomeny listom zo dna 21.11.2023, ktory mu bol doru¢eny dina 21.11.2023, Ze rozhodnutie
nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60
dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dna 20.06.2023 bolo na | SOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania K in§pekénému
zdznamu. Ucastnik konania sa vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spotrebitel’ bol podas montaze
pritomny a vedomy si toho, kde sa otvor nachadza. Bol s tym podl'a icastnika konania uzrozumeny
a sam suhlasil, Ze otvor v pracovnej doske mdze zostat’ na konkrétnom mieste. Sdm prisiel s
rieSenim, Ze si tam da davkovac saponatu, ktory si doobjednal na mieste, pricom v prilohe uc¢astnik
konania prilozil cestné vyhldsenia montaznikov. Dielo nepovazoval za vadné, nakolko
nevykazovalo ziadne chyby neumoziujuce plnohodnotné uZzivanie. Spotrebitel’ vyzval ucastnika
konania na dokonéenie kuchyne na zakazku s tym, Ze mu maju dodato¢ne dodat’ davkovac
saponatu, ktory si doobjednal. Davkova¢ saponatu mu bol dodany dna 18.04.2023 a dina
24.04.2023 ho zakaznik vratil s tym, Ze chce vymenit’ pracovni dosku. Diia 24.04.2023 tcastnik
konania informoval spotrebitela, ze vymena pracovnej dosky nie je mozna bez poskodenia stien,
skriniek a drezu, Ze je to zdihavy a naroény proces a muselo by dojst’ k nakupu novej pracovnej
dosky, ktort by bolo potrebné opracovat’. Tym by vznikli tiastnikovi konania zvySené¢ ndklady, s
ktorymi sa v cenovej kalkulacii kuchyne na zakazku nepocitalo. Vzhl'adom k tomu, Ze kuchyna na
zakazku nevykazuje Ziadne vady a poskodenie, ktoré by neumoznovalo plnohodnotné uZivanie
kuchyne, bola zlava 20 % zamietnutd. VSetky kroky pocas montdze boli so spotrebitel'om
odkomunikované a z jeho strany odstihlasené, tak isto ako aj otvor na batériu. Pontiknuté mu bolo
vzdy originalne rieSenie, ¢i uz davkovac saponatu, excentrické otvaranie, alebo zaslepka otvoru
a ucastnik konania sa vzdy snazil problém riesit, aby bol zakaznik spokojny. V tejto suvislosti
ucastnik konania poukézal na e-mail zo dna 26.04.2023, ktorym reagoval na e-mail spotrebitel’a
zo dita 24.04.2023. Ked’ze kuchyiia na zakazku je zdihavy a naroény proces, ktory vyzaduje
viacero odbornych ¢innosti, aby sa dielo dokoncilo a bolo plnohodnotné k uzivaniu, nie je mozné,
aby spotrebitel’ poas montaze odsthlasil jednotlivé kroky, nespisal reklamacny protokol, ktory
maju montaznici vzdy zo sebou a nasledne o 21 dni neskor ziadal o kompletni vymenu pracovnej
dosky. Dalej podotkol, Ze kuchyiia na zakazku sa radi medzi nehnutelné ¢asti bytového domu a
nie je to solitér, ktory je mozné jednoducho vymenit. Ucastnik konania mal za to, Ze otvor v
pracovnej doske, ktory si zdkaznik odsuhlasil pocas montaze, nie je dovod na vymenu pracovnej
dosky. Pisomnu odpoved’ na reklamaciu spotrebitel’ obdrzal e-mailom dna 27.04.2023, kde mu
bolo jasne vysvetlené, Ze vymena pracovnej dosky nie je mozna, nakol’ko by doslo k poSkodeniu



stien a skriniek. Nasledne bolo spotrebitel'ovi ponuknuté rieSenie, pricom na vyber rieSenia
ucastnik konania potreboval jeho vyjadrenie. Na tato odpoved’ uz spotrebitel’ nereagoval.
K svojmu vyjadreniu ti€astnik konania prilozil aj reklamaény zdznam.

Dna 30.05.2023 bolo na 1SOI v Nitre dorucené vyjadrenie uCastnika konania
k spotrebitel’skému podnetu ¢. 320/2023. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze p. Z.
tvrdi, Ze batéria nemdze byt’ pouzita, pretoze otvor na batériu bol osadeny v strede drezu, a nie z
boku. Z dbévodu tejto konfiguracie p. Z. tvrdi, Ze nemézZe otvarat’ okno. Tato skuto¢nost’ bola
zistena pri montazi a odkomunikovana so zékaznikom, kde bolo dohodnuté osadenie davkovaca
saponatu, pripadne iného rieSenia, a preto sa v pracach pokracovalo a kuchyna sa dokoncila do
findlneho stavu, s ktorym bol zakaznik na zaklade nasledného telefonatu nadmieru spokojny.
Zakaznik bol pocas celej montaze pritomny a s uvedenym suhlasil, preto sa namontovali pracovné
dosky a zasteny, nalepil sa drez, nakol'’ko v jeho pripade sa jednalo o spodnti montadz drezu, ktora
je omnoho naroénej§ia ako klasickd montaz drezu. Dalej G¢astnik konania uviedol, Ze ak by s
uvedenym zakaznik nestihlasil, nepokracovalo by sa v pracach, pripadne by spisal reklamaciu. Z
e-mailovej komunikacie je podl'a u¢astnika konania jasne viditeI'né, ze az po desiatich diloch sa
zakaznik rozhodol poziadat’ o vymenu pracovnej dosky, pricom citoval zdkaznika nasledovne: ,, S
manzelkou sme sa dohodli na vymene kompletnej pracovnej dosky“. Zaroven ucastnik konania
podotkol, ze tato informacia im prisla desat’ dni po montazi, ¢o naznacuje, ze ziadna reklamacia
nebola podana. Nasledne zdkaznikovi vysvetlili, Ze ¢akaji na dodanie dohodnutého dévkovaca
saponatu a ze demontdz pracovnej dosky, zastien a drezu nie je mozna bez poskodenia stien a
skriniek, nakol’ko sa jedna o nehnutel'nt ¢ast domu a mnohé Casti st lepené a kotvené tak, aby
vykazovali dlhodob stalost’. Uéastnik konania zdéraznil, Ze pri montazi zakaznik nespisal Ziadnu
reklamaciu ani nemal ziadne vyhrady. Na mieste sa dohodlo, Ze zakaznikovi bude zdarma dodany
davkovac saponatu, s ¢im nasledne suhlasil. Ked’ davkovac¢ priniesli, montéri ho namontovali a
odovzdali otcovi zakaznika p. Z. starS§iemu. O tri dni priSiel otec p. Z. s tym, Ze ho nechcti a zmenili
stanovisko. Ponukli d’al$iu alternativu - excentrické otvaranie sifonu, ktoré by im vyhovovalo
V tom, Ze by nezasahovalo do okna. Po tomto navrhu zdkaznik chcel, aby mu bolo vratenych 20
% z ceny kuchynskej linky a chcel si ponechat’ aj excentrické otvaranie, ktoré by akceptoval.
KedZe kuchynska linka nevykazuje Ziadne poSkodenie, tato poziadavka bola p. Z. zamietnuta a
bolo mu navrhnuté, Ze mu bude dodané excentrické otvaranie na naklady ti¢astnika konania, ¢o je
nasobne drahSie rieSenie, ako davkovac saponatu, ktory si povodne zdkaznik vybral, vratane
dopravy. Taktiez GCastnik konania poznamenal, Ze oficidlne od p. Z. nikdy nedostali ziadnu
formalnu reklamaciu - ani telefonicky, ani e-mailom, ani osobne, ani pisomne. Napriek tomu, Ze
sa ucastnik konania snazil komunikovat’ a ponukol viaceré rieSenia vzniknutej situacie, avsak p.
Z. na tieto navrhy nereagoval konStruktivne a vSetky rieSenia, ktoré si navrhol a odsuhlasil
nasledne po par dnoch znegoval, ¢o je vidiet v samotnej e-mailovej komunikécii, ktorti icastnik
konania prilozil k svojmu vyjadreniu. V e-mailovej komunikacii u¢astnik konania navrhol viaceré
moznosti rieSenia, vratane poskytnutia davkovafa sapondtu zadarmo, navrhu excentrického
otvarania sifénu alebo moznosti osadenia krytky na otvor. Uastnik konania uviedol, Ze vo
vSetkych tychto pripadoch bol ochotny zabezpecit’ ndpravu podla vyberu zakaznika. Ciel'om
ucastnika konania bolo vZdy najst’ rieSenie, ktoré by bolo pre p. Z. uspokojivé.

K tomu spravny organ uvadza, ze InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Skutocnosti
uvedené UcCastnikom konania vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu, ako aj vo vyjadreni
k spotrebitel'skému podnetu ¢. 320/2023, poklada spravny organ za pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a. Ugastnik konania bol povinny dodrzat’ zdkonom o ochrane spotrebitel’a pozadovany
postup pri vybavovani predmetnej reklamacie spotrebitel’a. Spotrebitel’ si predmetnt reklamaciu



uplatnil prostrednictvom e-mailu zo dna 24.04.2023, ato z dovodu zle osadené¢ho otvoru na
vodovodnu batériu, pricom ucastnik konania Ve-maile zo dna 24.04.2023 adresovanom
spotrebitelovi sam uviedol, ze ,,To Ze bateria nebola navrtana tam, kde mala byt nikto
nespochybnuje “. Z obsahu predmetného e-mailu zo dia 24.04.2023, ktory spotrebitel’ adresoval
ucastnikovi konania, je zrejmé, ze sa v predmetnom pripade o reklamacie jednalo. Spravny organ
zdoraznuje, Ze reklamaciou sa vV zmysle § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, pri¢om o jej opodstatnenosti sa rozhodne
az v priebehu reklamacného konania. Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie
reklamdacie v § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej
lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklaméciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne.
Vybavenie reklamécie inym spdsobom sa za riadne a zdkonné ukoncenie reklamaéného konania
nepovazuje. Ani K jednému z uvedenych tkonov vo vztahu k predmetnej reklamacii nedoslo zo
strany UcCastnika konania v rdmci zdkonom stanovenej 30 dilovej lehoty a preto spravny organ
povazuje postih ucastnika konania za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za
opodstatneny. Dalej spravny organ uvadza, ze v pripade, ak spotrebitel’ neposkytne predavajucemu
potrebnu sucinnost’ pri vybavovani reklamacie, je predavajuci opravneny vybavit predmetni
reklamdaciu pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia. Predmetnd vyzva ma v tomto pripade chranit’
aj prava predavajuceho pred tzv. problémovymi spotrebitelmi, ktori odmietaji ukoncit
reklamacné konanie.

Zaroven je potrebné uviest’, Ze zodpovednost’ Gc¢astnika konania je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a koncipovand na objektivnom principe, ¢o znamend, ze ucastnik konania za svoje
konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Slovenska obchodnd inSpekcia ako organ kontroly
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku reklamaéného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Slovensk4 obchodna inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamécie. Na
konStatovanie dozorného organu o poruSeni niektorej z povinnosti vztahujucich sa
k reklama¢nému konaniu predavajucim teda nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamaécie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zdkonom poZadovanym spdsobom.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela
0 jeho pravach podla vieobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit' spésob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj
neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.
Ak Kk prevzatiu predmetu reklamdcie predavajuicim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamdcie predavajicim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie




reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo mda pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. “.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dna 12.06.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho orgénu aplikujiceho zékon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzéjomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany Gc¢astnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastiva nazor, ze v predmetnom pripade, s
prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde 0 menej zavazné poruSenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su $tatne orgdny opravnené konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zadkon o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri ur€eni vySky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit reklamaciu v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutym
ustanovenim zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Ugastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitela. Spravny organ prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamécii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych vyrobkov. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych orgénov, ¢im sa zvySuje jeho



ekonomické zatazenie. Z hl'adiska ¢asu trvania protipravneho konania spravny organ prihliadol
na skutocnost’, ze reklamécia spotrebitel'a uplatnena prostrednictvom e-mailu zo dna 24.04.2023
z dovodu zle osadené¢ho otvoru na vodovodnu batériu, nebola zo strany ucastnika konania
vybavena ani jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitel’a v zakonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia, pricom do ¢asu vydania tohto
rozhodnutia nebolo zo strany ucastnika konania preukdzané vybavenie predmetnej reklamacie.
Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im
je zaroven mareny ucel zdkona 0 ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym
z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Spravny organ
prihliadol tiez k tomu, Ze v danom pripade bola vykonanou kontrolou preukazand opodstatnenost’
spotrebitel'ského podnetu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré¢ suvisia
S vybavovanim reklamécii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgédn za porusenie povinnosti méze ulozit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana

osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



