Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0042/04/23 V Nitre diia 29.11.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,, 1 SOI v Nitre ),
ako prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani Vv zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: manos de piedra s.r.o.
sidlo: 943 58 Kamenny Most €. 16
ICO: 46 927 727

na zaklade kontroly vykonanej diia 26.09.2023 v prevadzkarni Pekéren Lipoti Pékség, Namestie
Kossutha 12, Komarno, zameranej na presetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 530/2023,

B pre porusenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, Vvzmysle ktorého predavajuci nesmie
spotrebitelovi ukladat povinnosti bez prdavneho dovodu, nakolko V Case kontroly dia
26.09.2023 bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu €.
530/2023 vykonany kontrolny nékup uétovany v celkovej hodnote 2,65 € (1 ks Spaldova
strithanka 500 g), za ktory chceli inSpektori I SOI v Nitre, vystupujtci v pozicii spotrebitel'ov,
zaplatit’ euromincami v nominalnych hodnotach 2 eura (1 ks), 20 centov (2 ks), 5 centov (1
ks), 2 centy (5 ks), 1 cent (10 ks), avSak predavacka p. K. M. odmietla prijat’ dvoj a jednocentové
mince S odovodnenim, ze ona ich uz nemoéze zobrat a preto inSpektori | SOl v Nitre za
kontrolny nakup zaplatili euromincami v nominalnych hodnotach 2 eura (1 ks), 20 centov (2
ks), 10 centov (1 ks), 5 centov (3 ks), priom odmietnutim prijatia zakonného platidla —
eurominci v nominalnych hodnotach 2 centy a 1 cent a vyzadovanim platby euromincami vo
vys$Sej nomindlnej hodnote ucastnik konania ako preddvajiici porusil zdkaz ukladat
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu,

ukl ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 26.09.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni Pekéren Lipoti
Pékség, Namestie Kosstutha 12, Komarno, zameranu na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu €.
530/2023 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zdkon o ochrane spotrebitela ) a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

V Case kontroly dna 26.09.2023 bol vo vySSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 530/2023 vykonany kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote
2,65 € (1 ks Spaldova strithanka 500 g), za ktory chceli indpektori I SOl v Nitre, vystupujtci
V pozicii spotrebitel'ov, zaplatit’ euromincami v nominalnych hodnotach 2 eura (1 ks), 20 centov
(2 ks), 5 centov (1 ks), 2 centy (5 ks), 1 cent (10 ks), avSak predavacka p. K. M. odmietla prijat’
dvoj a jednocentové mince s odovodnenim, Ze ona ich uz neméze zobrat a preto inSpektori I SOI
v Nitre za kontrolny nakup zaplatili euromincami v nominalnych hodnotach 2 eura (1 ks), 20
centov (2 ks), 10 centov (1 ks), 5 centov (3 ks), pricom odmietnutim prijatia zakonného platidla —
eurominci v nominalnych hodnotach 2 centy a 1 cent a vyzadovanim platby euromincami vo
vys$sej nominalnej hodnote ucastnik konania ako predévajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu uc¢astnik
konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je
predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznadmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0042/04/23 zo dha 24.10.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 02.11.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 26.09.2023 predavacka p. K. M. pritomna pri
kontrole uviedla, ze oboznami majitel'ov.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajuci nesmie spotrebitelovi
ukladat povinnosti bez pravneho dovodu. .

Podl'a § 17a ods. 3 zakona NR SR ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska (d’alej len
,,zdkon o Narodnej banke Slovenska*) ,,Ndarodnd banka Slovenska, ako aj banky, iné uverové



institucie, pobocky zahranicnych bank, pobocky inych zahranicnych uverovych institucii,
zahranicné banky a iné zahranicné financné institucie, ktoré vykonavaju bankové cinnosti na
uzemi Slovenskej republiky (dalej len , banka"), ini poskytovatelia platobnych sluzieb a postové
podniky su povinné pri penaznych platbach prijimat eurobankovky a euromince bez obmedzenia
nomindalnej Struktury alebo celkového poctu prijimanych eurobankoviek a eurominci. Pravnicka
osoba a fyzicka osoba okrem Narodnej banky Slovenska a banky moze odmietnut prijatie platnych
eurominci aj vtedy, ak ide o zberatel'ské euromince; to rovnako plati aj vtedy, ak ide o poskodené
eurobankovky alebo poSkodené euromince, ktorych vymeny za nepoSkodené eurobankovky a

neposkodené euromince sa v Slovenskej republike uskutocnuju za podmienok vymedzenych v §
17b.

V zmysle ¢l. 11 Nariadenia Rady (ES) ¢. 974/98 z 3. maja 1998 o zavedeni eura, na ktoré
ustanovenie § 17a ods. 3 zdkona o Narodnej banke Slovenska odkazuje, ,,S ucinkom od
prislusného datumu prechodu na hotovostné euro, ucastnicke clenské staty vydaju mince
denominované v euro alebo v centoch a vyhovujuce denomindalnym hodnotim a technickym
Specifikdciam, ktoré méze Rada stanovit' v sulade s druhou vetou ¢lanku 106 ods. 2 zmluvy. Bez
toho, aby bol dotknuty ¢lanok 15 a ustanovenia akejkolvek dohody podla clanku 111 ods. 3 zmluvy
tykajucej sa menovych zaleZitosti, tieto mince su jedinymi mincami s postavenim zakonného
platidla v ucastnickych clenskych Statoch. S vynimkou vydavajuceho organu a 0séb osobitne
urcenych vnutroStatnymi pravnymi predpismi vydavajuceho clenského Statu, Ziadna strana nie je
povinna prijat pri akejkolvek jednej platbe viac ako 50 minci.*.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre posudenie danej veci je relevantné, ze k poruSeniu zékona preukazatel'ne doslo konanim,
ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je stcast'ou popisu skutku v in§pekénom zazname zo
diia 26.09.2023, ako vysledku vykonanej kontroly. Uastnik konania ako predavajuci zodpoveda
za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a objektivne, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok
— porusenie zakona, spdsobili.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Zze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv in§pekénom
zazname zo dna 26.09.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zékona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a V urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/566/20190901#paragraf-17b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/566/20190901#paragraf-17b

ich napravu a pouci ho o ndasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgénu aplikujliceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, s
prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia zakazu ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chrénenych dotknutym ustanovenim
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze odmietnutim prijatia zdkonného platidla — eurominci
v nomindlnych hodnotdch 2 centy al cent avyzadovanim platby euromincami vo vysSej
nominalnej hodnote Ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu. Na odmietnutie prijatia eurominci ako zakonného platidla
Vv eurozone sluziaceho na uhraddzanie penaznych zavizkov musi existovat’ zakonny dovod, pri¢om
takyto zakonny dovod v predmetnom pripade neexistoval. Ukladanie povinnosti spotrebitel'ovi
bez pravneho doévodu povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zdkonom stanovenych
povinnosti. Spravny organ prihliadol tiez k tomu, ze v danom pripade bola vykonanou kontrolou
jednoznacne preukézana opodstatnenost’ spotrebitel’ského podnetu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzh'adom na uvedené bola pokuta
uloZena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika dan¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moéze uloZit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0046/04/23 V Nitre diia 12.12.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,, | SOI v Nitre ),
ako prislusny orgdn podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: MERKURY SHOP s.r.o.
sidlo: Duklianska 11, 080 01 Presov
1CO: 51231735

na zaklade kontroly vykonanej diia 05.09.2023 v prevadzkarni MERKURY SHOP s.r.0., Stirova
69, Nitra, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 487/2023,

B pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamacie nesmie trvat dihsie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, ked presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 487/2023
bolo v ¢ase kontroly dia 05.09.2023 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, Ze spotrebitel’ si od
ucastnika konania zakupil skritu MADERA 150 v celkovej hodnote 188,10 € (doklad o kupe
zo dia 05.12.2020 tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu), pricom dna 13.11.2022 si uplatnil
reklamaciu prostrednictvom e-mailu, zaslaného na e-mailovi adresu ucastnika konania
nitra@merkurymarket.pl spolu s fotodokumentaciou, a to z dévodu, ze ,,odpadla nam cast z
dveri, zaroven td cast sa pri pade poskodila a taktiez dyha z vonkajsej strany a polickach sa
olupuje“, ktora nebola zo strany ticastnika konania vybavend v zdkonnej lehote do 30 dni odo
dna jej uplatnenia,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 500,—€ (slovom pit’sto eur).

Odovodnenie

Diia 05.09.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni MERKURY SHOP
s.r.0., Stiirova 69, Nitra, zamerant na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 487/2023 v zmysle



ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdakon o ochrane
spotrebitela*) a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ).

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 487/2023 bolo v ¢ase kontroly dna 05.09.2023
inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze spotrebitel si od ucastnika konania zakupil skritu MADERA
150 v celkovej hodnote 188,10 €, pricom dna 13.11.2022 si uplatnil reklamaciu prostrednictvom
e-mailu, zaslaného na e-mailovi adresu ucastnika konania nitra@merkurymarket.pl spolu
s fotodokumentaciou, a to z dovodu, Ze ,,odpadla nam cast z dveri, zaroven ta cast sa pri pade
poskodila a taktiez dyha z vonkajsej strany a polickdach sa olupuje”, ktora nebola zo strany
ucastnika konania vybavena v zakonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

3

Nasledne si spotrebitel’ opatovne uplatnil reklamaciu z dévodu, ze sa ,, svojvolne odlepila cast
dveri”, ato osobne dna 24.01.2023. Dna 22.02.2023 bola spotrebitelovi zasland vyzva na
prevzatie plnenia (ePotvrdenka — rozpis odoslanych postovych zasielok tvori prilohu ¢&. 1
in§pekéného zdznamu zo dna 05.09.2023). Podla vyjadrenia veducej prevadzkarne p. H. B.,
zaznamenaného V in§pekénom zazname zo dia 05.09.2023, sa vymenena reklamovana Cast’ dveri
skrine nachadza v skladovych priestoroch predajne, ku dneSnému diiu si ju spotrebitel’ neprevzal.

Prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢. 487/2023 tvori: Doklad o kape zo dna 05.12.2020;
Fotografie predmetného vyrobku; E-mail zo dina 13.11.2022, ktorym si spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu; Potvrdenie o uplatneni reklamacie zo dna 24.01.2023; E-mailova komunikécia medzi
spotrebitel'om a t¢astnikom konania; Pisomné vyzva na prevzatie plnenia.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tc¢astnik
konania, nakolko vzmysle ustanovenia § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela je
predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0046/04/23 zo diha 27.10.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna 27.10.2023. Nasledne bol ucastnik konania
upovedomeny listom zo dna 27.11.2023, ktory mu bol doru€eny dia 27.11.2023, Ze rozhodnutie
nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60
dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Dna 03.11.2023 bolo na I SOI v Nitre doruc¢ené vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu
0 zadati spravneho konania. Utastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze od prvej chvile
zisteného nedostatku pristupoval s maximalnou stu¢innostou. Podl'a ucastnika konania zlyhal
l'udsky faktor, ked’ mail spotrebitel'a bol nechtiac zakliknuty a opomenuty. Dalej uvadza, Ze je
spolo¢nost’, ktora dba na pro-zdkaznicky pristup a za vzniknuté poruSenie sa ospravedlnuje.
Zaroven ucastnik konania prosi o zohl'adnenie skutocnosti, ze reklamécia bola vybavena vymenou
vyrobku, ¢o spotrebitel’ aj podpisal. Podotyka, ze tento doklad uz bol v minulosti zaslany na I SOI
v Nitre od veduceho predajne. Zaverom tucastnik konania prosi, aby bola v pripade ukladania
pokuty zohl'adnena tato skuto¢nost’ I'udsky.



Dnia 20.09.2023 bol na I SOI v Nitre doruceny e-mail, v prilohe ktorého i¢astnik konania zaslal
doklad — ,, Pisomnd vyzva na prevzatie plnenia — Doklad o vybaveni reklamdcie ', podla ktorého
bola reklamacia zo diia 24.01.2023 vybavena dia 11.09.2023 vymenou vyrobku, ¢o spotrebitel
potvrdil svojim podpisom.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 05.09.2023 vedica prevadzkarne (pritomna
pri kontrole) uviedla, ze berie na vedomie.

K tomu spravny organ uvadza, ze Gcastnik konania bol povinny dodrzat’ zdkonom o ochrane
spotrebitel'a pozadovany postup pri vybavovani predmetnej reklamécie spotrebitel’a. Spotrebitel’
si predmetnu reklamaciu uplatnil prostrednictvom e-mailu zo diia 13.11.2022, zaslaného na e-
mailova adresu uCastnika konania nitra@merkurymarket.pl spolu s fotodokumentaciou.
V suvislosti s e-mailovou adresou nitra@merkurymarket.pl veduca prevadzkarne v ¢ase kontroly
uviedla, Ze sa jednd o funk¢nu e-mailovu adresu, na ktorej si spotrebitel’ moze uplatnit’ reklamaciu.
Predmetny e-mail zo dna 13.11.2022 sa v Case kontroly nachadzal v e-mailovej poste ucastnika
konania. Zaroven je potrebné uviest, Ze zakon o ochrane spotrebitela je konStruovany na
absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), a preto
sa Ucastnik konania nemdze zbavit' svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky
poukazanim na dovody subjektivnej povahy. Zlyhanie l'udského faktora nie je ddvodom, pre ktory
by nemala byt’ voc¢i ucastnikovi konania vyvodend zodpovednost’ za zistené¢ porusenie zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, nakol’ko ide o subjektivnu skuto¢nost’. Rozhodujuci je stav zisteny v ¢ase
kontroly, z ktorého jednoznadne vyplyva porusenie zdkona o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Slovenska
obchodné inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
posudzuje formalnu stranku reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie,
t. j. ¢i reklaméacia bola opodstatnena. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18
zakona o ochrane spotrebitel’a. Slovenskd obchodna inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia
o vybaveni reklamacie. Na konstatovanie dozorného orgdnu o poruSeni niektorej z povinnosti
vztahujucich sa k reklama¢nému konaniu predavajiucim teda nema ziadny vplyv opodstatnenost’
reklamacie, predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zakonom pozadovanym sposobom.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela
0 jeho pravach podla vieobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj
neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.
Ak Kk prevzatiu predmetu reklamdcie predavajicim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamadcie preddvajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo md pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. “.

Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) rozumie
ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na
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prevzatie plnenia, alebo jej odévodnenym zamietnutim. Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, Ze
zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzdé opraveny vyrobok, vymeni ho,
vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamdaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Vybavenie reklamacie inym spdsobom sa
za riadne a zakonné ukoncenie reklamac¢ného konania nepovazuje. Ani K jednému z uvedenych
ukonov vo vztahu k predmetnej reklamacii nedoslo zo strany G¢astnika konania v ramci zdkonom
stanovenej 30 dnovej lehoty a preto spravny organ povazuje postih ucastnika konania za poruSenie
§ 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za opodstatneny.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol’ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dina 05.09.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o0 menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny orgén pri urceni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgdnu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany Gc¢astnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, s
prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde 0 menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristiupit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgdn podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 zékona 0 ochrane spotrebitela bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit reklamaciu v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutym
ustanovenim zékona o ochrane spotrebitela.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom



ustanovenym zakonom. Ugastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznikd ujma tym, Zze po celd dobu trvania
protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, na zaklade
¢oho nemédze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je
dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroveit mareny ucel
zékona o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska ¢asu trvania protipravneho
konania spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze spotrebitel si predmetnt reklamaciu uplatnil
dna 13.11.2022, avsak k jej vybaveniu doslo az pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, ktora bola
spotrebitel'ovi zaslana dita 22.02.2023, a to az potom, ako si spotrebitel’ diia 24.01.2023 opitovne
uplatnil reklaméciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom, ktoré suvisia
S vybavovanim reklamécii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgédn za porusenie povinnosti méze ulozit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana

osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



