Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0165/04/22 V Nitre diia 23. 11. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zakon o Statnej
kontrole), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania

obchodné meno: Obcianske bytové druZstvo
sidlo: 942 01 Surany, MDZ ¢&. 1
ICO: 34122 729

pre porusenie zaikazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
zakon 0 ochrane spotrebitel’a) — v zmysle ktorého predavajiici nesmie upierat’ spotrebitelovi
pravo na informdcie V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj zakon
0 vlastnictve bytov) — v zmysle ktorého predadvajiici nesmie upierat’ spotrebitelovi pravo na
informdcie, nakol’ko Vv Case kontroly dna 05. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni
ucastnika konania pri presetreni podnetu ¢. 570/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik
konania ako spravca bytového domu na Laénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch poskytol viastnicke
bytu z bytového vchodu Lucna 1 vypis financnych prostriedkov z fondu prevadzky, udriby
aoprav k 30. 09. 2022 iba za bytové vchody Lucna 1 — 3. Za bytové vchody Lucna 5 — 7 jej
pozadované informdcie neposkytol, pricom vo svojej Ziadosti zo dna 19. 10. 2022 Ziadala
viastnicka bytu o vypis za cely bytovy dom, ¢im Ui€astnik konania upieral spotrebitel’ke pravo na
informacie, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov vlastnik bytu
Vv dome ma pravo nahliadat do dokladov tykajtcich sa spravy domu alebo cerpania fondu
prevadzky, idrzby a oprav a robit’ z nich vypisy, odpisy a kopie;

v Case kontroly dia 05. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu ¢. 20/2023 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Laénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch viastnicke bytu z bytového vchodu Liicna 1
Kjej ziadosti zo dna 08. 12. 2022 neumoznil nahliadnut do dokumentu tykajuceho sa spravy
domu — anonymizované Cestné vyhldasenia vlastnikov bytov o rozdeleni bytového domu v roku
2006 na objekty Lucna 1-3, Lucna 5 a Lucna 7, ¢im ucastnik konania upieral spotrebitel’ke
pravo na informacie, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 zékona o vlastnictve bytov




vlastnik bytu v dome ma pravo nahliadat’ do dokladov tykajticich sa spravy domu alebo
cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav a robit’ z nich vypisy, odpisy a kopie;

v Case kontroly dna 19. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ti¢astnika konania pri
preSetreni podnetu €. 574/2022 inspektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Liénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch k Ziadosti vlastni¢ky bytu z bytového
vchodu Lucna 1 zo dna 25. 10. 2022 #ykajucej sa predlozenia dokladov a informacii
K rekonstrukcii kanalizacie, jej pozadované informdcie a doklady neposkytol, uviedol jej, aby
si zistila situdaciu od zastupcov vlastnikov bytov vo vchodoch 5 a 7, ¢im GCastnik konania upieral
spotrebitel'ke pravo na informacie, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 zakona
0 vlastnictve bytov vlastnik bytu v dome ma pravo nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy

domu alebo Cerpania fondu prevadzky, Gdrzby a oprav a robit’ z nich vypisy, odpisy a kopie,

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
zabezpecit poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, Vv nadvéznosti
na ustanovenie § 8b ods. 1 pism. a), g), f), § 8a ods. 2, § 8 ods. 3, § 11 ods. 6, § 14a ods. 4,
§ 14a ods. 6 zakona 0 vlastnictve bytov, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 05. 04. 2023 bolo vo
vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri presetreni podnetu ¢. 129/2021 inSpektormi
SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca bytového domu na Luénej ulici 1-3-5-7 v
Suranoch neposkytoval sluzby spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, nakolko ako
spravca nepreukadzal, Ze by v termine do 30. 11. 2021 predlozil viastnikom bytov v dome —
Lucna 1, 3, 5, 7 plan oprav na kalendarny rok 2022, plany oprav boli vypracované iba osobitne
pre jednotlivé vchody 1-3, 5, 7, pricom pldan oprdv nebol vypracovany pre bytovy dom ako
celok, ¢im doslo k poruseniu povinnosti v zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 pism. g) zdkona
0 vlastnictve bytov;

v ¢ase kontroly dia 05. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu ¢. 545/2022 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Luaénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch neposkytoval sluzby spésobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie, nakolko hlasovacie listky z pisomného hlasovania celého
bytového domu konanom od 05. 03. 2021 do 07. 03. 2021 neobsahovali v zmysle ustanovenia §
14a ods. 4 zakona o vlastnictve bytov - datum hlasovania viastnikov bytov a ucastnik konania
nezabezpecil hlasovanie za overovatelov zapisnice z pisomného hlasovania za vchody Lucna 1
a 3, preukdzal iba hlasovanie za overovatelov zapisnice z pisomného hlasovania za vchody
Lucna cislo 5 a 7, ¢im neboli overovatelia zdpisnice pre pisomné hlasovanie za vchody cislo 1
— 3 zvoleni, ¢im pisomné hlasovanie zo dna 05. 03. 2021 — 07. 03. 2021 nebolo v sulade
S ustanovenim § 14a ods. 4 zakona o vlastnictve bytov;

v Case kontroly dna 05. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu €. 545/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Luénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch neposkytoval sluzby sposobom, ktory
umoziiuje ich riadne pouzitie, nakol'ko hlasovacie listky z pisomného hlasovania celého
bytového domu konanom od 18. 05. 2022 do 20. 05. 2022 neobsahovali termin hlasovania
viastnikov bytov a ucastnik konania nezabezpecil hlasovanie za overovatelov zdpisnice
Z pisomného hlasovania za vchody Lucna 1 a 3, preukdzal iba hlasovanie za overovatelov
zapisnice z pisomného hlasovania za vchody Lucna cislo 5 a7, ¢im neboli overovatelia
zdpisnice pre pisomné hlasovanie za vchody cislo 1 — 3 zvoleni, ¢im pisomné hlasovanie zo dina
18. 05. 2022 — 20. 05. 2022 nebolo v stlade s ustanovenim § 14a ods. 4 zakona o vlastnictve
bytov;




v Case kontroly dna 05. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu ¢. 545/2022 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Luénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch neposkytoval sluzby sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, nakol'ko vyhlasil pisomné hlasovanie V termine v drnioch 05. 03.
2021 —07. 03. 2021 0 nesuhlase s tym, aby spravca poskytol vilastnicke bytu z bytového vchodu
Lucna 1 vypis financnych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav za bytové vchody
Lucna 5 — 7, pricom v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov vlastnik bytu
vV dome mé pravo nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo cerpania fondu
prevadzky, idrzby a oprav a robit’ z nich vypisy, odpisy a kopie;

v ¢ase kontroly dia 19. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu €. 574/2022 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Luéne;j ulici 1-3-5-7 v Suranoch nehospoddril s majetkom viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy
0 vykone spravy v zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov, nakol’ko
odstranenie havarijného stavu - rekonstrukciu kanalizécie, ktord sa tykala celého bytového
domu, uhradil dodavatel'skej firme iba z fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnikov bytov na
Lucnej 1-3-5, ¢im ucastnik neposkytoval sluzby sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie;

Vv Case kontroly dna 19. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu ¢. 707/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Laénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch neposkytoval sluzby sposobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie, nakolko v roku 2021 a 2022 nezvolal najmenej raz za rok
schodzu vlastnikov bytov, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. f) zakona
0 vlastnictve bytov;

Vv ¢ase kontroly dia 19. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu ¢. 56/2023 inSpektormi SOI zistené, ze Ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Luénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch neposkytoval sluzby sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, nakolko Ozndmenie o neplatnosti pisomného hlasovania
konaného v dioch 28.12.- 30.12.2022 nezverejnil v zdkonnej lehote do 7 dni odo dna skoncenia
pisomného hlasovania sposobom v dome obvyklym, oznamenie bolo zverejnené az dna 23. 01.
2023, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 14a ods. 6 zakona o vlastnictve bytov;

v Case kontroly dna 06. 10. 2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu €. 330/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Skolskej ulici 1 v Suranoch neposkytoval sluzby spdsobom, ktory umoziuje
ich riadne pouzitie, nakolko podla predloZeného predpisu mesacnej zdalohovej uhrady za
uzivanie bytu platnom ku diu 01. 10. 2022 a ku dnu 01. 11. 2022 tam spravca uvddzal svoje
Cislo uctu, ¢im prostriedky ziskané z vihrad za plnenia od vlastnikov bytov v dome a prostriedky
fondu prevadzky, udrzby a oprdav neviedol oddelene od uctu spravcu, ¢o nebolo v stlade
S ustanovenim § 8 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov;

v ¢ase kontroly dia 12. 10. 2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
preSetreni podnetu €. 330/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Skolskej ulici 1 v Suranoch neposkytoval sluzby spdsobom, ktory umoZiiuje
ich riadne pouzitie, nakolko sprava o cinnosti za rok 2020 zo dna 04. 05. 2021 neobsahovala
udaje o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ¢o nebolo v stlade
S ustanovenim § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov;

v Case kontroly diia 12. 10. 2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu ¢. 330/2022 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Skolskej ulici 1 v Suranoch neposkytoval sluzby spésobom, ktory umoziiuje




ich riadne pouzitie, nakolko v plane oprav na rok 2022 zo dna 04. 05. 2021 nebolo uvedené
zohladnenie opotrebenia materidlu, stav spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu
a nebola v 7iom navrhnuta vyska tvorby fondu prevadzky vudrzby a oprdav domu na kalenddrny
rok, ¢o nebolo v stilade s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. g) zakona o vlastnictve bytov;

v Case kontroly dna 03. 05. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ti¢astnika konania pri
preSetreni podnetu ¢. 180/2023 inspektormi SOI zistené, ze Ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Luénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch neposkytoval sluzby sposobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie, nakolko Hlasovacie listiny z pisomného hlasovania konaného
Vdioch od 17. 03. 2023 do 22. 03. 2023 neobsahovali udaj o termine hlasovania, ¢o nebolo
Vv sulade s ustanovenim § 14a ods. 4 zakona o vlastnictve bytov;

v ¢ase kontroly diia 03. 05. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu ¢. 181/2023 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Luénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch neposkytoval sluzby spdsobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie, nakolko k spravcovi dorucenej Ziadosti dna 10. 02. 2023 nezvolal
schodzu v lehote do 15 dni odo diia dorucenia Ziadosti o zvolanie schodze, pricom nezvolal
schodzu ani na termin 28. 02. 2023, ktory pozadovala podpisand % vlastnikov bytov, ¢o nebolo
Vv stlade s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. fa § 14a ods. 1 zakona o vlastnictve bytov;

pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a —
v zmysle ktorého vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni, nakol'ko v Case
kontroly diia 21. 09. 2022 bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri presetreni
podnetu €. 295/2022 inspektormi SOI zistené, ze Gi¢astnik konania porusil zakonnu lehotu 30
dni na vybavenie reklamacie vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2021,
ktoru si spotrebitel uplatnil doporucenym listom, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna
01. 06. 2022, pricom ucastnik konania Ziadnym sposobom nepreukdzal vybavenie tejto
reklamadcie,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke € 2600,— (slovom dvetisicSest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 21. 09. 2022, dna 06. 10. 2022, dia 12. 10. 2022, dia 01. 03. 2023, dna 05. 04. 2023, dna
19. 04. 2023, dna 03. 05. 2023 a dna 29. 06. 2023 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni spolo¢nosti — Ob¢ianske bytové druZstvo, MDZ
& 1, Surany. Kontroly boli vykonané za t¢elom presetrenia podani 129/2021, 295/2022,

330/2022, 545/2022, 570/2022, 574/2022, 707/2022, 20/2023, 56/2023, 180/2023, 181/2023.

V cCase kontroly dna 05. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu ¢. 570/2022 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Luéne;j ulici 1-3-5-7 v Suranoch poskytol viastnicke bytu z bytového vchodu
Lucna 1 vypis financnych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav k 30. 09. 2022 iba za
bytové vchody Lucna 1 — 3. Za bytové vchody Lucna 5 — 7 jej poZadované informdcie
neposkytol, pricom vo svojej Ziadosti zo dna 19. 10. 2022 Ziadala vilastnicka bytu o vypis za cely
bytovy dom, ¢im G¢astnik konania upieral spotrebitel’ke pravo na informacie, nakol'ko v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov vlastnik bytu v dome ma pravo nahliadat




do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo ¢erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav a robit’
Z nich vypisy, odpisy a kopie.

V case kontroly dna 05. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu ¢. 20/2023 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Laénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch viastnicke bytu z bytového vchodu Liicna 1
K jej Ziadosti zo dna 08. 12. 2022 neumoznil nahliadnut do dokumentu tykajiiceho sa spravy
domu — anonymizované cestné vyhldasenia viastnikov bytov o rozdeleni bytového domu v roku
2006 na objekty Lucna 1-3, Lucna 5 a Lucna 7, ¢im ucastnik konania upieral spotrebitel’ke
pravo na informdcie, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 zékona o vlastnictve bytov
vlastnik bytu v dome ma pravo nahliadat’ do dokladov tykajlcich sa spravy domu alebo
cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav a robit’ z nich vypisy, odpisy a kopie.

V cCase kontroly dna 19. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu €. 574/2022 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Liénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch k Ziadosti vlastni¢ky bytu z bytového
vchodu Lucna 1 zo dna 25. 10. 2022 #ykajucej sa predlozenia dokladov a informacii
K rekonstrukcii kanalizacie, jej pozadované informdcie a doklady neposkytol, uviedol jej, aby
si zistila situdaciu od zastupcov vlastnikov bytov vo vchodoch 5 a 7, ¢im GiCastnik konania upieral
spotrebitelke pravo na informacie, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 zakona
0 vlastnictve bytov vlastnik bytu v dome mé pravo nahliadat’ do dokladov tykajacich sa spravy
domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav a robit’ z nich vypisy, odpisy a kopie.

V case kontroly dna 05. 04. 2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni Gcastnika konania pri
presetreni podnetu ¢. 129/2021 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Luénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch neposkytoval sluzby spésobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie, nakolko ako spravca nepreukadzal, Ze by v termine do 30. 11.
2021 predlozil viastnikom bytov v dome — Lucna 1, 3, 5, 7 plan oprav na kalenddrny rok 2022,
plany oprav boli vypracované iba osobitne pre jednotlivé vchody 1-3, 5, 7, pricom plan oprdv
nebol vypracovany pre bytovy dom ako celok, ¢im doSlo k poruSeniu povinnosti v zmysle
ustanovenia § 8b ods. 1 pism. g) zakona 0 vlastnictve bytov.

V case kontroly dnia 05. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
preSetreni podnetu €. 545/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze ucCastnik konania ako spravca
bytového domu na Luaénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch neposkytoval sluzby spésobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie, nakolko hlasovacie listky z pisomného hlasovania celého
bytového domu konanom od 05. 03. 2021 do 07. 03. 2021 neobsahovali v zmysle ustanovenia §
14a ods. 4 zakona o viastnictve bytov - datum hlasovania vlastnikov bytov a ucastnik konania
nezabezpecil hlasovanie za overovatelov zapisnice z pisomného hlasovania za vchody Lucna 1
a 3, preukdzal iba hlasovanie za overovatelov zdpisnice z pisomného hlasovania za vchody
Lucna cislo 5 a 7, ¢im neboli overovatelia zapisnice pre pisomné hlasovanie za vchody cislo 1
— 3 zvoleni, ¢im pisomné hlasovanie zo dna 05. 03. 2021 — 07. 03. 2021 nebolo v sulade
S ustanovenim § 14a ods. 4 zakona o vlastnictve bytov.

V case kontroly dia 05. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni Gcastnika konania pri
preSetreni podnetu €. 545/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Luénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch neposkytoval sluzby sposobom, ktory
umozinuje ich riadne pouzitie, nakol'ko hlasovacie listky z pisomného hlasovania celého
bytového domu konanom od 18. 05. 2022 do 20. 05. 2022 neobsahovali termin hlasovania
viastnikov bytov a ucastnik konania nezabezpecil hlasovanie za overovatelov zdpisnice
Z pisomného hlasovania za vchody Lucna 1 a 3, preukdzal iba hlasovanie za overovatelov
zdpisnice z pisomného hlasovania za vchody Lucna cislo 5 a7, ¢im neboli overovatelia
zapisnice pre pisomné hlasovanie za vchody cislo 1 — 3 zvoleni, ¢im pisomné hlasovanie zo dna




18. 05. 2022 — 20. 05. 2022 nebolo v sulade s ustanovenim § 14a ods. 4 zakona o vlastnictve
bytov.

V case kontroly dna 05. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
preSetreni podnetu ¢. 545/2022 inspektormi SOI zistené, Ze Ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Luénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch neposkytoval sluzby spésobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, nakol’ko vyhlasil pisomné hlasovanie v termine v diioch 05. 03.
2021 - 07. 03. 2021 0 nesuhlase s tym, aby spravca poskytol vilastnicke bytu z bytového vchodu
Lucna 1 vypis financnych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav za bytové vchody
Lucna 5 — 7, pricom v zmysle ustanovenia § 11 o0ds. 6 zakona o vlastnictve bytov vlastnik bytu
VvV dome ma pravo nahliadat do dokladov tykajtcich sa spravy domu alebo cerpania fondu

prevadzky, udrzby a oprav a robit’ z nich vypisy, odpisy a kopie.

V cCase kontroly dna 19. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
preSetreni podnetu ¢. 574/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Luénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch nehospoddril s majetkom viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy
0 vykone spravy v zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov, nakol’ko
odstrdnenie havarijného stavu - rekonstrukciu kanalizacie, ktora sa tykala celého bytového
domu, uhradil dodavatel'skej firme iba z fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnikov bytov na
Lucnej 1-3-5, ¢im ucastnik neposkytoval sluzby spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.

V case kontroly dia 19. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni t¢astnika konania pri
presetreni podnetu ¢. 707/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Luénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch neposkytoval sluzby sposobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie, nakolko v roku 2021 a 2022 nezvolal najmenej raz za rok
schodzu vlastnikov bytov, o nebolo v stlade s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. f) zédkona
0 vlastnictve bytov.

V cCase kontroly dna 19. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu €. 56/2023 inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Luénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch neposkytoval sluzby sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, nakolko Ozndamenie o neplatnosti pisomného hlasovania
konaného v dioch 28.12.- 30.12.2022 nezverejnil v zdkonnej lehote do 7 dni odo dna skoncenia
pisomného hlasovania sposobom v dome obvyklym, oznamenie bolo zverejnené az dna 23. 01.
2023, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 14a ods. 6 zékona o vlastnictve bytov.

V case kontroly dna 06. 10. 2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
preSetreni podnetu €. 330/2022 inSpektormi SOI zisten€, Ze ucCastnik konania ako spravca
bytového domu na Skolskej ulici 1 v Suranoch neposkytoval sluzby spdsobom, ktory umoziiuje
ich riadne pouzitie, nakolko podla predlozeného predpisu mesacnej zdlohovej uhrady za
uzivanie bytu platnom ku dnu 01. 10. 2022 a ku dnu 01. 11. 2022 tam spravca uvadzal svoje
c¢islo uctu, ¢im prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od viastnikov bytov v dome a prostriedky
fondu prevadzky, udrzby a oprav neviedol oddelene od uctu spravcu, ¢o nebolo v sulade
S ustanovenim § 8 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov.

V case kontroly dia 12. 10. 2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni G¢astnika konania pri
presetreni podnetu ¢. 330/2022 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Skolskej ulici 1 v Suranoch neposkytoval sluzby sposobom, ktory umoziiuje
ich riadne pouzitie, nakolko sprdva o cinnosti za rok 2020 zo dna 04. 05. 2021 neobsahovala
udaje o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ¢o nebolo v sulade
S ustanovenim § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov.




V case kontroly dna 12. 10. 2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu ¢. 330/2022 inspektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Skolskej ulici 1 v Suranoch neposkytoval sluzby spdsobom, ktory umoziiuje
ich riadne pouzitie, nakolko v plane oprav na rok 2022 zo dna 04. 05. 2021 nebolo uvedené
zohladnenie opotrebenia materialu, stav spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu
a nebola v 7iom navrhnuta vyska tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na kalenddrny
rok, ¢o nebolo v stilade s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. g) zakona o vlastnictve bytov.

V cCase kontroly dna 03. 05. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu ¢. 180/2023 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Luénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch neposkytoval sluzby spdsobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie, nakolko Hlasovacie listiny z pisomného hlasovania konaného
Vdnoch od 17. 03. 2023 do 22. 03. 2023 neobsahovali udaj o termine hlasovania, ¢o nebolo
Vv sulade s ustanovenim § 14a ods. 4 zékona o vlastnictve bytov.

V case kontroly dna 03. 05. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania pri
presetreni podnetu ¢. 181/2023 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Laénej ulici 1-3-5-7 v Suranoch neposkytoval sluzby sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie, nakolko k sprdavcovi dorucenej ziadosti dna 10. 02. 2023 nezvolal
schodzu v lehote do 15 dni odo dna dorucenia Ziadosti o zvolanie schédze, pricom nezvolal
schodzu ani na termin 28. 02. 2023, ktory pozadovala podpisand Y4 viastnikov bytov, €o nebolo

Vv stlade s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. fa § 14a ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov.

V cCase kontroly dna 21. 09. 2022 bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni G¢astnika konania pri
presetreni podnetu €. 295/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze G€astnik konania porusil zakonnu
lehotu 30 dni na vybavenie reklamacie vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za
rok 2021, ktoru Si spotrebitel’ uplatnil doporucenym listom, ktory bol ucastnikovi konania
doruceny dna 01. 06. 2022, pricom ucastnik konania Ziadnym sposobom nepreukazal vybavenie
tejto reklamdcie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 4
ods. 1 pism. h) a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a V nadvéznosti na ustanovenia § 8b
0ds. 1 pism. a), g), ), § 8a ods. 2, § 8 ods. 3, § 11 ods. 6, § 14a ods. 4, § 14a ods. 6 zakona
0 vlastnictve bytov uvedené vo vyrokove;j Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je
predavajicim, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 14. 09. 2023, nasa
zn. P/0165/04/22, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol G¢astnikovi konania doruceny dna 25. 09. 2023.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zadkona.

Podla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatel'ovi
Vv elektronickej schranke adresata.



Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradnd sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdtom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo dia 25. 10. 2023, nasa zn. 2484/04/23, ktory bol ucastnikovi konania doru¢eny do
jeho elektronickej schranky dna 10. 11. 2023 za pouzitia fikcie dorucenia podla § 32 ods. 5
pism. b) zdkona o e-Governmente, nakol’ko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych
ruk s fikciou dorucenia, bol ucastnik konania upovedomeny, ze rozhodnutie nebude vydané
Vv lehote do 30 dni odo dna zacatia spravneho konania, ale z kapacitnych dévodov bude
rozhodnutie vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna doru¢enia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie dokazovania. Tuto
moznost’ ucastnik konania nevyuzil.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b), zdkona 0 ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie
upierat’ spotrebitel’'ovi prava podla § 3.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na
informacie.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny
zabezpecCit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie

Podl'a ustanovenia § 18 0ds. 4 zakona o ochrane spotrebitel’'a vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni.

Podl'a ustanovenia § 8a ods. 2 zdkona 0 vlastnictve bytov spravca je povinny najneskor do 31.
maja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o svojej €innosti za predchadzajlci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni
domu, o stave spolo€nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto€nostiach, ktoré stvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a
nebytové priestory v dome.

Podl'a ustanovenia § 8b ods. 1 pism. a) zakona 0 vlastnictve bytov pri sprave domu je spravca
povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.



Podl'a ustanovenia § 8b ods. 1 pism. f) zakona 0 vlastnictve bytov pri sprave domu je spravca
povinny zvolat’” schddzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to
poziadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon Stvrtinu hlasov.

Podl’a ustanovenia § 8b ods. 1 pism. g) zdkona o vlastnictve bytov pri sprave domu je spravca
povinny vypracovat’ a kazdoro¢ne do 30. novembra vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome predlozit’ plan oprav na nasledujuci kalendarny rok, ktory zohl'adni najmi opotrebenie
materialu a stav spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnat’ vysku tvorby
fondu prevadzky udrzby a oprav domu na kalendéarny rok.

Podl’a ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov Spravca je povinny viest’ samostatné
analytické ucty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z tihrad za plnenia
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a
oprav (d’alej len ,,majetok vlastnikov‘) musi spravca viest’ oddelene od uétov spravcu v banke,
a to osobitne pre kazdy spravovany dom. Majitel'om u¢tu domu zriadeného spravcom v banke
su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; spravca je prislusny disponovat’ s
finanénymi prostriedkami na G¢te domu a vykonavat' k tomuto uctu prava a povinnosti
vkladatel'a podl'a osobitného zakona o ochrane vkladov. Majetok vlastnikov nie je sucastou
majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouzit’ na krytie alebo thradu zavizkov,
ktoré bezprostredne nesuvisia s ¢innostou spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuzit
majetok vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich osob.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov Vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania
fondu prevadzky, udrzby a oprav a robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 4 zakona o vlastnictve bytov pisomné hlasovanie sa uskuto¢iuje
na hlasovacej listine alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju tplné znenie schval'ovaného
navrhu, otazky oznacené poradovymi Cislami, termin hlasovania, meno a priezvisko vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome, jeho suhlas alebo nesthlas vyjadreny vlastnoru¢nym
podpisom s uvedenim datumu hlasovania. Podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome
na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia pritomni pri podpise, ktori boli
zvoleni na schddzi vlastnikov; zmluva o spolocenstve alebo zmluva o vykone spravy moze
urcit, kedy je potrebné uradné osvedCenie pravosti podpisov pri hlasovani. Ak vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome nevyznaci svoj ndzor na hlasovace;j listine, je hlas neplatny.
Po vykonani pisomného hlasovania spravca, predseda, rada alebo zvoleny zéstupca aspon
jednej Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania za
ucasti dvoch overovatel'ov.

Podla ustanovenia § 14a ods. 6 zakona o vlastnictve bytov zapisnicu a vysledok hlasovania
schédze vlastnikov alebo pisomného hlasovania musi zverejnit’ ten, kto schodzu vlastnikov
zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni od konania schddze vlastnikov
alebo od skon¢enia pisomného hlasovania spdsobom v dome obvyklym; oznamenie o vysledku
hlasovania musi obsahovat’ ddtum jeho zverejnenia. Sposob zverejilovania, ktory sa povazuje
v dome za obvykly, si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome upravia v zmluve
o spolocenstve alebo zmluve o vykone spravy. Ak aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome zvolala schddzu vlastnikov alebo vyhlasila pisomné hlasovanie, original
zapisnice a vysledok hlasovania schddze vlastnikov alebo vysledok pisomného hlasovania musi
predsedovi spoloCenstva alebo spravcovi dorucit’ povereny zastupca vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome do siedmich dni od konania schodze vlastnikov alebo od
skoncenia pisomného hlasovania.



Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole, ktory bol pri vykone kontroly dodrzany.

In$pektori SOI vykonavaju kontroly za ti¢elom zistenia, ¢i obchodnici dodrziavaju povinnosti
vyplyvajuce im zo zdkona 0 ochrane spotrebitel’a InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového
stavu veci adospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost
ucastnika konania bola spol'ahlivo preukdzana.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusSny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri vysSSie uvedenej kontrole
a zaznamenaného v inSpekénych zaznamoch zo dia 21. 09. 2022, 06. 10. 2022, 12. 10. 2022,
05. 04. 2023, 19. 04. 2023, 03. 05. 2023.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o Ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany
spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah
zistenych nedostatkov, nejde o menej zadvazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol spravny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu. Spravny orgén podotyka, Ze vyuZitie predmetného instititu je len
fakultativne. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon —
vV uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitela, sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitel'a pri nedodrZani povinnosti neupierat’ spotrebitel'ovi
pravo na informdcie, poskytovat sluzby sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie
a vybavit' reklaméciu v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Nedodrzanim tychto povinnosti u¢astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu
zékonom o ochrane spotrebitela.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej t€astnikovi konania z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklaméacie
spdsobom ustanovenym zékonom. Spotrebitel' musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu
dlhsiu, ako bolo nutné zo zakona. Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na
mozné nasledky zisteného protipravneho konania spoc¢ivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonné¢ho
postupu pri vybavovani reklamacii je sposobilé st'azit’ spotrebitel'ovi vymahanie jeho opravneni
vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajuceho za vady predaného vyrobku. Spotrebitel’ bol
nasledne ntteny domahat’ sa svojich prav cestou spravneho organu, ¢im sa mdze zvysit’ jeho
ekonomické zat'azenie a je mareny Ucel zakona vyjadreny v §3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Taktiez priprave podnetu musi spotrebitel’ venovat’ svoj vol'ny osobny ¢as, ktory by mohol inak
venovat’ inej jemu prospesnej ¢innosti.



K nesplneniu povinnosti vyplyvajucej ucastnikovi konania z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h)
zakona o ochrane spotrebitel’a, spravny organ uvadza, ze G¢astnik konania porusil ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. h) tym, Ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie. Uastnik konania je z titulu vykonu jeho &innosti povinny zabezpegit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat a
dodrziavat’ pozadovanti Groven odbornej starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo
vztahu k t¢astnikovi konania ako slabsia strana a su neraz vystavovani svojvoli predavajiceho
resp. poskytovatela sluzby.

Predlozenie vlastnikom bytov plan oprav na nasledujuci kalendarny rok a spravy o ¢innosti
spravcu, ktoré maju byt vypracované pre bytovy dom ako celok, st zakladnymi povinnost’ami
spravcu a ten ma dbat’, aby tieto podklady obsahovali vSetky zdkonné nélezitosti, aby boli
S nimi vlastnici bytov oboznameni. Termin zahlasovania konkrétneho vlastnika v pisomnom
hlasovani je dolezity z dovodu, aby bolo zrejmé a nespochybnitelné, ze vlastnik bytu zahlasoval
V pisomnom hlasovani v ramci stanovenej lehoty, kedy prebiehalo pisomné hlasovanie.
Hlasovanie za overovatel'ov zapisnice je potrebné, aby v budicnosti nemohlo byt hlasovanie
napadnutel’né pre procesné pochybenie. Dalej spravny organ uvadza, Ze je nepripustné, aby

spravca vyhlasoval pisomné hlasovanie, ktoré ma obmedzovat’ zakladné pravo vlastnika bytu
nahliadat’ do dokladov suvisiacich so spravou a do ¢erpania prostriedkov fondu prevadzky,
udrzby a oprav za cely bytovy dom.

Uhrada nékladov za rekonstrukciu kanalizdcie mala byt hradena na néklady celého bytového
domu a nie iba na ndklady troch vchodov, nakol’ko kanalizacia slizi nepochybne pre cely
bytovy dom. Spravny organ uvadza, ze za dodrziavanie pozadovanej urovni odbornej
starostlivosti zo strany spravcu povaZuje aj to, ze spravca nebude spdsobovat procesné
pochybenia ako st nezvolanie schddzi aspoii raz za kalenddrny rok, nezvolanie schddzi do 15
dni od dorucenia ziadosti vlastnikov bytov o zvolanie schodzi a nedodrzanie zdkonnej lehoty
7 dni za neskoré vyvesenie vysledkov pisomného hlasovania. Spravny orgén povaZuje za
zéavazné poruSenie zdkona 0 vlastnictve bytov zistenie, Ze spravca podla predpisu mesacnych
zalohovych thrad za uzivanie bytu platnom od 01. 10. 2022 a 01. 11. 2022 neviedol prostriedky
fondu prevadzky, udrzby a oprav oddelene od uctu spravcu. Nebezpecnost’ tohto konania vidi
spravny organ v tom, ze prostriedky vedené na Ucte spravcu by v budicnosti mohli byt’ napr.
predmetom pripadnej exeklcie, ¢im by boli ohrozené aj samotné prostriedky vlastnikov bytov.

K nesplneniu zékazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ uvadza, Ze upieranie prav spotrebitel'a na
informécie, povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zdkona, ked’Ze takéto konanie je
spoOsobilé priamo zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od
ktorého ocakava, Zze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona profesionalne a so
znalost'ou pontkanych sluZieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrZiavaniu
odbornej starostlivosti zo strany ucastnika konania vo vztahu k spotrebitelom.
Spravny organ zdoraziuje, Ze je nepripustné, aby spravca svojou Cinnostou obmedzoval
vlastnikovi bytu pravo na pristup k informaciam, konkrétne pravo vlastnika bytu nahliadat’ do
dokladov suvisiacich so spravou domu a do erpania prostriedkov fondu prevadzky, tdrzby
a oprav za cely bytovy dom.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohl'adnil it skutoénost, Zze zakon o ochrane
spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti a ti€astnik konania ako
predavajuci zodpoveda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Sucasne je potrebné



uviest, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, ucastnik konania ma silnejSie postavenie
V porovnani so spotrebitel'om a je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou,
nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.
Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Vo sfére
ucastnika konania mé ulozend pokuta plnit' tlohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’
protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu.
Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila
svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest’, ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to
najma vo vztahu K ostatnym nositel'om totoznych zakonnych povinnosti (generalne posobenie),
a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0049/04/23 V Nitre diia 05.12.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,1 SOI
v Nitre ), ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism.
d) zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani V zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: TESCO STORES SR, a.s.

sidlo: Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov
ICO: 31321828

na zéklade kontroly vykonanej dna 06.10.2023 v prevadzkarni Hypermarket Tesco,
Bratislavska 5, Nitra, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 584/2023,

B pre poruSenie zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych preddvajiici nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky, nakolko nekalé obchodné praktiky su zakdazané, pricom
za nekalu obchodnu praktiku sa povazZuje najmd klamlivé konanie ohladne obchodnej
praktiky, ktorda akymkolvek sposobom uvidza do omylu alebo moéze wuviest do omylu
priemerného spotrebitela vo vztahu k cene, ked’ v Case kontroly dna 06.10.2023 bol vo
vyssie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu €. 584/2023 vykonany
kontrolny nakup, pozostavajici z tabakového vyrobku — 1 bal./20 ks ,, TEREA Russet “, ktory
bol uctovany v celkovej hodnote 4,50 €, napriek tomu, ze vyrobok zaklipeny v ramci
kontrolného nakupu bol na cenovke oznaceny predajnou cenou 4,20 €, a teda predajna cena
uvedend na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou
klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré bolo sposobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu
a ovplyvnit jeho ekonomické spravanie,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o Kk u t u vo vyske 700,— € (slovom sedemsto eur).



Odovodnenie

Dna 06.10.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni Hypermarket
Tesco, Bratislavska 5, Nitra, zameranu na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 584/2023
v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ako ,,zdkon o ochrane spotrebitela”) a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov

V zneni neskorsich predpisov.

V Case kontroly dna 06.10.2023 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu €. 584/2023 vykonany kontrolny nédkup, pozostavajlci z tabakového
vyrobku — 1 bal./20 ks ,, TEREA Russet“, ktory bol G¢tovany v celkovej hodnote 4,50 €, napriek
tomu, ze vyrobok zaklipeny v ramci kontrolného nédkupu bol na cenovke oznaceny predajnou
cenou 4,20 €, ateda predajnd cena uvedend na cenovke bola niz$ia, nez aka bola cena
evidovana v cenovej evidencii, ¢im Uc¢astnik konania ako predavajici porusil zékaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré bolo sposobilé
uviest’ spotrebitel'a do omylu a ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusSenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tc¢astnik konania, nakol’ko
V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajiicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0049/04/23 zo dna 07.11.2023 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dia 08.11.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ti€astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapri€init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k spésobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.



Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zékona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktorého je nou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodnad komunikécia vratane reklamy a marketingu predévajuceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutocnenie opatreni s ciel'om predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pre posudenie danej veci je relevantné, ze k poruseniu zdkona preukdzatel'ne doslo konanim,
ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sucast'ou popisu skutku v in§pekénom zazname zo
diia 06.10.2023, ako vysledku vykonanej kontroly. Ucastnik konania ako predavajici
zodpoveda za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a objektivne,
tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
dany vysledok — poruSenie zdkona, sposobili.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo diia 06.10.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zadkona 0 ochrane spotrebitel’a:
Ak ide o menej zavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla
odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania aV urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.* Spravny organ pri urceni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZzenia
spravneho orgénu aplikujuceho zdkon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k
zaveru, ze porusenie povinnosti zo strany Uc€astnika konania, bolo spolahlivo preukazané.
Spravny organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah
zisten¢ho nedostatku, nejde o menej zadvazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny
pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institutu je len
fakultativne. V zmysle &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené
konat” iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon —
vV uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.



Podl'a § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitel'a bolo pri ur¢eni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén prihliadol na to, Ze poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej
strany V spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, ktory ucastnik konania svojim konanim porusil, a to formou klamlivého
konania vo vzt'ahu k cene, ktoré bolo sposobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu a ovplyvnit’ jeho
ckonomické spravanie, nakol’ko v ¢ase kontroly bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni vykonany
kontrolny nékup, pozostavajici z tabakového vyrobku — 1 bal./20 ks ,, TEREA Russet*, ktory
bol uc¢tovany v celkovej hodnote 4,50 €, naprieck tomu, Ze vyrobok zakipeny v ramci
kontrolného nakupu bol na cenovke oznaceny predajnou cenou 4,20 €, a teda predajna cena
uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii. Spravny
organ vzal do uvahy, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vSeobecne povazované za
zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’ze jeho moznym désledkom je
priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢neni obchodnej transakcie
ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informécii, a to predovsetkym vo
vzt'ahu k cene vyrobku. Informacia o cene vyrobku je totiz jednym z najdolezitejSich faktorov,
na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje o obchodnej transakcii. Klamlivé konanie
spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o cene vyrobkov je tak spdsobilé
negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitela, kedze modze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Spravny organ prihliadol tiez k tomu, Ze v danom
pripade bola vykonanou kontrolou jednozna¢ne preukazand opodstatnenost’ spotrebitel’ského
podnetu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moZnej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit',
a to az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou
je jej preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada G¢astnikovi konania
nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, ¢o znamen4, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zédkonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



