Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0040/04/23 V Nitre diia 16.11.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ako ,,7 SOI
V Nitre*), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani Vv zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: VZP ADRIKA s.r.0.

sidlo: Bystra 931/9, 949 01 Nitra
ICO: 46 438 335

na zaklade kontroly vykonanej diia 03.07.2023 v prevadzkarni VZP ADRIKA s.r.0., Mlynska 4,
Nitra, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 358/2023,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamdcie nesmie trvat dlhsie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 358/2023
bolo v ¢ase kontroly dna 03.07.2023 in$pektormi I SOI v Nitre zistené, Ze spotrebitel’ si od
ucastnika konania zakupil pracovni obuv v celkovej hodnote 69,90 € (pokladni¢ny doklad €.
59294/0063 zo dita 10.10.2022 tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu), pricom diia 13.04.2023
si v prevadzkarni VZP ADRIKA s.r.o., Mlynska 4, Nitra osobne uplatnil reklamaciu z dévodu,
ze ,,odlupuje sa farba, odlepuje presitie v prednej casti*, ktora_nebola zo strany Ucastnika
konania vybavena v zakonnej lehote do 30 dni odo dila jej uplatnenia,

B pre poruSenie povinnosti podlPa ustanovenia § 18 ods. 10 zikona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého predavajuci je povinny viest
evidenciu 0 reklamdciach, ktora musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamdcie,
datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatnent reklamacie, ked’
v ¢ase kontroly dna 03.07.2023 bolo presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 358/2023
inSpektormi I SOI v Nitre zistené, Ze ucastnikom konania predlozend evidencia reklamécii
neobsahovala udaje o datume aspdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu
0 uplatneni reklamécie uplatnenej dita 13.04.2023 na pracovnu obuv,




ukl ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 500,—€ (slovom pitsto eur).

Odovodnenie

Dna 03.07.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni VZP ADRIKA
s.r.0., Mlynska 4, Nitra, zameranu na preSetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 358/2023 v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,, zdkon o ochrane
spotrebitela*), zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ) a zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 358/2023 bolo v ¢ase kontroly dna 03.07.2023
inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil pracovnii obuv
Vv celkovej hodnote 69,90 €, pricom dna 13.04.2023 si v prevadzkarni VZP ADRIKA s.r.o.,
Mlynska 4, Nitra osobne uplatnil reklamaciu z dovodu, ze ,, odlupuje sa farba, odlepuje presitie
V prednej casti“, ktora_nebola zo strany ucastnika konania vybavend v zékonnej lehote do 30 dni
odo dna jej uplatnenia.

Prilohu spotrebitel'ského podnetu tvori: Pokladni¢ny doklad ¢. 59294/0063 zo dna 10.10.2022;
Reklamacny listok (bez datumu); Oznamenie o vysledku preSetrenia reklamécie od vyrobcu Batz
Hungary Kft, 2013, Poméz Tolgyes Kalman utca 9 zo dia 12.05.2023.

V case kontroly dila 03.07.2023 konatel’ka icastnika konania predloZila kopiu Reklamac¢ného
listku s datumom prijatia reklamacie 13.04.2023.

Prilohu €. 1 in$pekéného zdznamu zo dia 03.07.2023 tvori: E-mail zo diia 16.05.2023 od
vyrobcu Batz Hungary Kft adresovany ucastnikovi konania, v ktorom sa uvadza, ze reklamaciu
zamietli av prilohe zasielaji oznamenie o vysledku presetrenia reklamacie; Oznamenie
0 vysledku presetrenia reklamacie zo dia 12.05.2023.

Podl'a vyjadrenia konatel’ky ucastnika konania kontaktovali spotrebitel'a telefonicky
a spotrebitel’ sa dostavil osobne do prevadzkarne a prevzal predmetnt reklamaciu spolu
S vyjadrenim vyrobcu.

Zarovenn bolo v ¢ase kontroly dia 03.07.2023 preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢.
358/2023 inspektormi I SOI v Nitre zistené, Ze ucastnikom konania predlozena evidencia
reklamacii neobsahovala udaje 0 datume aspdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamacie uplatnenej dita 13.04.2023 na pracovnu obuv.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 4, § 18 ods. 10 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je
predavajicim.



Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0040/04/23 zo diia 20.10.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 20.10.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 03.07.2023 konatelka ucastnika konania
(pritomna pri kontrole) uviedla, ze vyrobca im neskoro poslal oznamenie aj reklamaciu.

Ktomu spravny orgadn uvadza, ze uvedend skutoCnost’ nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, nakol'’ko zadkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat na
subjektivne aspekty na strane Gi¢astnika konania. Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda
teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujtci je stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacéne vyplyva poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela.
Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vietky
pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Slovenskd obchodnd inSpekcia ako orgdn kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalnu stranku reklamacného konania aneposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnend. Formalny postup je taxativne vymedzeny
v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitela. Slovenskd obchodna inSpekcia rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamdcie. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni
niektorej z povinnosti vztahujucich sa k reklama¢nému konaniu predavajucim teda nema ziadny
vplyv opodstatnenost’ reklamécie, preddvajuci je povinny kazdl reklamaciu vybavit' zédkonom
poZadovanym spdsobom.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela
0 jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatnuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Po urceni spésobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj
neskor,; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsSie ako 30 dni odo drna uplatnenia reklamdcie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie preddvajiicim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. “.

Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim



kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze
zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho,
vrati kupnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Vybavenie reklamacie inym sposobom sa
za riadne a zakonné ukoncenie reklamac¢ného konania nepovazuje. Ani K jednému z uvedenych
ukonov vo vztahu k predmetnej reklamacii nedo$lo zo strany G¢astnika konania v ramci zdkonom
stanovenej 30 ditovej lehoty a preto spravny organ povazuje postih ucastnika konania za porusenie
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.

Podl'a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela ,, Predavajiici je povinny viest evidenciu
0 reklamdciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia reklamdacie

«

a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie. “.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najméd zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom
zazname zo dna 03.07.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podl'a odseku 5, organ dozoru méze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a V urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgénu aplikujliceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastiva nazor, ze v predmetnom pripade, s
prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dévodu bol spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela.



Podl'a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel'a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie
a povinnosti viest' evidenciu o reklaméciach, ktora musi obsahovat’ idaje o daitume uplatnenia
reklamdacie, datume a spdsobe vybavenia reklamdacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom
ustanovenym zakonom. Ugastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznikd ujma tym, ze po celia dobu trvania
protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, na zaklade
¢oho nemdze podniknut” d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je
dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroven mareny ucel
zdkona o ochrane spotrebitela vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Spravny organ prihliadol tiez k tomu,
7ze v danom pripade bola vykonanou kontrolou preukazana opodstatnenost’ spotrebitel'ského
podnetu.

Vo vzt'ahu K porusenému § 18 ods. 10 zakona 0 ochrane spotrebitel'a spravny organ uvadza, ze
zakon presne urcuje pre predavajuceho povinnost’ viest’ evidenciu o reklamécidch a ktoré udaje
ma evidencia reklamacii obsahovat’, pricom plni funkciu zdroja informacii pre kontrolné organy
pri zistovani zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'ov v pripade vyskytu vady
vyrobkov alebo sluzieb. Ddsledné vedenie evidencie o reklamaciach predavajucim a jej
predloZenie organu dozoru na nazretie je dolezité, nakol’ko po jej predlozeni je mozné spol’ahlivo
preverit’ postup predavajuceho v ramci reklamac¢ného konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom, ktoré¢ stuvisia
s vybavovanim reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika dan¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moéze uloZit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0043/04/23 V Nitre diia 16.11.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,/ SOl v Nitre ),
ako prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: SELTEX, s.r.o.

sidlo: Trzni¢né namestie 4810, 945 01 Komarno
1CO: 35 960 892

na zaklade kontroly vykonanej diia 11.10.2023 v prevadzkarni Obcerstvenie Tripl's, Komenského
2A, Komarno, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 529/2023,

B pre porusenie zdkazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Vv zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitelovi ukladat' povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko V ¢ase kontroly dia
11.10.2023 sa do vyssie uvedenej prevadzkarne dostavili inSpektori I SOI v Nitre za uc¢elom
presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 529/2023, kde si vystupujic v pozicii spotrebitel'ov
cheeli zakupit hamburger Spicy Chicken v hodnote 4,20 € a za ktory chceli zaplatit
euromincami v nominalnych hodnotach 2 eura (1 ks), 1 euro (2 ks), 10 centov (1 ks), 2 centy
(3 ks), 1 cent (4 ks), avSak obsluha pokladne p. N. C. odmietla prijat’ dvoj a jednocentové mince
a z tohto dovodu sa nezrealizoval predaj hamburgera Spicy Chicken v hodnote 4,20 €, pricom
odmietnutim prijatia zdkonného platidla — eurominci v nomindlnych hodnotach 2 centy a 1 cent
a vyzadovanim platby euromincami vo vyS$Sej nomindlnej hodnote uUcastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu,

ukl ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 11.10.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni Obcerstvenie
Tripl's, Komenského 2A, Komdérno, zamerani na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢.
529/2023 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zdkon o ochrane spotrebitela ) a zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

V case kontroly diia 11.10.2023 sa do vysSie uvedenej prevadzkarne dostavili inSpektori I SOI
v Nitre za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 529/2023, kde si vystupujlic v pozicii
spotrebitel'ov cheeli zakupit’ hamburger Spicy Chicken v hodnote 4,20 € a za ktory chceli zaplatit’
euromincami vV nominalnych hodnotach 2 eura (1 ks), 1 euro (2 ks), 10 centov (1 ks), 2 centy
(3 ks), 1 cent (4 ks), avsak obsluha pokladne p. N. C. odmietla prijat dvoj a jednocentové mince
a z tohto dovodu sa nezrealizoval predaj hamburgera Spicy Chicken v hodnote 4,20 €, pricom
odmietnutim prijatia zdkonného platidla — eurominci v nominélnych hodnotach 2 centy a 1 cent
a vyzadovanim platby euromincami vo vys$Sej nomindlnej hodnote ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruseniec 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tc¢astnik
konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela je
predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0043/04/23 zo dha 24.10.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 24.10.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dia 11.10.2023 obsluha pokladne p. N. C. pritomna
pri kontrole uviedla, ze ,, zle oboznamend informdcia“.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 11.10.2023 asistent manazéra p. L. K. pritomny
pri kontrole uviedol, ze ,, oboznami spolocnost’™.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pre posudenie danej veci je relevantné, zZe k poruseniu zdkona
preukazatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sucastou popisu skutku
v in§pekénom zazname zo dita 11.10.2023, ako vysledku vykonanej kontroly. Ugastnik konania
ako predavajuci zodpoveda za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré¢ dany vysledok — porusenie zakona, spdsobili.



Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona 0 ochrane spotrebitela ,, Predavajuci nesmie spotrebitelovi
ukladat povinnosti bez pravneho dovodu. .

Podl'a § 17a ods. 3 zdkona NR SR €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska (d’alej len
,,zdkon o Narodnej banke Slovenska®) ,,Narodna banka Slovenska, ako aj banky, iné uverové
institucie, pobocky zahranicnych bank, pobocky inych zahranicnych uverovych institucii,
zahranicné banky a iné zahranicné financné institucie, ktoré vykonavaju bankové cinnosti na
uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,,banka"), ini poskytovatelia platobnych sluZieb a postové
podniky su povinné pri penaznych platbach prijimat’ eurobankovky a euromince bez obmedzenia
nominalnej Struktury alebo celkového poctu prijimanych eurobankoviek a eurominci. Pravnicka
osoba a fyzicka osoba okrem Narodnej banky Slovenska a banky méze odmietnut prijatie platnych
eurominci aj vtedy, ak ide o zberatel'ské euromince, to rovnako plati aj vtedy, ak ide o poskodené
eurobankovky alebo poskodené euromince, ktorych vymeny za neposkodené eurobankovky a

neposkodené euromince sa v Slovenskej republike uskutocnuju za podmienok vymedzenych v §
17b. .

V zmysle ¢l. 11 Nariadenia Rady (ES) ¢. 974/98 z 3. maja 1998 o zavedeni eura, na ktoré
ustanovenie § 17a ods. 3 zdkona o Nérodnej banke Slovenska odkazuje, ,,S ucinkom od
prislusného datumu prechodu na hotovostné euro, ucastnicke clenské staty vydaju mince
denominované v euro alebo v centoch a vyhovujuce denomindlnym hodnotim a technickym
Specifikacidam, ktoré moze Rada stanovit' v sulade s druhou vetou clanku 106 ods. 2 zmluvy. Bez
toho, aby bol dotknuty ¢lanok 15 a ustanovenia akejkolvek dohody podla ¢lanku 111 ods. 3 zmluvy
tkajucej sa menovych zdlezitosti, tieto mince su jedinymi mincami s postavenim zdkonného
platidla v ucastnickych clenskych statoch. S vynimkou vyddvajiceho orgdnu a osob osobitne
urcenych vnutrostatnymi pravnymi predpismi vydavajuceho clenského Statu, Ziadna strana nie je
povinna prijat pri akejkolvek jednej platbe viac ako 50 minci.*.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, Zze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom
zazname zo dila 11.10.2023, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
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protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndpravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho orgénu aplikujiceho zékon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v
ich vzajomne;j stvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, ze¢ v predmetnom pripade, s
prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej zdvazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného instititu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne orgdny opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela.

Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel'a bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost” poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia zakazu ukladat spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho doévodu. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutym ustanovenim
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze odmietnutim prijatia zdkonného platidla — eurominci
v nomindlnych hodnotdch 2 centy al cent avyzadovanim platby euromincami vo vysSej
nominalnej hodnote Uc¢astnik konania ako preddvajuci porusil zdkaz ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu. Na odmietnutie prijatia eurominci ako zakonného platidla
V eurozone sluZiaceho na uhrddzanie penaznych zaviazkov musi existovat’ zakonny dovod, pri¢om
takyto zakonny dovod v predmetnom pripade neexistoval. Ukladanie povinnosti spotrebitel'ovi
bez pravneho dovodu povazuje spravny organ za zdvazné poruSenie zdkonom stanovenych
povinnosti. Spravny organ prihliadol tiez k tomu, ze v danom pripade bola vykonanou kontrolou
jednoznacne preukdzana opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzh'adom na uvedené bola pokuta
uloZena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika dan¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moéze uloZit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



