SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
Stani¢na 9, P.O.BOX 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: A/0154/04/22 Dia: 13. 10. 2023

ROZHODNUTIE

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
(dalej aj ,,I SOI v Nitre®), ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), §
4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon o Statnej kontrole®), § 31 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z. z. o
zdjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v
cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsSich predpisov
(dalej aj ,,zékon o zdjazdoch™) v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

uklada

ucastnikovi konania:

Obchodné meno:  Tralaland servis, s.r.o.

sidlo: 949 01 Nitra, Podzamska 64
ICO: 36 544 451

pre porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) v nadviznosti na
ustanovenie § 30 ods. 2 pism. ¢) zakona o zajazdoch - v zmysle ktorych cestovna kanceldria
je povinnd informovat’ organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu
pre pripad upadku a oznamit mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku
alebo zmeny, pricom medzi udaje o zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku patria
nazov poskytovatela ochrany v pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad
upadku a sposob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo informdcia o skutocnosti, Ze cestovnd
kancelaria nemad zabezpecenu ochranu pre pripad upadku, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 07. 09.
2022 bolo inSpektormi SOI v priestoroch | SOI v Nitre skons$tatované, ze ucastnik konania si
nesplnil povinnost’ informovat’ organ dohl'adu o tdajoch v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2
pism. ¢), medzi ktoré patri aj idaj, Ze cestovna kanceldria nema zabezpecenu ochranu pre pripad
upadku, podl'a e-mailovej komunikacii zo diia 16. 06. 2022 medzi zastupcom ucastnika konania
a zastupcom poistovni UNIQUA, ktort doruéil Gcastnik konania na Inspektorat SOI v Nitre e-
mailom zo dia 16. 08. 2022, bolo dia 16. 06. 2022 zrejmé, Ze ucastnik konania si nevie
zabezpeCit’ uzatvorenie poistnej zmluvy pre pripad tpadku, pricom skuto¢nost’, Ze ucastnik
nema uzatvorené poistenie pre pripad upadku ozndmil spradvnemu organu az vo svojom liste —
Vec: PredloZenie dokladov na zéklade vyzvy zo diia 09. 08. 2022, ktory bol na InSpektorat SOI
Vv Nitre doruceny e-mailom dna 11. 08. 2022, ¢o bolo takmer dva mesiace odo dna 16. 06. 2022,
podla § 31 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o z&jazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),



Odovodnenie:

Dna 07. 09. 2022 spisali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj v priestoroch
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre (d’alej 1 SOI v Nitre) pre Nitriansky kraj
inSpekény zaznam tykajici sa kontroly dodrziavania povinnosti cestovnymi kancelariami
V suvislosti s vybranymi ustanoveniami zakona ¢. 170/2018 0 zajazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu aozmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov podnikatel'skym subjektom —
Tralaland servis, s.r.o., Podzamska 64, 949 01 Nitra.

Zameranie kontroly: Preverenie dodrziavania povinnosti cestovnych kancelarii v stvislosti
S ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, zékona ¢.
170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov a zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov.

V ¢ase kontroly dna 07. 09. 2022 bolo inspektormi I SOI v Nitre v priestoroch in§pektoratu SOI
v Nitre skonstatované, ze ucastnik konania nemé a nie je povinny mat’ uzatvorené poistenie
proti upadku.

V ¢case kontroly diia 07. 09. 2022 bolo inspektormi I SOI v Nitre v priestoroch in§pektoratu SOI
v Nitre skonstatované, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ informovat’ organ dohl’adu
0 udajoch v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 pism. c¢), medzi ktoré patri aj udaj, Ze cestovna
kancelaria nema zabezpecent ochranu pre pripad upadku. Podl'a e-mailovej komunikacii zo
dia 16. 06. 2022 medzi zastupcom Ucastnika konania a zastupcom poistovni UNIQUA, ktoru
dorucil ucastnik konania na InSpektorat SOI v Nitre e-mailom zo dna 16. 08. 2022, bolo dna
16. 06. 2022 zrejmé, Ze ucastnik konania si nevie zabezpecit’ uzatvorenie poistnej zmluvy pre
pripad upadku, pricom skuto¢nost’, Ze u€astnik nema uzatvorené poistenie pre pripad upadku
oznamil spradvnemu organu az vo svojom liste — Vec:

PredloZenie dokladov na zaklade vyzvy zo dna 09. 08. 2022, ktory bol na InSpektorat SOI
v Nitre doru¢eny e-mailom dna 11. 08. 2022, ¢o bolo takmer dva mesiace odo dina 16. 06. 2022.

Podla § 11 ods. 5 pism. a) zakona o zdajazdoch cestovnad kancelaria je povinnad informovat
organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku a
oznamit mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku alebo zmeny.

Podla ustanovenia § 30 ods. 1 zakona o zdjazdoch organ dohladu vedie a zverejniuje na svojom
webovom sidle aktualny zoznam cestovnych kancelarii (dalej len ,,zoznam ).

Podla ustanovenia § 30 ods. 2 pism. c) zdkona o zdjazdoch do zoznamu sa zapisuju udaje
0 zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi su nazov poskytovatela ochrany
V pripade upadku, suma zabezpecujica ochranu pre pripad upadku a sposob uplatnenia prav
Z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad
upadku alebo informdcia o skutocnosti, Ze cestovna kancelaria nema zabezpecenu ochranu pre
pripad upadku.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dia 07. 09. 2022, ktory bol
doruceny do elektronickej schranky ucastnika konania dna 12. 09. 2022.



Na zaklade zisteného a preukdzatelného poruSenia zdkona o zajazdoch bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 14. 08. 2023, znacka A/0154/04/22 zaslané do jeho elektronicke;j
schranky oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona o zajazdoch,
ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 14. 08. 2023.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zédkona.

Podl’a § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
Vv elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, GloZznou lehotou na ucely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka iradna sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dia nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresdtom ind
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podrl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo dila 13. 09. 2023, nasa zn. 2165/04/23, ktory bol ucastnikovi konania doru¢eny do
jeho elektronickej schranky dna 13. 09. 2023, bol ucastnik konania upovedomeny, ze
rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni odo dha zacatia spravneho konania, ale
z kapacitnych dovodov bude rozhodnutie vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho
konania.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moZnost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania listom zo dna 16. 08. 2023, ktory
bol do elektronickej schranky spravneho organu doruceny dna 16. 08. 2023. Vo svojom
vyjadreni ucastnik konania uviedol, ze podl'a zakona o zdjazdoch zabezpecuje len ubytovanie
a nekombinuje sluzby cestovného ruchu na ucely zostavenia zajazdu. Informaciu v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 2 pism. c¢) zakona o zajazdoch o skuto¢nosti, Zze nema zabezpecent
ochranu pre pripad upadku neodoslal z dévodu, Ze nespliiia a ani nikdy nespiial kombinaciu
sluzieb cestovného ruchu podla ustanovenia § 5 ods. 2 a nema povinnost” mat’ uzatvorené
poistenie proti ipadku, ¢o sa skonstatovalo aj v in§pekénom zazname zo dia 07. 09. 2022.

Dalej ti¢astnik konania uviedol, Ze ma vo svojej Zivnosti prevadzkovanie cestovnej kancelarie,
ale ich ¢innost’ nezodpoveda organizacii zajazdov podl'a §§ 2 a 3 zdkona o zdjazdoch, nakol’ko
nezabezpecuju prepravu a nekombinuju ¢innosti podla § 2 pism. a) zakona o zdjazdoch.



Zaverom ucastnik konania uviedol, Ze rekreatny pobyt pre deti realizuju ako projekt
TRALALAND so vzdelavacim programom v oblasti divadelného umenia, vytvarného umenia,
tanca, Sportu a vychovy k demokracii a finanénej gramotnosti. Podl’a ich vedomia organizacia
detskej rekreécie nie je zajazdom, nekombinuje sluzby cestovného ruchu a neuzatvara zmluvy
s klientom na zaklade zakona o zajazdoch. Programovy obsah a forma organizovanej rekreacie
ich odkazuje k mozZnosti uplatnenia inej Zivnosti podla udajov z vypisu obchodného registra
SR, podla opravnenia z 25. 05. 2012 a to je vykondvanie mimoskolskej vzdelavacej ¢innosti
a organizovanie kulturnych a inych spolo¢enskych podujati.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, ze ho nezbavuje zodpovednosti za
zistené porusenie zdkona o zdjazdoch. Predmetom tohto spravneho konania nie je skuto¢nost’,
¢i ucastnik konania organizuje zdjazdy a ¢i ma mat’ uzatvorené poistenie zabezpecujlice
ochranu pre pripad upadku. Podl'a vypisu z obchodného registra SR je zrejmé, ze ucastnik
konania ma okrem iného v predmete ¢innosti od 05. 11. 2001 prevadzkovanie cestovnej
kancelarie. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) v nadvdznosti na ustanovenie § 30 ods.
2 pism. c¢) zakona o zdjazdoch, cestovna kancelaria je povinna orgdnu dohladu ozndmit’
skutocnost’, ze nema zabezpecent ochranu pre pripad tpadku, ¢o ucastnik konania neucinil. Na
dodrzanie tejto zakonnej povinnosti ni¢ nemeni ani vyjadrenie G¢astnika konania o tom, ze
programovy obsah a forma organizovanej rekreacie ich odkazuje k moznosti uplatnenia inej
zivnosti podla tdajov z vypisu obchodného registra SR, podl'a opravnenia z 25. 05. 2012 a to
je vykonavanie mimoskolskej vzdelavacej ¢innosti a organizovanie kulturnych ainych
spolocenskych podujati. Spravny organ trva na tom, ze Ucastnik konania ma v predmete
zivnosti aj prevadzkovanie cestovnej kanceldrie a preto mal zdkonnu povinnost oznamit
organu dohl'adu informaciu o skuto€nosti, Ze nemé zabezpecent ochranu pre pripad upadku.

Ustanovenia zakona o zajazdoch st koncipované na principe objektivnej zodpovednosti, t. j.
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo. Jednotlivé
ustanovenia cit. zakona maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie opatreni, je povinnostou ucastnika
konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole, nakol'’ko kontrolovana osoba
je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inspektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie opatreni je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania za zistené poruSenie zakona
0 zajazdoch, nakol’ko rozhodujtci je z hl'adiska porusenia zadkonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektori SOI vykondvaju kontroly za G¢elom zistenia, ¢i obchodnici dodrZiavaji povinnosti
vyplyvajlice im zo zékona €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu aozmene a doplneni niektorych
zakonov. InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel kK zaveru, ze neboli
splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni in§pektorov
SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole, ktory bol pri vykone kontroly dodrzany.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 31 ods. 8 zakona o zdjazdoch prihliadol na
zéavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
spdsobenej ujmy.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli z hl'adiska zdvaznosti a spdsobu protipravneho
konania zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo konanie ucastnika konania spocivajuce
Vv tom, ze napriek zakonnej povinnosti tiCastnika konania informovat’ organ dohl'adu v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 2 pism. c¢) zdkona o zajazdoch o0 skuto¢nosti, Zze nema zabezpeCenii
ochranu pre pripad upadku, si u€astnik konania tito povinnost’ nesplnil.

Slovenskéa obchodna inSpekcia ako organ dohladu v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona
0 zajazdoch vedie a zverejiiuje na svojom webovom sidle aktudlny zoznam cestovnych
kancelarii. Do zoznamu sa zapisuju aj udaje uvedené v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 pism.
¢) zakona o zdjazdoch — 0 zmluve zabezpecujicej ochranu pre pripad ipadku, ktorymi su nazov
poskytovatel'a ochrany v pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad tpadku
asposob uplatnenia prav ztejto zmluvy, datum zaciatku akonca platnosti zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad Upadku alebo informdcia o skutocnosti, Ze cestovnad
kancelaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku.

Plnenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) zakona o zajazdoch musi byt
bezpodmienecéne splnené za ucelom zachovania aktudlnosti a efektivnosti zverejneného
Z0znamu.

Slovenska obchodna inspekcia ako organ dohladu a nasledne aj verejnost, ktord by mala
zdujem Cerpat’ informacie o cestovnych kancelariach prostrednictvom webovej stranky orgénu
dohl'adu, nedisponovali podstatnou informaciou tykajiicou sa nepoistenia pre pripad upadku,
ktoré maju pre spotrebitelov nepochybne vel'ky vyznam.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania bolo prihliadnuté na skutoc¢nost’, ze podla e-
mailovej komunikécii zo dna 16. 06. 2022 medzi zastupcom ucastnika konania a zastupcom
poistovni UNIQUA, ktorti dorucil Gi¢astnik konania na In$pektorat SOI v Nitre e-mailom zo
dina 16. 08. 2022, bolo dia 16. 06. 2022 zrejmé, ze ucastnik konania si nevie zabezpecit
uzatvorenie poistnej zmluvy pre pripad Gpadku. Skutocnost’, Ze ucastnik nema uzatvorené
poistenie pre pripad upadku oznémil sprdvnemu organu az vo svojom liste — Vec: PredloZenie
dokladov na zaklade vyzvy zo diia 09. 08. 2022, ktory bol na InSpektorat SOI v Nitre doruceny
e-mailom dna 11. 08. 2022, ¢o bolo takmer dva mesiace odo dia 16. 06. 2022.

Z hladiska nésledkov protipravneho konania spravny organ vzal do Gvahy tu skutocnost, Ze
organ dozoru nemal vedomost’ o tom, ze ucastnik konania neuzavrel zmluvu zabezpecujicu
ochranu pre pripad Upadku. Tym bol ohrozeny jeden z cielov zakona, ato zabezpecit pre
organy dozoru dostatok informécii.

Z hl'adiska rozsahu a miery hroziacej alebo sposobenej ujmy spravny organ vzal do Gvahy, ze
predmetnym konanim tc¢astnika konania nebola spésobena nijaka ujma.

Spravny organ prihliadol 1 na skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard pri podnikani
V cestovnom ruchu vyzadovany a garantovany zdkonom ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakol’ko si cestovna kancelaria nesplnila povinnost’
vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) cit. zakona.

Konanie, resp. opomenutie konania zo strany Uc¢astnika konania povazuje spravny orgén za
neziaduce, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 31 ods. 8 cit. zakona ulozil pokutu
V najnizsej moznej vyske v ramci zédkonom stanovenej sadzby.



Podla § 31 ods. 4 pism. b) zakona o zajazdoch spravneho deliktu sa dopusti obchodnik, ktory
porusi povinnost' podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 2, § 8 ods. I pism. d),
§8ods. 2, § 110ds. 4aleboods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.

Podla § 31 ods. 5 pism. b) zakona o zdjazdoch organ dohladu ulozi za spravny delikt podla
odseku 4 pism. b) pokutu od 500 eur do 20 000 eur.

Spravny organ pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 8 zakona ¢. 170/2018 Z. z.
0 zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prihliadal i na charakter sankcie
ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih,
nemoéze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Spravny orgédn ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zéakona.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
Stani¢na 9, P.O.BOX 49/A, 950 50 Nitra

Cislo: A/0155/04/22 Dia: 13. 10. 2023

ROZHODNUTIE

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI), Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism.
d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
0 Statnej kontrole®), § 31 ods. 1 zédkona ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o zdjazdoch®)
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

uklada
ucdastnikovi konania:
Obchodné meno:  Fantazia dp, s.r.o.
sidlo: 949 01 Nitra, Za humnami 51

ICO: 47 045 388

pre poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) v nadvéznosti na
ustanovenie § 30 ods. 2 pism. c¢) zakona o zajazdoch - v zmysle ktorych cestovnd kanceldria
Jje povinnd informovat’ organ dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu
pre pripad upadku a oznamit mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku
alebo zmeny, pricom medzi udaje o zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku patria
nazov poskytovatela ochrany v pripade upadku, suma zabezpecujica ochranu pre pripad
upadku a spésob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku alebo informacia o skutocnosti, Ze cestovnd
kancelaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku, nakolko v ¢ase kontroly dna 06. 09.
2022 bolo inspektormi SOI v priestoroch | SOI v Nitre zistené, ze G¢astnik konania si nesplnil
povinnost’ informovat’ orgdn dohl'adu o daji v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 pism. c),
konkrétne o skuto¢nosti, Ze cestovna kancelaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad upadku.
Prilohou doru¢eného e-mailu zo dna 12. 08. 2022 bola aj poistna zmluva ¢islo 169 — 9000167
zo diia 30. 06 2019 pre poistenie z4jazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie uzatvorena so
spolo¢nostou Kooperativa a.s.. Poistna zmluva bola dojednand na poistenie na dobu urcita od
30. 06. 2019 do 29. 06. 2020,

priCom po tomto obdobi Si Gcastnik konania nesplnil povinnost’ informovat’ organ dohl'adu
0 skutocnosti, Ze cestovna kancelaria nemd zabezpecenu ochranu pre pripad upadku, podl'a §
31 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: péat’sto eur),



Odovodnenie:

Dna 06. 09. 2022 spisali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj v priestoroch
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre (d’alej 1 SOI v Nitre) pre Nitriansky kraj
inSpekény zaznam tykajici sa kontroly dodrziavania povinnosti cestovnymi kancelariami
V suvislosti s vybranymi ustanoveniami zakona ¢. 170/2018 0 zajazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu aozmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov podnikatel'skym subjektom —
Fantazia dp, s.r.o., Za humnami 51, 949 01 Nitra.

Zameranie kontroly: Preverenie dodrziavania povinnosti cestovnych kancelarii v stvislosti
S ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, zékona ¢.
170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov a zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov.

Dna 12. 08. 2022 bol na I SOI v Nitre doruceny e-mail, naSe Cislo 1754, ktorého prilohu tvoril
list zo dna 10.08.2022 — Vysvetlenie a dovod neuzavretia zmluvy zabezpec€ujicej ochranu proti
upadku, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze hlavnym predmetom ¢innosti je organizovanie
zotavovacich podujati (podla zédkona 355/2007 Z. z. a vyhlasky 526/2007 Z. z.) — letnych
tdborov pre deti od 7 do 15 rokov. Zotavovacie podujatie (detsky letny tdbor) organizuju
vyhradne v Slovenskej republike, v rekreacnom zariadeni, ktoré maju v dlhodobom prenéjme.
Dopravu deti do a z rekreacného zariadenia zabezpecuju individudlne rodicia deti. Od roku
2019 do roku 2020 mali uzatvorent zmluvu zabezpecujicu ochranu proti upadku v spolo¢nosti
Kooperativa a.s. Suma poistného bola 1560 € a spoluucast’ 4500€. Rovnaké spolocnost’ dala
ponuku aj v roku 2020. Suma poistenia vSak predstavovala 4374 € a spolutcast’ 16 200€.
Néklady na poistenia proti upadku teda vzrastli oproti roku 2019 na viac ako trojnasobok.
Oslovili aj iné poist'ovne, suma poistenia bola v kazdej poist'ovni na priblizne rovnakej urovni,
alebo prestali poskytovat’ takéto poistenie. Rovnaké podmienky platili aj v roku 2021. Hoci st
st vedomi povinnosti vyplyvajucej zo zadkona, z vysSie uvedenych dovodov neboli finan¢ne a
organizacne schopni uzavriet zmluvu zabezpecujucu ochranu proti padku v Ziadnej poist'ovni.
Ich ciel'om je pokracovat’ v podnikani v cestovnom ruchu. Prilohou doru¢eného e-mailu zo dna
12. 08. 2022 bola aj poistnd zmluva c¢islo 169 — 9000167 zo dna 30. 06 2019 pre poistenie
z4jazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie uzatvorena so spolocnost'ou Kooperativa a.s..
Poistna zmluva bola dojednand na poistenie na dobu urciti od 30. 06. 2019 do 29. 06. 2020,
priCom po tomto obdobi Si Gcastnik konania nesplnil povinnost’ informovat’ organ dohl'adu
0 skutocnosti, zZe cestovna kancelaria nema zabezpecenu ochranu pre pripad tpadku.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze v ¢ase kontroly dna 06. 09. 2022 bolo inSpektormi I SOI
v Nitre v priestoroch in$pektoratu SOI v Nitre skonstatované, ze ucastnik konania nie je
povinny v zmysle zakona o zdjazdoch mat’ uzatvorené poistenie proti Upadku, nakolko
nezabezpe€uje dopravu do rekreaéného zariadenia. V rekreacnom zariadeni poskytuje pre
ucastnikov ubytovanie a stravu.

Podla § 11 ods. 5 pism. a) zakona o zajazdoch cestovnd kancelaria je povinna oznamit’ organ
dohladu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c).

Podla ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona o zdjazdoch organ dohladu vedie a zverejiuje na svojom
webovom sidle aktualny zoznam cestovnych kancelarii (dalej len ,,zoznam “).



Podla ustanovenia § 30 ods. 2 pism. c¢) zakona o zdjazdoch do zoznamu sa zapisuju udaje
0 zmluve zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi su nazov poskytovatela ochrany
V pripade upadku, suma zabezpecujiuca ochranu pre pripad upadku a sposob uplatnenia prav
Z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad
upadku alebo informdcia o skutocnosti, Ze cestovnd kanceldria nemad zabezpecenti ochranu
pre pripad upadku.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dna 06. 09. 2022, ktory bol
doruceny do elektronickej schranky ucastnika konania dna 12. 09. 2022.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zdkona o zdjazdoch bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 14. 08. 2023, znacka A/0155/04/22 zaslané do jeho elektronickej
schranky oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona o zajazdoch,
ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 14. 08. 2023.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je -elektronickd uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, GloZznou lehotou na ucely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka iradna sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdtom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim loznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo dila 13. 09. 2023, nasa zn. 2166/04/23, ktory bol ucastnikovi konania doruceny do
jeho elektronickej schranky dina 13. 09. 2023, bol ucastnik konania upovedomeny, ze
rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni odo dna zacatia sprdvneho konania, ale
z kapacitnych dovodov bude rozhodnutie vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho
konania.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ¢astnik konania moZnost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom zo dia 24. 08.
2023, ktory bol do elektronickej schranky spravneho organu doruceny dia 24. 08. 2023. Vo
svojom vyjadreni Gi€astnik konania uviedol, Ze na zaklade inSpekéného zaznamu zo dia 06. 09.
2022 bolo zistené, ze cestovna kancelaria nema a nie je povinna v zmysle zakona o zajazdoch
mat’ uzatvorené poistenie proti upadku, preto nepovazovali za nutné oznamovat’ zmenu.



Dna 23. 09. 2022 bolo na I SOI v Nitre dorucené vyjadrenie u€astnika konania ku kontrole zo
dna 06. 09. 2022, kde uviedol, Ze berie vysledky kontroly na vedomie a so zavermi kontroly
sthlasi.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, ze ho nezbavuje zodpovednosti za
zistené porusenie zakona o zajazdoch. Predmetom tohto spravneho konania nie je skuto¢nost,
¢i ucastnik konania ma mat’ uzatvorené poistenie zabezpecujice ochranu pre pripad upadku.
Podl'a vypisu z obchodného registra SR je zrejmé, ze ucastnik konania ma okrem iného
v predmete Cinnosti od 02. 03. 2013 prevadzkovanie cestovnej kancelarie. V zmysle
ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) v nadvédznosti na ustanovenie § 30 ods. 2 pism. ¢) zékona
0 z4jazdoch, cestovna kancelaria je povinna organu dohl'adu oznamit’ skuto¢nost’, ze nema
zabezpecenu ochranu pre pripad Upadku, o ucastnik konania neucinil.

Ustanovenia zékona o zdjazdoch su konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t. j.
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo. Jednotlivé
ustanovenia cit. zakona maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie opatreni, je povinnostou ucastnika
konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole, nakol'’ko kontrolovana osoba
je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu in§pektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie opatreni je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost  ucastnika konania za zistené porusenie zakona
0 z4jazdoch, nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektori SOI vykondvaju kontroly za G¢elom zistenia, ¢i obchodnici dodrZiavaju povinnosti
vyplyvajice im zo zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu aozmene a doplneni niektorych
zakonov. InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SO, upravuje zékon o Statnej kontrole, ktory bol pri vykone kontroly dodrzany.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 31 ods. 8 zdkona o zdjazdoch prihliadol na
zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
spdsobenej ujmy.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli z hladiska zadvaznosti a spdsobu protipravneho
konania zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo konanie ucastnika konania spocivajuce
vtom, ze napriek zakonnej povinnosti UCastnika konania informovat organ dohladu
0 skuto¢nosti, ze nema uzatvorenu zmluvu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku, si tuto
povinnost’ Uc€astnik konania nesplnil. Slovenskd obchodnd inSpekcia ako organ dohladu
anasledne aj verejnost, ktora by mala zaujem cerpat’ informacie o cestovnych kancelariach



prostrednictvom webovej stranky organu dohladu, nedisponovali podstatnou informaciou
tykajicou sa poistenia, resp. nepoistenia pre pripad upadku, ktoré maji pre spotrebitel'ov
nepochybne vel'ky vyznam.

Z hl'adiska ¢asu trvania bolo prihliadnuté na casové obdobie od 30. 06. 2020, kedy skoncila
platnost’ uzatvorené¢ho poistenia pre pripad upadku do 12. 08. 2022, kedy ucastnik konania
oznamil organu dohl'adu, Ze nema zabezpecené poistenie pre pripad upadku.

Z hladiska nésledkov protipravneho konania spravny orgén vzal do Gvahy ti skuto¢nost’, ze
organ dozoru nemal vedomost’ o tom, Ze Ucastnik konania neuzavrel zmluvu zabezpecujicu
ochranu pre pripad upadku. Tym bol ohrozeny jeden z cielov zakona, ato zabezpecit pre
organy dozoru dostatok informacii.

Z hladiska rozsahu a miery hroziacej alebo sposobenej ujmy spravny organ vzal do tivahy, ze
predmetnym konanim tcastnika konania nebola spdsobend nijaka ujma.

Spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard pri podnikani
V cestovnom ruchu vyzadovany a garantovany zdkonom ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakol’ko si cestovna kancelaria nesplnila povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 5 pism. a) cit. zakona.

Konanie, resp. opomenutie konania zo strany ucastnika konania, povazuje spravny organ za
neziaduce, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 31 ods. 8 cit. zakona uloZzil pokutu
V najnizsej moznej vyske v rdmci zdkonom stanovenej sadzby.

Podla § 31 ods. 4 pism. b) zakona o zdajazdoch spravneho deliktu sa dopusti obchodnik, ktory
porusi povinnost' podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. I pism. ¢), § 7 ods. 2, § 8 ods. I pism. d),
§8ods. 2, §110ds. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.

Podla § 31 ods. 5 pism. b) zdkona o zdjazdoch organ dohladu ulozi za spravny delikt podla
odseku 4 pism. b) pokutu od 500 eur do 20 000 eur.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej nédslednom ur€eni spravny organ okrem
zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 8 zdkona €. 170/2018 Z. z.
0 zdjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prihliadal i na charakter sankcie
ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih,
nemoéze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba

vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny orgédn ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zarovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zéakona.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0166/04/22 Nitra, diia 13. 10. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zakon o Statnej kontrole*), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, (d’alej aj ,,zikon o ochrane spotrebitel’a*), v stlade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania
obchodné meno:  Siilleyman Kara - Ankara

1ICO: 37 425 561
Miesto podnikania: 934 01 Levice, Ul kpt. J. Nalepku 1665/46
Prevadzkaren: Ankara Kebab, Ul. I. Krasku 20, Levice

pre porusenie ziakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky s zakazané, a to
aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pricom obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak
je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne naruSuje alebo moze podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane; za nekald obchodnt praktiku sa povazuje najmd klamlivé opomenutie, ak
s prihliadnutim na charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku opomenie
podstatnt informaciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, atym zapriinuje alebo mdze zapriCinit, ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
nakol’ko v ¢ase kontroly dia 25. 11. 2022 bolo pri presetreni podnetu ¢. 587/2022 inspektormi
SOI vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze G€astnik konania porusil zakaz pouzitia nekalej
obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie formou klamlivého opomenutia,
nakol’ko v cenniku neuvadzal pre spotrebitelov informaciu otom, Ze pri vyziadani
dvojnésobnej porcii mésa ku vyrobku pod polozkou 14 Maxi pita (zeml'a) bude spotrebitel'om
uctovana cena ako 2x Maxi pita,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1, zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisovp o0 k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie:

Dna 25. 11. 2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Ankara Kebab, Ul. I. Krasku 20, Levice. Kontrola bola vykonana za ti¢elom
presetrenia podnetu ¢islo 587/2022.

Spotrebitel’ v podnete uviedol, ze chce podat podnet na vykonanie kontroly v prevadzke
Ankara kebab, nakol’ko pan, ktory tam pracuje nevydava bloky a zaratava si ako sa mu chce.
Uvadza, ze pri objednani kebabu a mésa naviac predavac nebol ochotny vydat’ doklad a fiktivne
Cislo ukazal na kalkulacke. Bol mu zapocitany 2x kebab namiesto jedného, 0 ¢om nebol vopred
informovany. Pri doméhani sa dokladu o kupe prestal rozumiet’ po slovensky.

Na preverenie predmetu podnetu a spravnosti G¢tovania inSpektori SOI v Nitre vykonali jeden
kontrolny nédkup v Gctovanej hodnote 8,40 €. Nakup obsluzila a Gictovala manzelka ucastnika
konania, ktora doklad o kiipe vydala automaticky. Doklad o ktpe ¢. 106 zo dna 25.11.2022
obsahoval vSetky pozadované udaje v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolny nakup uctované spravne rozdiel
1ks Maxi pita so syrom 8,40 - -
44,20€/390 g

Spolu 8,40 - -

Do kontrolného ndkupu inspektori pozadovali Doner kebab Maxi pita s dvojitou davkou mésa.
Bol im pripraveny Doner kebab Maxi pita do zemle a uctované bolo ako 2 x Maxi pita.
Kontrolny nakup nebol vyhodnoteny z dovodu, Ze nebolo mozné urcit’ spravnu cenu pri
dvojnasobnej porcii mésa, nakol’ko tato cena v cenniku nebola uvedena.

Na spolo¢nom cenniku, ktory je vystaveny na viditel'nom mieste pre spotrebitel’'ov je to uvedené
ako polozka 14. Maxi pita (Zeml'a) so syrom (390 g) 4 4,20 € (va¢Sie mnozstvo mésa, turecky
chlieb (zeml’a), Salat, dresing, Turecky syr).

V prevadzkarni boli na stoloch aj cenniky, ktory tvori prilohu in§pekéného zaznamu.

V case kontroly dita 25. 11. 2022 bolo pri presetreni podnetu €. 587/2022 inSpektormi SOI vo
vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze UcCastnik konania porusil zdkaz pouZitia nekalej
obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie formou klamlivého opomenutia,
nakol’ko v cenniku neuvadzal pre spotrebitelov informaciu o tom, ze pri vyZiadani
dvojnasobnej porcii mésa ku vyrobku pod poloZzkou 14 Maxi pita (Zeml'a) bude spotrebitelom
uctovana cena ako 2x Maxi pita.

Podl'a vyjadrenia ucastnika konania uvedeného v ¢ase kontroly dna 25. 11. 2022 v porcii Doner
kebab Maxi pita je hlavna zlozka méso a ostatné ingrediencie su ako keby gratis. Z tohto
dévodu uctuji dvojita porciu mésa ako 2 x Maxi Pita aj ked’ to spotrebitel’ dostane do jedne;j
zemle so zeleninou, porcia mésa je dvojndsobnd. Podl'a jeho vyjadrenia nie je problém dat’ do
zemle dvojnasobné mnozstvo zeleniny a dressingu a vtedy neuctuji dvojnasobnu cenu. Tuto
uctuju len v pripade, ak si spotrebitel’ Ziada dvojndsobne méso alebo syr.

K tomu spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
predavajiici je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene



inak vhodne spristupnit’. V ¢ase kontroly ucastnik konania vyhovel poziadavke inSpektorov
SOI vystupujucich v pozicii spotrebitel'a a poskytol im dvojnasobna porciu mésa, priCom ale
opomenul uviest’ podstatnu informaciu, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii a to informaciu o vyske uctovanej ceny ako za 2x Maxi pita
vzhl'adom na pozadovant dvojnasobnu porciu misa. Neposkytol inSpektorom ani informaciu
0 skutocnosti, ze hlavnou zlozkou v porcii Doner kebab Maxi pita je miso, ostatné ingrediencie
su ako keby gratis a z tohto dévodu uctuju dvojitd porciu misa ako 2 x Maxi Pita aj ked’ to
spotrebitel’ dostane do jednej zemle so zeleninou. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti spravny
organ ma za to, ze v danom pripade spotrebitel nemal k dispozicii podstatné informacie
potrebné na to, aby urobil rozhodnutie o tom, ¢i za danych podmienok uréenych predavajicim
produkt kupi alebo nie. Skuto¢nosti uvedené ucastnikom konania v inS§pek¢nom zazname z0
dina 25. 11. 2022 povazuje spravny organ za ucelové uvedené za ucelom zbavenia sa
zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti a i€astnik
konania ako predavajuci zodpoveda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j.
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ povazuje za potrebné¢ zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania
postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, G¢astnik konania ma silnejsie postavenie v porovnani so spotrebitel'om a je
tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet
podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika konania, ktora mu
vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinnd v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu.

Tato skutoc¢nost’ v§ak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly.

Nakolko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu znakov
klamlivého opomenutia a teda k poruseniu zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik
V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) a § 7 ods.
4 a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskutoénenej dna 25. 11. 2022 vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, ze GiCastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi uplatioval nekalé obchodné
praktiky, ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne
naruSit ekonomické sprévanie priemerného spotrebitel'a, nakol’ko moézZe zapriCinit, Ze
spotrebitel’ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.



Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel’om na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica“), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a Zavézku.

Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom si akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel’om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii “ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa uplatiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako si ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas Stadia marketingu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie ustanoveni § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie
uvedeného zdk. €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Spravny organ uvadza, Ze zdkonnl definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p)
zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, sposob
spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a, odbornou starostlivostou sa
rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktordt mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a nekalé¢ obchodné praktiky st zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnll praktiku
povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel'a, obchodné praktika sa povazuje
za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo
moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcita skupinu spotrebitel'ov.



V zmysle § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika povazuje za klamliva, ak
s prihliadnutim na jej charakter a okolnosti opomenie podstatni informdaciu, ktora priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii a tym zapricifiuje alebo moze zapri€init,, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tiez
povazuje, ak predavajuci okrem in¢ho skryva podstatné informacie.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole, ktory bol pri vykone kontroly dodrzany.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole zaznamenanom v in§pekénom zazname z0
dna 25. 11. 2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 11. 09. 2023, nasa
zn. P/0166/04/22, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 13. 09. 2023.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zdkona.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej iradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tUradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka iradnd sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronickd Uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdtom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik
konania moZnost vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zadkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny orgéan zastava
nazor, ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov,
nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu.
Spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institutu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — Vv uvedenom pripade zdkon o
ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou dna 25. 11. 2022 v prevadzkarni ucastnika konania bolo zistené
porusenie zdkazu pouZivat nekalé obchodné praktiky. Ucastnik konania pouzival nekal
obchodnt praktiku vo forme klamlivého opomenutia vo vztahu k cene vyrobku, ktora
nepochybne patri medzi rozhodujice ukazovatele ovplyvitujuce ekonomické spravanie
spotrebitel'a. Poskytnutie spravnej informécii o cene vyrobkov, povazuje sprdvny organ za
jednu z najdolezitej$ich povinnosti predavajiuceho v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a a ma
pre spotrebitel'ov nepochybne velky vyznam pri rozhodovani o kiipe vyrobku.

Podla § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitela, sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodne;j
praktiky. Nedodrzanim tohto zakazu WUcastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Zze ti¢astnik konania pri svojej ¢innosti vyuzil
nekald obchodnt praktiku, ktorG zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest' v kone¢nom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov. Spravny
organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Takéto
konanie je oto =zavaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého opomenutia, doslo
k znizeniu zakonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitela.

Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych faktoroch,
ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kuape produktu. Bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost’,
ze sa potvrdil predmet podania.

Spravny organ zéaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.



Vo sfére ucastnika konania ma ulozend pokuta plnit Glohu vychovnlil aaj represivnu
a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola cite'na aj v majetkovej sfére
pachatela deliktu. Nemoze sa jednat o sankciu V zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, ze by splnila svoj ticel. Suicasne je potrebné uviest’, ze ulozena pokuta plni taktiez
preventivnu ulohu, ato najmid vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych zékonnych
povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, uloZzeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna ¢. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0020/04/23 V Nitre diia 27.09.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, (d’alej aj ,,zakon o Statnej kontrole®)§ 20 ods. 1 zadkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, (dalej aj ,zakon o ochrane
spotrebitel'a*)v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,
rozhodol takto:

ucastnikovi konania

obchodné meno:  Pecsérke, s.r.o.

sidlo: 935 84 Slatina 16

ICO: 50 105 744

Prevadzkaren: Autoservis BestDrive, SNP 21, Sahy

pre porusenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviiznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zdakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle
ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na informdacie, nakolko v Case
kontroly dita 31. 01. 2023 pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu €. 657/2022 bolo in§pektormi
SOI vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze ucCastnik konania nevydal spotrebitelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zékonnika, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za
vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu, Ze servisné prace na vozidle neboli zo
strany UcCastnika konania urobené na pockanie, ¢im ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi
pravo na informécie,
uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 31. 01. 2023 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Autoservis BestDrive, SNP 21, Sahy. Kontrola bola zamerana na presetrenie
podnetu spotrebitel’a €. 657/2022 a tykala sa dodrZiavania ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov a zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika.



Spotrebitel vo svojom podnete doru¢enom na | SOl v Nitre dna 08. 12. 2022 uviedol
nasledovné: ,Mam auto v servise BEST DRIVE SAHY, SNP 21. Auto k dne$nému diiu nie je
opravené nedostal som ziadne potvrdenie alebo protokol o vzati auta do servisu. Auto bolo
vzaté do servisu 17. 10. 2022 a len sa vyhovaraju na stéiastky.*

V case kontroly dna 31. 01. 2023 pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 657/2022 bolo
inSpektormi SOI vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze UcCastnik konania nevydal
spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika, ktoré musi obsahovat’ oznafenie predmetu diela a d’alej jeho
rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu, ze servisné prace
na vozidle neboli zo strany ucastnika konania urobené na pockanie, ¢im ucastnik konania
upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vsSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni in§pektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela, ktory bol podl'a ndzoru spravneho organu pri vykone kontroly dodrzany. Kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym
v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ uvadza, ze ucastnik konania mal spotrebitel'ovi vystavit’ pisomné potvrdenie
0 prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, nakol'’ko
k zhotoveniu diela — vykonanie prac a dodanie materialu, nedoslo na pockanie. Potvrdenie
0 prevzati objednavky musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost,
cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, priCom pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky je osved¢enim o uzavretej zmluve a zhotovitel’ (predavajuici) je povinny ho vydat
aj v pripade, Ze objednavatel’ o vydanie neziada.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl’a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a st'aznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Rovnopis in§pekéného zdznamu zo dia 31.01.2023 v pocte listov 3 si osobne prevzal vedici
prevadzkarne, o potvrdil svojim podpisom.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu c¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0020/04/23 zo dna 10.07.2023 do jeho elektronickej schranky, ktoré
mu bolo dorucené dina 29. 07. 2023 za pouzitia fikcie dorucenia podla § 32 ods. 5 pism. b)
zékona o e-Governmente, nakolko uplynula tloznd lehota rozhodnutia do vlastnych ruk
s fikciou dorucenia.



Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov
verejne] moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatilovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tUradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
V elektronickej schranke adresata.

Podrl'a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradné sprava povaZzovana za nedoru¢ent. UloZna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podrl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo dna 25. 08. 2023, nasa zn. 2018/04/23, ktory mu bol doru¢eny dna 10. 09. 2023 za
pouzitia fikcie dorucenia podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, nakol'’ko uplynula
uloznd lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia, bol ucastnik konania
upovedomeny, Ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni odo dna zacatia spravneho
konania, ale z kapacitnych dévodov bude rozhodnutie vydané v lehote do 60 dni odo dna
zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gc€astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného
V inSpek¢énom zazname zo dna 31.01.2023, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej Uinie v oblasti ochrany
spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skuto€nost’, Ze pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vsetky dolezité udaje potrebné pre
spotrebitel'a, o ktoré sa spotrebitel moéze opriet v pripade sporov s predavajicim pri
vyhotovovani diela, porusenie povinnosti tc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako
menej zavazné a spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.



Zaroven spravny orgén prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na informaécie,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a bolo pri urceni vySky pokuty prihliadnuté
najmid na charakter protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, SpOsob
a nasledky porusenia povinnosti neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym ustanovenim
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie
tym, ze nevystavil pisomné potvrdenie 0 prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, napriek tomu, ze dielo — vykonanie prac a dodanie materialu nebolo
zhotovené na pockanie. Spravny organ poznamenava, ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa
rozumie ¢innost’ predavajuceho v stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v sulade
so zakonnymi podmienkami. Spravny organ taktiez prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania mal vzhl'adom na charakter sluzby reSpektovat’ upravu vyplyvajucu z ustanovenia §
632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze zodpovednost za
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a je objektivna, u€astnik konania preto zodpoveda za
zistené nedostatky bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v umysle poskodit’ spotrebitel’a, alebo
¢i bol nedostatok spdsobeny neumyselne, alebo ¢i bol sposobeny zo strany iného subjektu.
Stcasne je potrebné uviest, ze v danom vzt'ahu je spotrebitel’ laikom, a prave tcastnik konania
je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet
podnikania ama dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Rozhodujtica je skuto¢nost, Ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi spinat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny organ uklada tucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo
vzt'ahu

k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny orgéan postih uloZeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0035/04/23 V Nitre diia 13.10.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ako ,,7 SOI
V Nitre*), ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
pism. d) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: DOKI Holding, s. r. 0.

sidlo: Priemyselna 84/9, 949 01 Nitra
I1CO: 53 239 831

na zéklade kontroly vykonanej dna 24.05.2023 v prevadzkarni ReStaurdcia DOKI DOKI,
Stefanikova trieda 57, Nitra, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 346/2023,

B pre porusSenie zidkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
spotrebitelovi ukladat povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko Vv Case kontroly dina
24.05.2023 bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢.
346/2023 inspektormi I SOI v Nitre vykonany kontrolny nakup, pozostavajuci zo Styroch
individualnych objednavok (1 x Hanoi kura 300 g v hodnote 6,70 €, 1 x Smoked menu 16
ks v hodnote 8,50 €, 1 x Curry sklené rezance s kuracim masom 300 g v hodnote 6,70 €, 1 x
Curry sklené rezance s kuracim méisom 300 g v hodnote 6,70 €), ktory bol Gictovany
v celkovej hodnote 28,60 €, pricom pri platbe pozadoval jeden z inSpektorov I SOI v Nitre,
vystupujic v pozicii spotrebitel’a, zaplatenie iba svojej objednavky (1 x Smoked menu 16 ks
Vv hodnote 8,50 €), avSak prevadzkarka p. D. B., ktora kontrolny ndkup tc¢tovala, uviedla, Ze
nie je mozna platba samostatne za kazd¢ jedlo a nie je moZné rozdelit’ ucet, pricom sa
odvolala na oznam nachadzajuci sa na vstupnych dverach do restauracie v zneni: ,,UCTY
NEROZDELUJEME®, ale inSpektor I SOI v Nitre napriek tomu pozadoval samostatnu
platbu za svoju objednavku, no prevadzkarka sa opédtovne vyjadrila, Ze ucet nie je mozné
rozdelit’ a zaplatit’ iba za Cast’ objednavky a pozadovala zaplatit’ cela sumu 28,60 €, preto
inSpektor I SOI v Nitre zaplatil celd sumu kontrolného nékupu, t. j. 28,60 €, ¢im ucastnik
konania ako predavajici poruSil zdkaz ukladat’” spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu,




uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 24.05.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni ReStauracia
DOKI DOKI, Stefanikova trieda 57, Nitra, zamerant na presetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 346/2023 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*) a zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov.

Spotrebitel’ vo svojom podnete uviedol, Ze sa vo vysSie uvedenej restauracii opakovane
stalo, ze si s kolegami sadli k jednému stolu a kazdy samostatne si objednali jedlo. Nasledne
pri plateni asnicka za pokladiiou neumoznila kazdému z nich zaplatit’ samostatne za svoju
objednavku, ale nutila ich, aby jeden z nich zaplatil za vSetky jedla a tie nablokuje na jeden
ucet.

V Case kontroly dna 24.05.2023 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 346/2023 in$pektormi I SOI v Nitre vykonany kontrolny nakup,
pozostavajlci zo Styroch individualnych objednévok (1 x Hanoi kura 300 g v hodnote 6,70 €,
1 x Smoked menu 16 ks v hodnote 8,50 €, 1 x Curry sklené rezance s kuracim médsom 300 ¢
V hodnote 6,70 €, 1 x Curry sklené rezance s kuracim masom 300 g v hodnote 6,70 €), ktory
bol Gétovany v celkovej hodnote 28,60 €, pricom pri platbe pozadoval jeden z inSpektorov
| SOI v Nitre, vystupujic v pozicii spotrebitel’a, zaplatenie iba svojej objednavky (1 x Smoked
menu 16 ks v hodnote 8,50 €), avsak prevadzkarka p. D. B., ktora kontrolny nakup uétovala,
uviedla, Ze nie je mozna platba samostatne za kazd¢ jedlo a nie je mozné rozdelit’ ucet, pricom
sa odvolala na oznam nachadzajiici sa na vstupnych dverach do restauracie v zneni: ,,UCTY
NEROZDELUJEME®, ale inSpektor I SOI v Nitre napriek tomu pozadoval samostatnti platbu
za svoju objednavku, no prevadzkarka sa opédtovne vyjadrila, Ze Gcet nie je mozné rozdelit
a zaplatit’ iba za Cast’ objednavky a pozadovala zaplatit’ cela sumu 28,60 €, preto inSpektor
| SOI v Nitre zaplatil celt sumu kontrolného nakupu, t. j. 28,60 €, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci porusil zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Podrla vyjadrenia prevadzkarka p. D. B., zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dna
24.05.2023, rozdel'ovanie Gi¢tu im neumoznuje systém v pokladni.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je
predavajiacim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0035/04/23 zo dna 17.08.2023 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky. Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ti€astnikovi konania dorucené
dna 03.09.2023, nakol'ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia. Nasledne bol
ucastnik konania upovedomeny listom zo dia 21.09.2023, nase ¢. 2227/04/23, Ze rozhodnutie
nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do
60 dni od zacatia spravneho konania.



Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi
Vv elektronickej schranke adresata.

Podra § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na Gcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronicka uradna sprava povazovana za nedorucent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka Gradnd sprava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dna 09.06.2023 bolo na I1SOIl v Nitre dorucené vyjadrenie ucastnika konania
k indpekénému zaznamu. Udastnik konania vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze
vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze z dovodu poruchy (rozdiel medzi obratom a uzavierkou,
ktory musi doplacat’ persondl) nie je mozZné rozdelovat’ ucty zdkaznikom. Zaroven dal do
pozornosti, ze na poruchu a fiou vzniknuté problémy upozoriiuji oznamom na dverach a takisto
aj oznamom na kase. Zakaznici su podla ucastnika konania dostato¢éne upozorneni. Dalej
uviedol, Ze tuto skutocnost’ riesil uz v priebehu kontroly. Zaverom poznamenal, Ze na zaklade
dohody problém odstranili ihned” ako sa dalo a d’alej dodrzuju vSetky pokyny Vv in§pekénom
zazname.

Ktomu spravny organ uvadza, ze uvedené skutocnosti nezbavuji tucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko zodpovednost
ucastnika konania je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom
principe, Co znamena, Ze U€astnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pricom na
subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda ti€astnik konania aj za protipravne konanie osdb, ktoré
V mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaja. Pre postidenie danej veci je relevantné, ze
k poruseniu zéakona preukazatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktor¢ je
sucastou popisu skutku v in§pekénom zazname zo dia 24.05.2023, ako vysledku vykonanej
kontroly. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci nesmie spotrebitelovi
ukladat povinnosti bez pravneho dovodu. *“.



Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutocnenie opatreni s ciel'om predchédzat ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 vyssie
cit. zékona €. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujiucou
ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpek¢énom zazname zo dna 24.05.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a:
Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla
odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania av urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1. Spravny orgén pri uréeni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k
zéaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukdzané.
Spravny orgéan zastava nézor, Ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah
zisten¢ho nedostatku, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného institatu je len
fakultativne. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené
konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon —
vV uvedenom pripade zékon o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipradvneho konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, SspOsob
anasledky poruSenia zakazu ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho ddévodu.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutym
ustanovenim zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny pri predaji
vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvajl z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou
z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuju
zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu. V predmetnom pripade bol
inSpektormi I SOI v Nitre vykonany kontrolny nakup, pozostavajuci zo styroch individualnych



objednavok (1 x Hanoi kura 300 g v hodnote 6,70 €, 1 x Smoked menu 16 ks v hodnote 8,50 €,
1 x Curry sklené rezance s kuracim masom 300 g v hodnote 6,70 €, 1 x Curry sklené rezance
s kuracim mésom 300 g v hodnote 6,70 €), ktory bol uctovany v celkovej hodnote 28,60 €,
pricom pri platbe pozadoval jeden =z inSpektorov ISOIl v Nitre, vystupujic v pozicii
spotrebitel’a, zaplatenie iba svojej objednavky (1 x Smoked menu 16 ks v hodnote 8,50 €),
avSak prevadzkarka p. D. B., ktora kontrolny nakup Gétovala, uviedla, Ze nie je mozna platba
samostatne za kazd¢ jedlo anie je mozné rozdelit' ucet, priCom sa odvolala na oznam
nachadzajuci sa na vstupnych dverach do restauracie v zneni: ,,UCTY NEROZDELUJEME®,
ale in§pektor I SOI v Nitre napriek tomu pozadoval samostatn platbu za svoju objednavku, no
prevadzkarka sa opidtovne vyjadrila, Zze UCet nie je mozné rozdelit’ a zaplatit’ iba za cast
objednavky a pozadovala zaplatit’ celi sumu 28,60 €, preto inSpektor I SOI v Nitre zaplatil celu
sumu kontrolného nékupu, t. j. 28,60 €, ¢im ucastnik konania ako predavajici porusil zakaz
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu. Ukladanie povinnosti spotrebitel'ovi
bez pravneho dovodu povazuje spravny organ za zdvazné poruSenie zakonom stanovenych
povinnosti. Spravny organ prihliadol tiez k tomu, ze v danom pripade bola kontrolou
vykonanou diia 24.05.2023 jednoznacne preukdzana opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu,
napriek tomu, ze spotrebitel'sky podnet bol na I SOI v Nitre doru¢eny dna 16.05.2023, a teda
medzi doru¢enim podnetu na I SOI v Nitre a vykonanim kontroly uplynulo 8 dni.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena oddévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktora spravny orgéan za porusenie povinnosti méze ulozit’,
a to az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou
je jej preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania
neméze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, ¢o znamen4, Ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej Gvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0037/04/23 V Nitre diia 12.10.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ako ,,7 SOI
V Nitre*), ako prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: TED:i Betriebs s. r. o.

sidlo: Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov

ICO: 46 919 872

pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Mgr. Rastislav Munk, PhD., so sidlom

Strojnicka 97, 821 05 Bratislava, ICO: 42 266 751

na zéklade kontroly vykonanej dia 04.05.2023 v prevadzkarni TEDi, Chrenovska 1661/30, OC
MAX, Nitra a kontroly vykonanej dina 28.07.2023 v prevadzkarni TEDi, Tovarenska 35 E,
Zlaté Moravce,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zidkona ¢&. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajiici je povinny
vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’ v Case
kontroly dia 04.05.2023 bolo v prevadzkarni TEDi, Chrenovska 1661/30, OC MAX, Nitra
pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 305/2023 inspektormi I SOI v Nitre zistené, ze na
kontrolny nakup tctovany v celkovej hodnote 7,50 €, bol vydany doklad o kiipe vyrobkov,
ktory neobsahoval nazov zakupenych vyrobkov, nakolko do kontrolného nakupu boli
zakupené vyrobky — Dievcenské leopardie leginy, Damska Sportova podprsenka ruzova
leopardia a Detska mikina Sed4, pricom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené ,, Odev”,
,Odev” a ,,Zimny odev” a Vv Case kontroly dna 28.07.2023 bolo v prevadzkarni TEDi,
Tovarenska 35 E, Zlaté Moravce pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 304/2023
inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 7,00
€, bol vydany doklad o kupe vyrobkov, ktory neobsahoval nazov zakupeného vyrobku,
nakol'’ko do kontrolného nakupu bol zaktpeny aj vyrobok — Detska Siltacka, pricom na
vydanom doklade o kupe bolo uvedené ,, Detske dopinky”,




uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 04.05.2023 wvykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni TEDI,
Chrenovska 1661/30, OC MAX, Nitra, zameranu na presetrenie spotrebitel'ského podnetu €.
305/2023 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
a zédkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dnia 28.07.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni TEDI,
Tovarenska 35 E, Zlat¢é Moravce, zamerani na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢.
304/2023 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ako ,,zdkon o ochrane spotrebitela*) a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela ).

V case kontroly dia 04.05.2023 bolo v prevadzkarni TEDi, Chrenovska 1661/30, OC MAX,
Nitra pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu €. 305/2023 in$pektormi I SOI v Nitre zistené, ze
na kontrolny nakup uétovany v celkovej hodnote 7,50 €, bol vydany doklad o kiipe vyrobkov,
ktory neobsahoval ndzov zaktipenych vyrobkov, nakol'’ko do kontrolné¢ho ndkupu boli zaktpené
vyrobky — DievCenské leopardie leginy, Damska Sportova podprsenka ruzova leopardia
a Detsk4 mikina Sedd, pricom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené ,,Odev”, ,,Odev” a
,,Zimny odev”.

V case kontroly dia 28.07.2023 bolo v prevadzkarni TEDi, Tovarenska 35 E, Zlaté Moravce
pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 304/2023 in$pektormi | SOI v Nitre zistené, Zze na
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 7,00 €, bol vydany doklad o kiipe vyrobkov,
ktory neobsahoval ndzov zaktipeného vyrobku, nakol’ko do kontrolného nédkupu bol zaktipeny
aj vyrobok — Detska Siltacka, pricom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené ,, Detske

doplnky”.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie § 16 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakolko Vv zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0037/04/23 zo dna 13.09.2023 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 13.09.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Predmetné vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania bolo
na |1 SOI v Nitre dorucené dna 22.09.2023. Vo vyjadreni Gc¢astnik konania prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uvadza, ze v predajni obchodnej spolo¢nosti TEDi Betriebs bola
kontrola zamerana na dodrziavanie mnohych zdkonnych povinnosti. Z tychto mnohych
zékonnych povinnosti, pri absolutnej vacSine neboli zistené vobec ziadne nedostatky v plneni
povinnosti a i€astnik konania riadne plni vSetky svoje zdkonné povinnosti. V pripade porusenia
povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a boli zistené minimalne
nedostatky a pochybenia, pricom podotyka, Ze cena na vyrobku bola spravna, chybna cena bola
len na pulte. Zaroven upriamuje pozornost na skutocnost, Ze aj v pripade takéhoto
minimalneho az zanedbateného rozsahu poruSenia (ktoré vzhl'adom na vysSSie uvedené
neuznavaji) nebola povinnost’ porusena absolutne. Aj v tomto minimalnom rozsahu porusenia
bolo pocas kontroly zistené porusenie len &iasto¢ne. Utastnik konania po vykonanej okamzite
zjednal napravu vytykanych nedostatkov. Dalej Gcastnik konania prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.
V nadvéznosti na uvedené ustanovenie uvadza, Ze pri ndkupe nedoslo k ziadnemu poskodeniu
spotrebitela, a preto zZiada, aby tato skuto¢nost’ bola pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnena.
Zarovei ziada o zohl'adnenie skutocnosti, Ze predajiia tcastnika konania sa nachadza v regione
s vysokou nezamestnanostou, kde je nizka kupna sila. TaktiezZ poukazuje na skuto¢nost’, ze
charakter protipravneho konania bol minimalny, az zanedbatel'ny. K protiprdvnemu konaniu
nedoslo za Ziadnych okolnosti uimyselne. Dalej Ziada spravny organ, aby zobral do Gvahy aj to,
ze ide o jednoeurovy obchod, kde pokuta je pre takyto obchod likvida¢na. Ked’ze ticelom
zéakona 0 ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, dovol'uje si tvrdit, ze
zistenymi nedostatkami nedoSlo za ziadnych okolnosti k poSkodeniu majetku a uz vébec nie
k poskodeniu zdravia spotrebitel'a. Zaroven vyjadruje presvedCeniu, Ze spravny organ vezme
na zéklade zdsady spravodlivosti do uvahy aj skuto€nosti obdobnych pripadov, pretoze pokial
by tak neurobil, dolo by vo vztahu k u¢astnikovi konania k denegatio iustitiae. Ucastnik
konania preto prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu ziada, aby spravny organ vzal do
uvahy rozsah a charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, ktoré si vzhI'adom na uvedené skuto¢nosti v minimalnom, az
zanedbatel'nom rozsahu. Zaroven cituje § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, ktoré sa na konanie
vztahuje subsidiarne. Dodava, Ze z citovanej zdsady spravneho konania je zrejmé, Ze spravny
orgdn sa ma pokusSat’ o zmierne vybavenie veci, ¢o v tomto pripade nastalo v podstate ihned’,
ked’Ze ihned’ bola vykonana néprava.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 28.07.2023 veduca dia p. D. K. pritomna
pri kontrole uviedla, Ze oboznami nadriadenych.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 04.05.2023 veduca dna p. S. K. pritomna
pri kontrole uviedla, Ze oboznami vedenie.

K tomu spravny organ uvadza, Ze v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitela je predavajuci povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je
uvedeny nazov vyrobku. V zaujme dodrzania tejto povinnosti je vSak predavajiici povinny
uviest’ na doklade o kupe ndzov vyrobku sposobom, ktory by umoznil jeho jasnu a presnu
Specifikaciu. Z pokladni¢ného dokladu musi byt’ zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil, a
to tak, aby jeho oznacenie umoznilo jednoznacné odliSenie od iné¢ho vyrobku. Pouzivanie tzv.
tovarovych skupin ako ndzov vyrobku povazuje spravny orgéan za prili§ vSeobecné, z ktorého
nie je mozné urcit’, aky vyrobok si spotrebitel’ v skutocnosti zaktpil.



Dalej spravny organ uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane Gcastnika konania. U¢astnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo. Uvedené vyplyva aj
Z ustalenej judikattry v stuvislosti s povinnost’ou spravnych organov postihovat’ spravne delikty
pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dina
25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSicho sudu SR su spravne delikty
pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona
objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne
konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uéastnik
konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Taktiez je potrebné uviest, ze zakon
0 ochrane spotrebitel'a neuvadza poskodenie konkrétneho spotrebitela ako skutocnost’
podmieniujiicu a rozhodujicu pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie. V pripade
porusenia ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela ide o tzv. ohrozovacie spravne delikty, pri
ktorych pre vyvodenie zodpovednosti za porusenie predmetnej povinnosti postacuje hrozba
poskodenia spotrebitel'a. Rozhodujtci je stav zisteny v ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne
vyplyva porusenie zdkona o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven spravny organ uvadza, ze povinnost'ou Ucastnika konania bolo v danom pripade
prijat’ také efektivne opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ u€astnika konania za zistené¢ porusenie povinnosti
vyplyvajtcich z cit. zdkona nema ziadny vplyv ani nésledne odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je v zaujme ucastnika konania,
aby prijatymi opatreniami eliminoval do budicnosti pripadné dalSie porusenie zédkona o
ochrane spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 04.05.2023 a 28.07.2023, ktory povaZuje za nepochybne
zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.“ Podla § 24 ods. 6 zékona 0 ochrane spotrebitela:
Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla
odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov



protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndapravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.* Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k
zéaveru, zZe poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukdzané.
Spravny organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah
zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného doévodu bol spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institatu je len
fakultativne. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je
uvedeny ndzov vyrobku. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a
chraneného dotknutym ustanovenim zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol ku skuto¢nosti, ze doklad o kupe je podstatnou nalezitost'ou pri
uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov, preto je nevyhnutné uvadzat na fnom néazov
zakupeného vyrobku, nakol'ko absencia udaja o ndzve zakupené¢ho vyrobku modze stazit,
pripadne aj znemoznit' uplatnenie reklamacie. Doklad o kipe osvedCuje existenciu vzniku
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a spotrebitelom. Doklad o kupe
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom a o obsahu
zaviazkového vztahu. Prihliadnuté bolo aj na skutoCnost, Ze poruSenie povinnosti podla
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a bolo zistené v prevadzkarni
ucastnika konania TEDi, Chrenovska 1661/30, OC MAX, Nitra a nasledne aj v prevadzkarni
ucastnika konania TEDi, Tovarenska 35 E, Zlaté Moravce, napriek tomu, Ze Casovy odstup
medzi kontrolami bol viac ako dva mesiace. Spravny organ prihliadol tiez k tomu, Ze tcel
sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého ma
kazdy spotrebitel okrem iného prdvo na informacie, nebol v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom, ktoré suvisia
S vybavovanim reklamdcii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit,
a to az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou
je jej preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ticastnikovi konania



nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, ¢o znamen4, Ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budticna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



