Slovenska obchodn4 inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p- schr. 49/A, Stanitna ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0018/04/23 V Nitre diia 25. 09. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zikonov, Vv zneni neskorSich
predpisov, (d’alej ,,zakon o Statnej kontrole*), § 20 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“),
v stillade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania

obchodné meno: APLT s.r.o.

sidlo: 927 05 Sala, Hollého 1845/22
ICO: 53 020 693

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), e) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
vydat spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby, v Ktorom je uvedené druh a cena jednotlivej
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ mal zaplatit, nakol'’ko v ¢ase kontroly dita 16. 01. 2023
bolo v in§pekénom zazname inSpektormi SOI V priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pri
preSetreni podnetu ¢islo 594/2022 na zaklade predloZenych dokladov skonStatované, Ze
ucastnik konania na zdklade zmluvy o dielo ¢islo 160521 vystavil spotrebitel’ke dia
21.05.2021 (faktara ¢islo 2105202104) a dina 13. 10. 2021 (faktara ¢islo 131021) dve zalohové
faktary na celkovi sumu vo vySke 3 200 €. Dna 23. 01. 2022 vystavil Uc¢astnik konania
spotrebitel’ke faktaru ¢islo 202223014 na kone¢nu platbu k zmluve €. 160521, pricom tato
neobsahovala Gidaje o druhu a cenach jednotlivych poskytnutych sluzieb a celkovua cenu, ktort
spotrebitel’ mal zaplatit’ za poskytnuté sluzby,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vysSke 500,—€ (slovom pétsto eur).

A

Odovodnenie

Diia 16. 01. 2023 spisali inSpektori v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
inSpekény zdznam tykajuci sa i¢astnika konania— APLT s.r.o., Hollého 1845/22, 927 05 Sal’a.
Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu 594/2022.



V case kontroly dia 16. 01. 2023 bolo v inSpekénom zazname in$pektormi SOI v priestoroch
Inspektoratu SOI v Nitre pri preSetreni podnetu ¢islo 594/2022 na zaklade predloZenych
dokladov skonStatované, ze ucastnik konania na zaklade zmluvy o dielo ¢islo 160521 vystavil
spotrebitel’ke dna 21. 05. 2021 faktaru ¢islo 2105202104 na sumu vo vyske 1 600€, v ktorej
pod nazvom polozky bolo uvedené — zalohova platba k zmluve ¢. 160521, dia 13. 10. 2021
faktaru ¢islo 131021 na sumu vo vyske 1 600€, v ktorej pod nazvom polozky bolo uvedené —
zélohova platba 2 k zmluve ¢. 160521.

Dna 23. 01. 2022 vystavil ucastnik konania spotrebitel’ke faktaru ¢islo 202223014 na sumu vo
vyske 2 069,57€, v ktorej pod nazvom polozky bolo uvedené - Konecna platba k zmluve ¢.
160521, pricom faktira neobsahovala udaje o druhu acenach jednotlivych poskytnutych
sluzieb a celkovu cenu, ktort spotrebitel’ mal zaplatit’ za poskytnuté sluzby. Predmetom zmluvy
boli rekonstruk¢né prace bytového jadra a ¢iastocna rekonstrukcia elektroinstalacie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 16 ods. 1 pism. d), e) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela je predavajucim.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), e) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedené ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora
spotrebitel’ zaplatil.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0018/04/23 zo dna 10.07.2023 do jeho elektronickej schranky, ktoré
mu bolo dorucené dna 27. 07. 2023 za pouzitia fikcie dorucenia podl'a § 32 ods. 5 pism. b)
zékona o e-Governmente, nakol’ko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk
s fikciou dorucenia.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatilovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tUradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronick4 tradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresatom ind
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.



Listom zo dna 25. 08. 2023, naSa zn. 2020/04/23, ktory mu bol doru¢eny dia 10. 09. 2023 za
pouzitia fikcie doru¢enia podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, nakol’ko uplynula
ulozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia, bol ucastnik konania
upovedomeny, Ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni odo dna zacatia spravneho
konania, ale z kapacitnych dovodov bude rozhodnutie vydané v lehote do 60 dni odo dina
zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie dokazovania. Tuto
moznost’ ucastnik konania nevyuzil.

Utastnik konania zaslal dita 29. 01. 2023 do elektronickej schranky spravneho organu svoje
vyjadrenie ku kontrole zo dia 16. 01. 2023. Vo svojom vyjadreni sa ucastnik konania vyjadril
k nedostatku skonStatovanom v in§pekénom zazname zo dna 16. 01. 2023 tykajaceho
predizenej dobe vykonanych prac, pric¢om uviedol, Ze rozsah prac bol navyseny a poas prac
objednavatel’ka pozadovala zmeny, ¢o viedlo k predizeniu doby pric anavyse zo strany
spotrebitel’ky boli dodané veci potrebné k dokonceniu az v novembri (vypinace, svetla, farba
a iné).

K tomu spravny organ uvadza, Zze predmetom tohto spravneho konania nie je omeSkanie
terminu zhotovenia diela. K zistenému nedostatku, ktory je predmetom tohto spravneho
konania Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne vyjadrenie.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom poZzadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni in§pektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a, ktory bol podl'a nazoru spravneho organu pri vykone kontroly dodrzany. Kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym
v zédkone o ochrane spotrebitel’a.

Stcasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania
je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet
podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 16. 01. 2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze porusenie povinnosti u¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zdkona



0 ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, pri rozhodovani o vyske pokuty bolo
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi s porusenie prav spotrebitel’a pri nereSpektovani povinnosti
ucastnika konania vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov, V ktorom je uvedené druh
a cena jednotlivej sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ mal zaplatit’.

Vystavena faktura je podstatnou nalezitost'ou pri uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov.
Absenciou udajov o poskytnutych sluzbach by mohlo dojst’ k stazeniu prava spotrebitel’a na
uplatnenie reklamécie konkrétnej sluzby, nakol’ko by v Case uplatnenia reklamacie nevedel
hodnoverne preukazat’, Ze reklamovana sluzba mu bola dodana a uc¢tovana. Absenciou udajov
0 cenach jednotlivych tctovanych sluzbach a celkovej cene, ktorti mal spotrebitel’ka zaplatit’
jej neumoznilo vykonat’ dosledni kontrolu obsahu a hodnoty poskytnutych sluzieb, ktortt mala
spotrebitel’ka zaplatit. Vystavena faktira osvedcuje existenciu vykonanych prac ucastnikom
konania vo vztahu k spotrebitelovi a preto je podstatné, aby obsahovala vSetky zakonné
nalezitosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela. Z vyssie uvedenych faktar vyplyva, ze
ucastnik konania vystavil spotrebitel’ke 3 faktiry na celkovu sumu vo vyske 5 269,57€, ¢o
sved¢i o vykonanych pracach vo va¢som rozsahu, rozsah ktorych si ale spotrebitel’ka nemohla
skontrolovat’ a preto spravny povazuje tito skutocnost’ za dolezitl pri uré¢ovani vysSky pokuty.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan zohl'adnil i tu skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konec¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti (imysel, nedbanlivost), ktoré sposobili ich porusenie. Ugastnik
konania ako predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov.

Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZena odovodnene a
v adekvatnej vyske.

Vo sfére ucastnika konania ma uloZena pokuta plnit’ ulohu vychovnu a aj represivnu a
postihovat’ protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére
pachatel'a deliktu. Nemdze sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, Ze by splnila svoj ti¢el. Sucasne je potrebné uviest, Ze uloZzena pokuta plni taktiez
preventivnu ulohu, a to najmé vo vzt'ahu K ostatnym nositel'om totoznych zakonnych povinnosti
(generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny orgén uloZil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0026/04/23 Nitra, diia 02. 10. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a 0zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon
0 Statnej kontrole*), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*), v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
obchodné meno:  Lidl Slovenska republika, v.o.s.
1CO: 35793 783
sidlo: 821 02 Bratislava, Ruzinovska 1E
prevadzkaren: LIDL, Hlavna 1799/50, Vrable
LIDL, Dolnocermanska 740/111, Nitra

pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky
su zakdazané a to aj pred vykonanim obchodnej transakcie, obchodna praktika sa povazuje za
nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje alebo moze
podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane, pricom za nekalu obchodnii praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie,
ktoré akymkolvek spésobom uvadza do omylu priemerného spotrebitela K jednému z hlavnych
znakov produktu - k cene produktu, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 19. 05. 2023 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzkarni v Nitre in§pektormi SOI pri presetreni podnetu ¢islo 356/2023 zistené,
ze UCastnik konania formou klamlivého konania uvadzal na regalovej cenovke pri jednom druhu
vyrobku — 200g NUTS&RAISIN MIX Roasted niZ$iu cenu za vyrobok vo vyske 1,49€, nez
aka bola pre spotrebitelov vo vyske 1,99€ zaevidovana v cenovej evidencii auctovana
inSpektorom SOI pri vykonani kontrolného ndkupu, ¢im ucastnik konania porus$il zékaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko uvadzal spotrebitel'ov do omylu ohl'adne
ceny vyrobku,



pre porusenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle
ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na uplatnenie reklamacie, nakol'ko
v ¢ase kontroly dna 05. 04. 2023 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzkarni vV meste Vrable
inSpektormi I SOI v Nitre pri presetreni podnetu ¢. 231/2023 zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci upieral spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie na PARKSIDE kosacku
327525, ktoru si spotrebitel’ podla elektronickej kopie dokladu o kupe ¢islo 4829 zakupil dia
14. 04. 2020. Reklamadciu si cheel spotrebitel’ uplatnit’ u ucastnika konania priamo za ucasti
inSpektorov, ku reklamécii priniesol vyrobok zabaleny v povodnej krabici, zarucny list
a elektronicku kopiu dokladu o kupe, pricom reklamécia nebola prijatd od spotrebitel’a ani
po preukazani sa inSpektorov SOI sluzobnymi preukazmi, ¢o zastupca ucastnika konania
odovodnil tym, ze bez originalu dokladu o kipe nemdze zadat’ reklamaciu do reklamaéného
systému. Nasledne pocas kontroly ucastnik konania zmenil rozhodnutie a spotrebitel'ovi prijal
reklamadciu, ktort zaevidoval dia 05. 04. 2023 pod ¢islom 05/04/2023/171/11957,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisovp o k u t u vo vySke 1000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie:

Dna 05. 04. 2023 vykonali in$pektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — LIDL, Hlavna 1799/50, Vrable, ktord sa tykala preSetrenia podnetu
spotrebitel’a ¢islo 231/2023 smerovaného voci spolo¢nosti — Lidl Slovenska republika, v.o.s.,
Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava.

Dna 19. 05. 2023 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — LIDL, Dolno¢ermanska 740/111, Nitra, ktora sa tykala presetrenia podnetu
spotrebitel'a ¢islo 356/2023 smerovaného voci spolo¢nosti — Lidl Slovenska republika, v.o.s.,
Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava.

V case kontroly dna 19. 05. 2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni v meste Nitra
inSpektormi SOI pri preSetreni podnetu ¢islo 356/2023 zistené, ze Gcastnik konania formou
klamlivého konania uvadzal na regalovej cenovke pri jednom druhu vyrobku — 200g
NUTS&RAISIN MIX Roasted niZsiu cenu za vyrobok vo vyske 1,49€, nez aka bola pre
spotrebitel'ov vo vyske 1,99€ zaevidovana v cenovej evidencii a aétovana inspektorom SOI pri
vykonani kontrolného ndkupu, ¢im tucastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych
obchodnych praktik, nakol’ko uvadzal spotrebitelov do omylu ohl'adne ceny vyrobku.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu zdkazu pouZivania nekalych obchodnych praktik
v zmysle § 7 0ds. 1 v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. d) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko doslo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vztahu k cene produktu.



Ugastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitelovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky, ktoré st
Vv rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k cene produktu.

Spravny organ uvadza, ze zdkonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p)
zékona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, spdsob
spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu
predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn  osobitnej schopnosti  a starostlivosti, ktortT mozno rozumne ocakavat
od predéavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky st zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodnd praktika sa povazuje
za nekalq, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo
mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona 0 ochrane spotrebitela za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
okrem iné¢ho najma klamlivé konanie.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d), zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika povazuje za
klamlivy, ak zapriCifiuje alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI v Nitre poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze:
., produkt™ je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavdizku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel’om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého ,, rozhodnutie
o obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrZat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa uplatiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.



Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas stadia marketingu.

V case kontroly dna 05. 04. 2023 bolo na zaklade obsahu podnetu spotrebitel’a ¢islo 231/2023
Vv in§pekénom zazname inSpektormi SOI skonStatované, Ze spotrebitel’ si v predajni Lidl
v Bratislave podla dokladu ¢. 4829 zo dna 14. 04. 2020 zakupil kosacku Parkside 327525
Vv celkovej hodnote 79,99€, na ktord mu bola poskytnutd zaru¢na lehota 3 roky. Dia 02. 04.
2023 sa dostavil do predajne vo Vrabl'och za i¢elom uplatnenia reklamacie z dovodu poladmanej
lavej rukoviti. Spotrebitel' uviedol, ze original dokladu nedohladal, preto si vytlacil
archivovany doklad z mobilnej aplikacie E-bloc¢ky. Podla vyjadrenia spotrebitela mu
predavajuci reklamaciu neprijal z dovodu, ze pozadoval predlozenie original dokladu o kupe.

V Case kontroly dna 05. 04. 2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni vV meste Vrable
inSpektormi I SOI v Nitre pri preSetreni podnetu €. 231/2023 zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci upieral spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklaméacie na PARKSIDE kosacku
327525. 829 zakupil dna 14. 04. 2020. Reklaméciu si chcel spotrebitel’ uplatnit’ u ucastnika
konania priamo za ucasti in§pektorov, ku reklamécii priniesol vyrobok zabaleny v povodnej
krabici, zaru¢ny list a elektronicka kopiu dokladu o kiipe, pri¢om reklamacia nebola prijata od
spotrebitela ani po preukdzani sa inSpektorov SOI sluzobnymi preukazmi, ¢o zastupca
ucastnika konania odévodnil tym, ze bez originalu dokladu o kiipe nemdze zadat’ reklamaciu
do reklama¢ného systému. Nésledne pocas kontroly ucastnik konania zmenil rozhodnutie
a spotrebitelovi prijal reklaméciu, ktord zaevidoval dna 05. 04. 2023 pod cislom
05/04/2023/171/11957.

Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vzt'ahu s predavajucim, je opravneny uplatiiovat’ reklamaciu
u predavajuceho, ktory je nositelom zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov. Uplatnenie
reklamacie je jednostranny pravny ukon, ktorého formalny postup sa riadi podla zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, pricom podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady, ako aj naroky
plyntice z uplatnenia tohto prava spotrebitel’a su predmetom Upravy v Obcianskom zdkonniku,
kde v zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 je zaru¢na doba 24 mesiacov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3.

Podl’a § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
Vv beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informécie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Za zistené nedostatky zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je preddvajucim, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skutoénosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 26. 07. 2023, nasa
zn. P/0026/04/23, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky, kde mu bolo doru¢ené dia 04. 08. 2023.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zadkona.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.



Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
Vv elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudentl. Ulozné lehota
je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona 0 e-Governmente, elektronicka tradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresadtom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo dila 25. 08. 2023, nasa zn. 2033/04/23, ktory bol ucastnikovi konania doruceny do
jeho elektronickej schranky dna 05. 09. 2023, bol ucastnik konania upovedomeny, ze
rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni odo dna zacatia spravneho konania, ale
Z kapacitnych dovodov bude rozhodnutie vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho
konania.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost’ vyjadrit' sa k oznameniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.
Tato moznost Gcastnik konania nevyuzil.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon o $tatnej kontrole, ktory bol pri vykone kontroly dodrzany.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
vV danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrolach a zaznamenaného v in§pekénom zazname
zo dna 05. 04. 2023 a zo dna 19. 05. 2023, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany
spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny orgén uvadza,
7e zistené poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a nemoZno vyhodnotit’ ako menej zdvazné
porusenie povinnosti, preto nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Vykonanou kontrolou dna 19. 05. 2023 v prevadzkarni ucastnika konania v Nitre
bolo zistené porusenie zdkazu pouzivat' nekalé obchodné praktiky. Ugastnik konania pouzival
nekalt obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene vyrobku, ktora
nepochybne patri medzi rozhodujice ukazovatele ovplyviiujice ekonomické spravanie
spotrebitel'a. Poskytnutie spravnej informacii o cene vyrobkov, povaZuje spravny organ za



jednu z najdolezitejSich povinnosti predavajiuceho v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a a ma
pre spotrebitel'ov nepochybne vel’ky vyznam pri rozhodovani o kiipe vyrobku.

Neprijatim uplatnenej reklamacie, zistenej v Case kontroly dna 05. 04. 2023 v prevadzkarni
ucastnika konania vo Vrabloch, bolo spotrebitelovi upreté zakonné pravo na uplatnenie
reklamacie, ktoré patri medzi jedno znajddlezitejSich prav spotrebitela priznanych mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, charakter zistenych
nedostatkov, porusenie zakazov Ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’” ako mene;j
zavazné, spravny organ v predmetnej veci bol povinny pristupit’ k uloZeniu postihu a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a, sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani zédkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky anedodrzani zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie.
Nedodrzanim tychto zakazov ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznanych mu
zékonom o ochrane spotrebitela.

Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti a ti¢astnik
konania ako predavajuci zodpoveda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j.
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Rozhodujtca je skutocnost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania
postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prév spotrebitelov, teda nemusi dojst vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k posSkodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, ucastnik konania ma silnejSie postavenie V porovnani so spotrebitelom a je
tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet
podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie opatreni, je povinnostou ucastnika
konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole, nakol’ko kontrolovana osoba

je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzZite
nevyhnutné opatrenia a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inspektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie opatreni je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania za zistené poruSenie zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko rozhodujuci je z hladiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

PoruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého moze spotrebitel’ urobit’
rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, zhodnotil prvostupiiovy spravny
organ ako zavazné s ohladom na moZnost' privodenia ujmy spotrebitelovi. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim doSlo k zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. V pripade informacii o cene sa pritom nepochybne
jedna o dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri kipe
vyrobku. Predmetné konanie je o to zavaznejsie, ked’ v jeho désledku moze dojst’ k poruseniu
ekonomického zaujmu spotrebitela v pripade u¢tovania ceny uvedenej v cenovej evidencii,
ktora bola vysSia neZ cena uvedena priamo pri preddvanom vyrobku.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitel'om je vdznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom.



Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych faktoroch,
ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kape vyrobku. Jednym z nich je nepochybne cena
produktu. Poctivost obchodného styku, prejavujica sa aj VjednoznaCnosti a nie
dvojzmyselnosti uvadzania udajov o vyske cien preddvanych produktov, povazuje spravny
organ za zaklad obcianskopravneho vztahu medzi predavajucim a kupujicim.

Skutoc¢nost’, ze sa predavajici odmietne reklamaciou vecne zaoberat, mdéze mat’ za dosledok
prenesenie bremena skimania dévodu vzniknutej vady na spotrebitel'a, co mu médze sposobit’
¢i uz financné vydavky ako aj stratu Casu. Taktiez bude nuteny domahat’ sa svojich prav
prostrednictvom sudu. V doésledku d’alSich komplikécii tak spotrebitel’ moze byt’ odradeny od
uplatiovania si svojich prav, ¢o ma na neho negativny ekonomicky dosah v pripade ak
reklamadcia je dovodna.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel' okrem iného pravo na ochranu
svojich ekonomickych zaujmov apravo na uplatnenie reklamacie, nebol v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktora
spravny organ uklada Ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna

poruSeni zadkonnych ustanoveni. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozend odévodnene a
v adekvatnej vyske.

Kedze spravny orgén ulozil pokutu na zaklade spravnej uvahy v rdmci zdkonnej sadzby, ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



