Slovenska obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra
Cislo: P/0141/04/22 Nitra, dia 26. 09. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a 0zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon
0 Statnej kontrole*), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*), v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania:
obchodné meno:  XLSK Nabytok s. r. o.
ICO: 35883 103
sidlo: 821 04 Bratislava, Galvaniho 11
prevadzkaren: Mbobelix, Bratislavska 3473/33, Nitra

Utastnik konania je pravne zastupovany advokatskou kanceliriou RUZICKA AND
PARTNERS s. r. o. so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava.

Utastnik konania je pravny nastupca spolo¢nosti Mobelix SK, s. r. 0., RoZiiavska 32, 821
04 Bratislava, ICO: 35 903 414.

pre porusenie ziakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky
su zakdzané a to aj pred vykonanim obchodnej transakcie, obchodnd praktika sa povazuje za
nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje alebo moze
podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane, pricom za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie,
ktoré akymkolvek spésobom uvidza do omylu priemerného spotrebitela K jednému z hlavnych
znakov produktu - k cene produktu, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 07. 10. 2022 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI pri preSetreni podnetu cislo 511/2022 zistené,
ze ucastnik konania formou klamlivého konania uvadzal na cenovkach pripevnenych ku trom
druhom vyrobkov — kos$ik na chlieb siva, biela, kosik na chlieb krémova, biela 20/20/7,5cm
a kosik na chlieb krémova, biela 23/7,5cm nizsiu cenu za vyrobok vo vyske 3,99€, nez aka bola
pre spotrebitel'ov vo vyske 4,49€ zaevidovana v cenovej evidencii, ktora bola in§pektorom SOI
pri vykonani kontrolného nakupu troch kusov vyssie uvedenych kosikov v celkovej hodnote
13,47€ aj Gctovand, ¢im UcCastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych
praktik, nakol’ko uvadzal spotrebitelov do omylu ohl'adne ceny vyrobkov,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisovp o k u t u vo vySke 600,— € (slovom Sest’sto eur).



Odovodnenie:

Dna 07. 10. 2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Mobelix, Bratislavska 3473/33, Nitra, ktora sa tykala preSetrenia podnetu
spotrebitela Cislo 511/2022 smerovaného voci spolocnosti — Mdbelix SK, s. r. 0., RoZziavska
32, 821 04 Bratislava, ICO: 35 903 414.

V case kontroly diia 07. 10. 2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI pri
presetreni podnetu ¢islo 511/2022 zistené, ze ucastnik konania formou klamlivého konania
uvadzal na cenovkach pripevnenych ku trom druhoch vyrobkov — kos$ik na chlieb siva, biela,
kosik na chlieb krémova, biela 20/20/7,5cm a koS$ik na chlieb krémova, biela 23/7,5cm nizsiu
cenu za vyrobok vo vyske 3,99€, nez aka bola pre spotrebitel'ov vo vyske 4,49€ zaevidovana
v cenovej evidencii, ktora bola in§pektorom SOI pri vykonani kontrolného nakupu troch kusov
vyssie uvedenych kosikov v celkovej hodnote 13,47€ aj Gétovana, ¢im Gcastnik konania porusil
zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, nakol'ko uvadzal spotrebitelov do omylu
ohl'adne ceny vyrobkov.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu zakazu pouZivania nekalych obchodnych praktik
v zmysle § 7 0ds. 1 v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. d) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko doslo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vztahu k cene produktu.

Ugastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky, ktoré sa
Vv rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k cene produktu.

Za zisteny nedostatok zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajiicim, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo splnomocnenému pravnemu zéastupcovi Ucastnika
konania listom zo dna 26. 07. 2023, naSa zn. P/0141/04/22, poslané oznamenie o zacati
spravneho konania do jeho elektronickej schranky, kde mu bolo doru¢ené diia 31. 07. 2023.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej iradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tUradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka Giradné sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.



Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdtom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa doruc¢uje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo diia 25. 08. 2023, nasa zn. 2017/04/23, ktory bol ucastnikovi konania doru¢eny do
jeho elektronickej schranky dina 04. 09. 2023, bol ucastnik konania upovedomeny, ze
rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni odo dna zacatia sprdvneho konania, ale
Z kapacitnych dévodov bude rozhodnutie vydané v lehote do 60 dni odo dna zacatia spravneho
konania.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moZznost' vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa pravny zastupca ucastnika konania vyjadril listom,
ktory bol do elektronickej schranky spravneho organu doru¢eny dia 03. 08. 2023. Vo svojom
vyjadreni pravny zastupca nespochybnil zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze zlyhanim l'udského
faktora a neddslednej kontroly bola na papierovej etikete na platennych kosikoch uvedena cena
nizSia ako bola spravna cena uc¢tovana pri nakupe predmetného tovaru. Spravna cena bola
uctovana pri nakupe, ktora sa zhodovala s cenou uvedenou na kovovom kosi, v ktorom boli
platenné kosiky v predajni umiestnené.

K nespravnemu uvedeniu ceny na papierovych etiketach priamo na tovaroch doslo z dévodu
centradlneho nakupu tychto tovarov pre viaceré krajiny v Eurdpe zo strany oddelenia koncernu,
pricom nasledne si ucastnik konania urcil predajni cenu tohto tovaru, ktoru uviedol na
kovovom kosi a tato cena bola uc¢tovana pri nakupe. Neddslednou kontrolou sa neopravila cena
navrhnuta centralnym oddelenim nékupu, ktora sa v ramci Slovenskej republiky neaplikovala.

Pre pripad vzniku rozdielnej ceny na vyrobku a ceny platnej v Gétovnej evidencii platila
u tcastnika konania obchodnd prax/zvyklost’, Ze zakaznikovi bola vzdy Gi¢tovana niZSia cena
po tom ako na tuto nezrovnalost’ poukdzal a teda aj na Skodu ucastnika konania. Tato obchodna
prax bola Ustretovym gestom vo vztahu k zdkaznikom, aby zékaznici neboli v pripade
nespravneho uvedenia ceny poskodeni na svojich pravach.

Spotrebitel’ z podnetu 511/2022 sa zrejme neohradil pri uétovani ceny a zamestnanec predajne
pravdepodobne vobec nevedel, Ze zdkaznikovi bola ti¢tovand vysSia cena ako cena, ktord bola
nespravne uvedena na papierovej etikete tovaru. Uvedend skuto¢nost’ i€astnika konania mrzi.

Po vykonani kontroly boli opét’ preSkoleni zamestnanci s cielom, aby venovali o najvyssiu
moznu pozornost’ spravnemu oznacovaniu tovarov cenami ako aj plneniu d’al§ich povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Po zisteni nezrovnalosti v oznacovani tovarov
cenami boli tiet o nedostatky bezodkladne napravené a papierové etikety z tovarov boli
odstranené.

Pravny zastupca zaverom uviedol, Ze v ase kontroly diia 26. 07. 2023 pri vykonani inej
kontroly v tej istej prevadzkarni neboli zistené inspektormi SOI ziadne nedostatky, Gctovanie
bolo vykonané spravne, kontrolovany subjekt vykonal napravu a k nespravnemu oznacovaniu
cien uz nedochadza. Napriek usiliu a Skoleniam zamestnancov sa vSak obcas vyskytne zlyhanie
T'udského faktora.



Utastnik konania ma za to, Ze nedoslo k takému poruseniu pravnych predpisov, ktoré by
oddvodnovali uloZenie pokuty zo strany organu dozoru a navrhol, aby spravny organ v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a aplikoval zdkonom umozneny procesny
postup a nasledne upustil od vydania rozhodnutia o ulozeni pokuty.

K vyjadreniu pravneho zastupcu ucastnika konania spravny organ uvadza, ze predmetom
kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej Cinnosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a, ktory bol pri vykone kontroly dodrzany.

Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti a i¢astnik
konania ako predavajuci zodpoveda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j.
bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu
doSlo. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania
postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prév spotrebitelov, teda nemusi dojst vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou
starostlivost'ou, nakol'ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter
a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie opatreni, je povinnostou ucastnika
konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole, nakol’ko kontrolovana osoba
je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inspektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie opatreni je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vyplyvajlci zo zakona o ochrane spotrebitel'a
viaze citovany zakon na predavajticeho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane
spotrebitela Gi¢astnik konania. Ugastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zéklade
objektivnej zodpovednosti. Bolo prvoradou povinnostou ucastnika konania zabezpedit
dodrziavanie zékonnych predpisov v prevadzkarni. Okolnosti uvedené v podanom odvolani su
subjektivneho charakteru a spravny organ na takéto okolnosti neméze v spravnom konani
prihliadat’. Uvedené skutocnosti nemajt vplyv na inSpektormi SOI spol'ahlivo zisteny skutkovy
stav.

K vyjadreniu pravneho zéastupcu, ze v Case kontroly dita 26. 07. 2023 neboli zistené ziadne
nedostatky a vyrobky zakupené do kontrolného nakupu inspektormi SOI boli Gctované spravne,
spravny organ uvadza, Ze predmetom spravneho konania P/0141/04/22 st nedostatky zistené
v ase kontroly dna 07. 10. 2022, kedy bolo jednozna¢ne preukazané porusenie zdkona
0 ochrane spotrebitel’a tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ¢o pri kontrole
pritomny veduci predaja vo svoje j vysvetlivke k obsahu inspekéného zaznamu nenamietal,
pricom uviedol ze vysledok kontroly berie na vedomie. Zisteny skutkovy stav nenamietal ani
pravny zastupca ucastnika konania vo svojom vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho
konania. Dodrziavanie povinnosti vyplyvajicich zo zidkona o ochrane spotrebitel'a v Case



kontroly dia 26. 07. 2023 nie je okolnostou, ktora by zbavovala ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly dia 07. 10. 2022.
Dodrziavat' svoje zdkonné povinnosti je ucastnik konania povinny pocas celého vykonu
podnikatel’'skej ¢innosti.

Spravny organ uvadza, ze zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a nemozno vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, a preto nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 24 ods.
6 zédkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgdn podotyka, ze vyuzitie predmetného institutu je
len fakultativne. Vykonanou kontrolou v prevadzkarni ti¢astnika konania bolo zistené poruSenie
zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky. Ucastnik konania pouZival nekalu obchodnu
praktiku vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene vyrobku, ktora nepochybne patri medzi
rozhodujice ukazovatele ovplyviiujuce ekonomické spravanie spotrebitela. Poskytnutie
spravnej informdcii o cene vyrobkov, povazuje spravny organ za jednu z najdolezitejSich
povinnosti preddvajiceho Vv zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a ma pre spotrebitelov
nepochybne vel’ky vyznam pri rozhodovani o kupe vyrobku. Z uvedené¢ho dovodu bol spravny
organ povinny pristapit’ k uloZzeniu postihu.

Nakolko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism.
p) zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je nou konanie, opomenutie konania, sposob
spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn  osobitnej schopnosti  a starostlivosti, ktortT moZzno rozumne ocakdvat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky st zakézané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel'a, obchodné praktika sa povazuje
za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo
moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona 0 ochrane spotrebitel'a za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
okrem iného najma klamlivé konanie.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d), zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika povazuje za
klamlivt, ak zapricifiuje alebo moZze zapric€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Vychadzajic zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikédch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej



len ,,Smernica®), I SOI v Nitre poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze:
., produkt je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom si akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel’om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa uplatiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v clanku
95, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas Stadia marketingu.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
vV danom pripade spolahlivo preukédzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrolach a zaznamenaného v in§pekénom zazname
zo dna 07. 10. 2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny a zZ vyjadrenia pravneho zéastupcu
ucastnika konania k oznadmeniu o zacati spravneho konania.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona 0 ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitela, sa pri urceni vySky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ veci, sposob a ndsledky porusSenia povinnosti,
ktorymi si poruSenie prav spotrebitela pri nedodrZani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky, ¢im ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti vyuZzil
nekali obchodnu praktiku, ktori zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitela a viest’ v kone¢nom ddsledku k poSkodeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého moéze spotrebitel’ urobit’
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, zhodnotil prvostupniovy spravny
organ ako zavazné s ohladom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. V pripade informacii o cene sa pritom nepochybne
jedna o ddlezité tidaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adnuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri kipe
vyrobku. Predmetné konanie je o to zadvaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochédza k poruseniu
ekonomického zaujmu spotrebitela.



Spotrebitel’, ktory by pri rozhodovani sa o kiipe vychadzal z vysky ceny uvedenej priamo na
predavanom vyrobku, by nasledne az po kupe vyrobku zistil, Ze mu bol vyrobok predany za
vys$iu cenu, za ktortl by nemal zéujem si dany vyrobok zakupit. Spravny orgéan prihliadol na
skutoénost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je vaznym
zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom.

Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a Uplne informovany o vsetkych faktoroch,
ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kupe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach
slovenského trhu nepochybne cena produktu. Poctivost’ obchodného styku, prejavujica sa aj
V jednoznacnosti a nie dvojzmyselnosti uvadzania udajov o vyske cien predavanych
produktov, povazuje spravny organ za zaklad ob¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajucim
a kupujacim.

Z hladiska dizky trvania protipravneho konania bolo prihliadnuté na skutoénost’, Ze minimalne
v Case kontroly bolo takéto konanie preukazané, kedy bol inSpektormi SOI vykonany aj
kontrolny nakup, pri ktorom bola uctovana vysSia cena koSikov ako ta, o ktorej boli
spotrebitelia informovani na papierovej etikete upevnenej priamo na vyrobkoch.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na to, ze Gcastnik konania ma silnejsie
postavenie v porovnani so spotrebitelom. Preto je potrebné, aby sa v rdmci vykonu svojej
podnikatel'skej cinnosti striktne riadil pradvnymi predpismi, vratane dodrziavania zdkazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania, o vSak G¢astnik konania
svojim konanim porusil.

Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych vztahoch je
vyjadrend zakazom pouZzivania nekalych obchodnych praktik vo vzt'ahu k cene vyrobkov,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Spravny organ pri urovani vysky pokuty
zohladnil skutoc¢nost, Ze zdkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania bol zisteny vo vztahu k trom druhom vyrobkov, pricom bolo zaroven prihliadnuté na
to, Ze kontrola zo strany spravneho organu bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitela,
ktory poukazal na to, Ze si chcel na prevadzkarni Mdobelix v Nitre zaktpit’ platenné koSiky, na
ktorych bola cena 2,99€, pricom pri pokladni jej zaratali dvojnasobok.

Spravny organ zéaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktor¢ho ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu
svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ uklada Uc€astnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zakonnych ustanoveni. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odévodnene a
Vv adekvatnej vyske.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu na zédklade spravnej Givahy v ramci zékonnej sadzby, mé za
to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



