Slovenska obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra
Cislo: P/0027/04/23 Nitra, dia 27. 09. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. d) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon
0 Statnej kontrole*), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*), v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania:
obchodné meno: COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo
I1CO: 00 168 840
sidlo: 924 14 Galanta, Revoluéna §tvrt’ 953
prevadzkaren: COOP Jednota SUPERMARKET 110, Hlavna 16/63, SaPa

pre porusenie ziakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti na
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky
su zakdzané ato aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pricom obchodnad praktika sa
povazuje za nekalu ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje
alebo moze podstatne narusit' ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
K produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, za nekali obchodnu praktiku
sa povazuje najmd klamlivé konanie, ktoré akymkolvek spésobom uvidza do omylu
priemerného spotrebitela K jednému z hlavnych znakov produktu - kK dostupnosti produktu,
nakol’ko v ¢ase kontroly dia 14. 04. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni in§pektormi
SOI zistené, Zze UcCastnik konania uvéadzal v reklamnom letdku ,,COOP Jednota Najlepsie
domace potraviny* platnom od 13. 04. 2023 do 26. 04. 2023 klamlivti informaciu o ponuke na
predaj jedného druhu vyrobku — 2509 syr GOUDA v cene 2,49 €/balenie, nakol’ko v Case
kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou
predlozenej evidencie stavu zdsob vedenej v pocitaci za pritomnosti veduce] prevadzkarne
zistené, Ze tento druh vyrobku nebol na prevadzku dodany pre spotrebitel'ov ku ditu zacatia
akcie aani do casu kontroly, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych
obchodnych praktik,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich

predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie:

Dna 14. 04. 2023 vykonali in$pektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — COOP Jednota SUPERMARKET 110, Hlavna 16/63, Sal’a.



V case kontroly dia 14. 04. 2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letdku ,,COOP Jednota Najlepsie domace
potraviny* platnom od 13. 04. 2023 do 26. 04. 2023 klamliva informaciu o ponuke na predaj
jedného druhu vyrobku — 250g syr GOUDA vV cene 2,49 €/balenie, nakol’ko v ¢ase kontroly
bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou predloZene;j
evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci za pritomnosti veducej prevadzkarne zistené, ze tento
druh vyrobku nebol na prevadzku dodany pre spotrebitel'ov ku diiu zacatia akcie a ani do ¢asu
kontroly, ¢im tcastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik
v zmysle § 7 0ds. 1 v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko doslo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vzt'ahu k dostupnosti produktu.

Ugastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky, ktoré su
V rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré moézu podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k dostupnosti produktu.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pésobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI upravuje zékon 0 $tatnej kontrole, ktory bol pri vykone kontroly dodrzany.

Za zisteny nedostatok zodpovedd v plnom rozsahu ucéastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 26. 07. 2023, nasa
zn. P/0027/04/23, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky, kde mu bolo tspesne dorucené dna 01. 08. 2023.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejne] moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej iradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tUradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka tradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresatom ind
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.



Listom zo diia 25. 08. 2023, nasa zn. 2021/04/23, ktory bol ucastnikovi konania doruceny do
jeho elektronickej schranky dina 30. 08. 2023, bol ucastnik konania upovedomeny, ze
rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni odo dna zacatia sprdvneho konania, ale
Z kapacitnych dévodov bude rozhodnutie vydané v lehote do 60 dni odo dna zacatia spravneho
konania.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost' vyjadrit sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.
Thto moznost’ ucastnik konania nevyuzil.

Nakolko tucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zdkonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism.
p) zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je iou konanie, opomenutie konania, sposob
spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven  osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktortt mozno rozumne ocakavat
od predéavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zadkona o ochrane spotrebitel’a, obchodné praktika sa povazuje
za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo
moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona 0 ochrane spotrebitel'a za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
okrem iné¢ho najma klamlivé konanie.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna praktika povazuje za
klamliv, ak akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez hlavny znak
produktu.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI v Nitre poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze:
., produkt je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom si akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vritane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.



Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého ,, rozhodnutie
o obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat  alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdfo smernica sa uplatiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v clanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas stadia marketingu.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
V danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo
dia 14. 04. 2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny organ uvadza, Ze zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a nemozno vyhodnotit’
ako menej zavazné porusenie povinnosti, a preto nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 24 ods.
6 zékona o ochrane spotrebitel'a. Vykonanou kontrolou v prevadzkarni ucastnika konania bolo
zistené porusenie zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky. Ucastnik konania pouZival
nekalt obchodnt praktiku vo forme klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti vyrobku,

ktora nepochybne patri medzi rozhodujice skuto¢nosti ovplyviiujice ekonomické spravanie
spotrebitel'a. Poskytnutie spravnej informacii o dostupnosti vyrobkov, povazuje spravny organ
za dolezita povinnost predavajuceho, ktora ma pre spotrebitelov velky vyznam pri
rozhodovani ¢i navstivi danti prevadzkaren v pripade zdujmu o vyrobok nachéddzajuci sa
Vv letdku. V pripade nezakupenia letdkového tovaru z dovodu nedostupnosti ani jedného kusu,
spotrebitel’ vynalozi zbytocné cestovné vydavky, taktiezZ zbytocne Cerpa svoj osobny cas, ktory
mohol vynaloZit’ na inl jemu prospesnu ¢innost’. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, charakter
zisteného nedostatku, poruSenie povinnosti tcastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit” ako
menej zavazné, spravny organ v predmetnej veci bol povinny pristapit’ k ulozeniu postihu
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st porusSenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim povinnosti uvedenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Zékon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti a i€astnik
konania ako predavajuci zodpoveda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j.
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitela. Spravny
organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania



postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze zodpovednost’ za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je objektivna, Gcastnik konania preto zodpoveda za
zistené nedostatky bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v umysle poskodit’ spotrebitel’a, alebo
¢i bol nedostatok sposobeny neimyselne, alebo ¢i bol spdsobeny zo strany iného subjektu. Pri
ur¢ovani vySky pokuty spravny organ prihliadol aj na to, ze ucastnik konania ma silnejsie
postavenie v porovnani so spotrebitel'om, ktory je v danom vzt'ahu laikom, a prave ucastnik
konania je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho
predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, ze Gcastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzil
nekald obchodnu praktiku, ktor zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel’a a viest v koneénom désledku k posSkodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je vaznym zasahom do prav
spotrebitel’a chranenych zdkonom.

Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a Gplne informovany o vsetkych faktoroch,
ktoré maji vplyv na jeho rozhodovanie o kipe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach
slovenského trhu nepochybne dostupnost’” produktu. V reklamnom letaku, ktory je predmetom
tohto konania bola spotrebitelom za vyhodnych podmienok prezentovana okrem iného aj
ponuka jedného vyssie uvedeného druhu vyrobku, ktory sa v Case zacatia akcie (13. 04. 2023)
a ani do ¢asu kontroly (14. 04. 2023) v ponuke pre spotrebitel'a vo vyssie uvedenej prevadzkarni
vobec nenachadzal.

Dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ucastnik konania povinny aj
v tomto pripade, ked’ze vo vyssie uvedenom reklamnom letaku deklaroval dostupnost’ vyssie
uvedeného druhu vyrobku za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzkarni, pricom
reklamné letaky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitel'ov. Poctivost’
obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ za zaklad
obcianskopravneho vzt'ahu medzi predavajicim a kupujacim.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na dizku trvania protipravneho stavu a to od
Casu zacatia platnosti letaku od 13. 04. 2023 do ¢asu kontroly dia 14. 04. 2023. Spravny organ
zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’'a vyjadreny v § 3
ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zédkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktora
spravny organ uklada Uc€astnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozenda od6évodnene a
Vv adekvatnej vyske.

Kedze spravny organ ulozil pokutu na zaklade spravnej ivahy vV rdmci zakonnej sadzby, ma za
to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



