Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0134/04/22 V Nitre diia 11. 09. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zdkon o Statnej kontrole®), § 20 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®),
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: PEMAT Slovakia, s.r.o.

sidlo: 955 01 Nemcice, Hlohovska cesta 415
I1CO: 35922 222

pre porusenie povinnosti podPa § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie, nakolko Vv ¢ase kontroly dna 29. 11. 2022 bolo v priestoroch
In$pektoratu SOI v Nitre pri presetreni podnetu €. 564/2022 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik
konania nevybavil reklaméciu spotrebitel’a najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie.
Reklamaciu panela garaZovej brany, ktora bola spotrebitel'ovi namontovana dna 06. 07. 2022, si
spotrebitel’ uplatnil e-mailom, ktory bol Uc€astnikom konania zaevidovany dna 20. 09. 2022 pod
¢islom 204566. Reklaméacia bola uplatnenad z dovodu, Ze ,,aj po viacndsobnom umyti na nom
vystupuje ako keby solny pas“. Uastnik konania nevybavil reklamaciu v zakonnej lehote do 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie, nakol’ko dia 20. 10. 2022 zaslal spotrebitel'ovi e-mailom iba
stanovisko, ze mu panel vymeni, priCom v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela sa vybavenim reklamécie povazuje ukoncenie reklamacného konania vymenou
vyrobku; spotrebitel'ovi bol dodany nahradny panel az dna 25. 10. 2022,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 200,—€ (slovom dvesto eur).
Odovodnenie
Dna 29. 11. 2022 bol v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre spisany in§pek¢ény zaznam. Kontrola

bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢&. 564/2022, smerovaného proti
ucastnikovi konania — PEMAT Slovakia, s.r.o., Hlohovska cesta 415, 955 01 Nemcice.



Kontrola bola zameranid na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

Rovnopis inspekéného zaznamu zo dna 29. 11. 2022 v pocte 3 listy a reklamacny protokol ¢.
204617 zo dna 25. 10. 2022 v pocte listov 1 (predlozeny spotrebitel'om) bol doruceny do
elektronickej schranky Gi¢astnika konania dta 29. 11. 2022. Ucastnik konania bol v in§pekénom
zadzname pouceny, Ze ma pravo podat’ v lehote do 10 dni odo diia dorucenia inSpekéného zdznamu
svoju vysvetlivku o obsahu inspekéného zaznamu.

V Case kontroly dia 29. 11. 2022 bolo v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre inspektormi SOI
pri presetreni podnetu ¢. 564/2022 zistené, Ze spotrebitel’ dia 13. 06. 2022 uzatvoril s uc¢astnikom
konania zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz garazovej brany — rezidencne;j
2470x2060mm Vv celkove] hodnote 1468,31€. Montaz gardZzovej brany bola vykonana
u spotrebitel’a dia 06. 07. 2022.

V Case kontroly dia 29. 11. 2022 bolo pri presetreni podnetu ¢. 564/2022 inSpektormi SOI zistené,
ze Ucastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitel'a najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Reklamaciu panela garazovej brany, ktora bola spotrebitel'ovi namontovana dina
06. 07. 2022, si spotrebitel’ uplatnil e-mailom, ktory bol ucastnikom konania zaevidovany dia
20. 09. 2022 pod ¢islom 204566. Reklamacia bola uplatnend z dévodu, Ze ,,aj po viacnasobnom
umyti na fiom vystupuje ako keby sol'ny pas*. Uastnik konania nevybavil reklamaciu v zakonnej
lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, nakol’ko dna 20. 10. 2022 zaslal spotrebitel'ovi
e-mailom iba stanovisko, Ze mu panel vymeni. Spotrebitel'ovi bol dodany nadhradny panel az diia
25. 10. 2022.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 v plnom rozsahu Uc¢astnik konania,
nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b), zdkona 0 ochrane spotrebitela je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo uc¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0134/04/22 zo dha 12. 07. 2023, ktoré bolo uéastnikovi konania do jeho elektronickej
schranky dorucené dna 13. 07. 2023.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), organ verejnej
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl’a § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky sa
vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podra § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota je 15 dni
odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.



Podra § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronicka tradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresatom iné osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo dna 08. 08. 2023, nasa zn. 1883/04/23, ktory bol ucastnikovi konania doru¢eny do jeho
elektronickej schranky dna 09. 08. 2023, bol ucastnik konania upovedomeny, ze rozhodnutie
nebude vydané v lehote do 30 dni odo dna zacatia spravneho konania, ale z kapacitnych dévodov
bude rozhodnutie vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K in§pekénému zdznamu zo diia 29. 11. 2022 sa ucastnik konania vyjadril listom zo dia 01. 12.
2022, ktory bol na I SOI v Nitre doruceny e-mailom dna 01. 12. 2022. Vo svojom vyjadreni
ucastnik konania uviedol, ze reklamacia Cislo 204566 bola zaevidovana dna 20. 09. 2022
a ukoncend zaslanim e-mailu dna 20. 10. 2022 na zdklade neuznania reklamécie vyrobcom.
Nésledne po neuznani reklamdcie vyrobcom zaevidoval Ui€astnik konania nova reklaméciu ¢islo
204617 s datumom 20. 10. 2022, kde chcel vymenit' poskodeny panel na jeho naklady.
Spotrebitel’ka si nev§imla iné ¢islo reklamaéného protokolu, preto je tam novy datum 20. 10. 2022
a spotrebitel’ka si myslela, Ze bol prepisany datum. Preto nesuhlasil s predmetom spravneho
konania a poziadal o spitné posudenie a preSetrenie danej situacie a reklama¢nych protokolov.

K ozndmeniu 0 zacati spravneho konania sa tc¢astnik konania vyjadril listom zo dna 14. 07. 2023,
ktory bol spravnemu organu doruceny do elektronickej schranky dna 14. 07. 2023. Vo svojom
vyjadreni ucastnik konania uviedol, Ze reklamécia ¢islo 204566 bola zaevidovana dna 20. 09. 2022
a ukoncend zaslanim e-mailu dna 20. 10. 2022 na zaklade neuznania reklamdacie vyrobcom.
Nasledne po neuznani reklamécie vyrobcom zaevidoval ucastnik konania novu reklaméciu ¢islo
204617 s datumom 20. 10. 2022, kde chcel vymenit' poskodeny panel na jeho naklady. Preto
nesthlasil s predmetom spravneho konania a poziadal o spdtné postdenie a preSetrenie danej
situédcie a reklamacnych protokolov.

K vysSie uvedenym dvom vyjadreniam tcastnika konania spravny organ uvadza, ze v zmysle
ustanovenia § 2 pism. m), zdkona o ochrane spotrebitel'a, vybavenim reklamacie sa rozumie
ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajliiceho, ktory v rdmci zdkonom stanovenej
lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zI'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v rdmci tejto lehoty odévodnene zamietne.
Zaroven je potrebné uviest,, ze reklaméciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci
vie preukazat, ze reklamacné konanie bolo ukoncené v zakonom stanovenej lehote jednym
zo zékonnych spdsobov uvedenym v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ka si uplatnila reklaméciu priamo u Gcastnika konania ako preddvajuceho gardzovej
brany a preto jeho e-mailové oznamenie zo dia 20. 10. 2022 o tom, ze reklamacia nebola uznana
vyrobcom, nepovazuje spravny organ za vybavenie reklamacie v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela. Ugastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézal, Ze by predmetnii



reklamdciu ¢islo 204566 uplatnenu dia 20. 09. 2022 vybavil v zdkonom stanovenej 30-diiovej
lehote.

Spravny organ zdoraznuje, ze ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

K oznameniu o zacCati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril aj listom zo dna
17. 07. 2023, ktory bol do elektronickej schranky tGcastnika konania doruceny dna 17. 07. 2023.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spor bol ukonéeny tym, Ze brana bola demontovana a peniaze
boli spotrebitel’ke vratené na ucet. K preukdzaniu vratenia kupnej ceny spotrebitel’ke tcastnik
konania dolozil aj listinny dokaz zo dna 14. 02. 2023.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné vratenie kipnej ceny spotrebitel’ke nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od
zmluvy odstipit’, z ¢oho vyplyva jeho zékonny narok na vratenie kipnej ceny reklamovaného
vyrobku.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 18 ods. 4, zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urCend osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho
pravach podla vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatnuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamécie,
vV odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie. Po urcéeni spdsobu vybavenia
reklamadcie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom pripade zakon
o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
vV danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom zadzname zo dia
29. 11. 2022, ktory povaZuje za nepochybne zisteny az vyjadreni GcCastnika konania zo dina
01.12. 2022, 14. 07. 2023 a zo dia 17. 07. 2023.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podl’a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze porusenie
povinnosti Ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ
v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a a vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Podl’a § 24 ods. 5, zakona 0 ochrane spotrebitel'a bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit reklamaciu v lehote nepresahujticej 30 dni od uplatnenia reklamacie.
Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel’a. Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods.
4 zakona 0 ochrane spotrebitel'a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie
reklamdcie sposobom ustanovenym zdkonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po
dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zakona. Z hladiska diZky trvania protipravneho stavu bolo
prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze reklaméacia bola vybavovana 5 dni po zdkonnej lehote.

Spravny organ pri  urCovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisteného protipravneho konania spoéivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri
vybavovani reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich
zo zodpovednosti predavajuceho za vady predaného vyrobku. Spotrebitel’ je nasledne ntteny
domahat’ sa svojich prav cestou spravneho organu, ¢im sa moze zvysit' jeho ekonomické zat'azenie
a je mareny ucel zakona vyjadreny v §3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych
prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Taktiez priprave podnetu musi
spotrebitel’ venovat’ svoj vol'ny osobny cas, ktory by mohol inak venovat’ inej jemu prospesnej
¢innosti.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohl'adnil i ti skutocnost, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel’'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrziavanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ugastnik konania ako predavajiici je povinny
v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vSetky podmienky podnikania, ktoré¢ mu
vyplyvaju z platnych pravnych predpisov. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Zavaznost’ protipravneho konania nemozno bagatelizovat, nakolko vykonanou kontrolou sa
potvrdila samotnd opodstatnenost podnetu spotrebitel'a. Pri urovani vysky pokuty bola
zohl'adnend aj skutocnost’, Ze spotrebitel'ovi bola od Uc¢astnika konania vratend kupna cena vo
vyske 1468,31€.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zéklade spravnej Uivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0135/04/22 V Nitre diia 11. 09. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o Statnej kontrole*),
§ 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon
0 ochrane spotrebitela*), v stiilade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania
obchodné meno: Chen-Chens.r.o.

sidlo: 940 02 Nové Zamky, Podzamska 16
ICO: 52 935 752
prevadzkaren: Cinsky obchod VIVI SHOP, Podzimska 16, Nové Zamky

pre poruSenie povinnosti podPa ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajiici je povinny pri
predaji informovat spotrebitela o viastnostiach predavaného vyrobku, nakol'ko v €ase kontroly
dna 02. 11. 2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni in§pektormi SOI zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 272,20€, ku ktorym tc¢astnik
konania pre spotrebitelov ziadnym sposobom nezabezpecil udaje o materidlovom zloZeni
vyrobkov, pricom i$lo o nasledovné druhy vyrobkov - 50 ks Detsky uterak LANGHUAYU 4 1,00
€/ks spolu v cene 50,00 €, 9 ks Osuska TOWEL 44,90 €/ks spoluv cene 44,10 €, 11 ks Uterdk
TOWEL 4 2,90 €/ks spolu 31,90 €, 55 ks Utierka (30x55cm, vzor kocka) 4 0,30 €/ks spolu
Vv cene 16,50€, 4 ks Damsky puléver New Fashion 4 17,50 €/ks spolu v cene 70,00 €, 3 ks Damska
mikina na zips New Collection & 19,90 €/ks spolu v cene 59,70 €,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § § 13 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informdcie uvedene v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka, nakol’ko v Case kontroly
dna 02. 11. 2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitela nachadzalo 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 297,04 €, ku ktorym
ucastnik konania pre spotrebitelov nezabezpecil udaje o materidlovom zloZeni vyrobkov
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli zabezpecené iba v cudzom jazyku, pricom iSlo
0 nasledovné druhy vyrobkov — 35 ks OsuSka LANGHUAYU 4a 4,90 €/ks spolu 171,50 €,
materialové zlozenie uvedené na vyrobku 100 % cotton, 33 ks Uterak LANGHUAYU 42,50 €/ks
spolu 82,50 € materidlové zlozenie uvedené na vyrobku: 100 % cotton, 6 ks Navliecky SENDIA



a4 21,99 €/ks spolu 131,94 € materidlové zlozenie uvedené na vyrobku: 80 % pamut, 20 %
polyester, 28 ks Mikina panska BLUE JEANS a 10,90 €/ks spolu 305,20 €, materialové zlozenie
uvedené na vyrobku: 65 % pamut, 35% polieszter, 90 ks Utierka OUDIA 4 0,80 €/ks spolu 72,00
€ materialové zloZenie uvedené na vyrobku: 100 % cotton, 18 ks Navliecky detské Hope 4 6,50
€/ks spolu 117,00 € materidlové zloZenie uvedené na vyrobku: 100 % pamut, 37 ks Panske boxerky
Gnlie Kiuln 4 2,50 €/ks spolu 92,50 € materidlové zlozenie uvedené na vyrobku: 95 % cotton, 5
% leca, 8 ks Detsky set ROSA JUNIO (podprsenka + nohavicky) & 4,50 €/ks spolu 36,00 €
materialové zloZenie uvedené na vyrobku: 95 % cotone, 5 % elasticizzato, 21 ks Mikina panska
maskacova TOVTA 4 11,90 €/ks spolu 249,90 € materidlové zlozenie uvedené na vyrobku: 65 %
pamut, 35% polieszter, 7 ks Tepldky panske TOVTA 4 5,50 €/ks spolu 38,50 € materidlové
zlozenie uvedené na vyrobku: 65 % pamut, 35% polieszter,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke € 600,— (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dnia 02. 11. 2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Cinsky obchod VIVI SHOP, Podzamska 16, Nové Zamky.

V case kontroly dna 02. 11. 2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 272,20€, ku
ktorym ucastnik konania pre spotrebitel'ov ziadnym spdsobom nezabezpecil idaje o materidlovom
zloZeni vyrobkov, pri¢om islo o nasledovné druhy vyrobkov - 50 ks Detsky uterak LANGHUAYU
a 1,00 €/ks spoluv cene 50,00€, 9 ks Osuska TOWEL 4 4,90 €/ks spolu v cene 44,10 €, 11 ks
Uterdk TOWEL 42,90 €/ks spolu 31,90 €, 55 ks Utierka (30x55cm, vzor kocka) 4 0,30 €/ks
spolu v cene 16,50 €, 4 ks Damsky pulover New Fashion 4 17,50 €/ks spolu v cene 70,00 €, 3 ks
Damska mikina na zips New Collection & 19,90 €/ks spolu v cene 59,70 €.

V case kontroly dia 02. 11. 2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené,
zZe sa v ponuke pre spotrebitel'a nachaddzalo 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 297,04€, ku
ktorym ucastnik konania pre spotrebitelov nezabezpecil idaje o materidlovom zloZeni vyrobkov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli zabezpefené iba v cudzom jazyku, pricom islo
0 nasledovné druhy vyrobkov — 35 ks Osuska LANGHUAYU 4 4,90 €/ks spolu 171,50 €,
materidlové zlozenie uvedené na vyrobku 100 % cotton, 33 ks Uterak LANGHUAYU 4
2,50 €/ks spolu 82,50 € materialové zloZenie uvedené na vyrobku: 100 % cotton, 6 ks Navliecky
SENDIA 421,99 €/ks spolu 131,94 € materialové zlozenie uvedené na vyrobku: 80 % pamut, 20
% polyester, 28 ks Mikina panska BLUE JEANS 4 10,90 €/ks spolu 305,20 €, materialové zlozenie
uvedené na vyrobku: 65 % pamut, 35 % polieszter, 90 ks Utierka OUDIA 4 0,80 €/ks spolu 72,00
€ materialové zloZenie uvedené na vyrobku: 100 % cotton, 18 ks Navliecky detské Hope 4 6,50
€/ks spolu 117,00 € materialové zloZenie uvedené na vyrobku: 100 % pamut, 37 ks Panske boxerky
Gnlie Kiuln 4 2,50 €/ks spolu 92,50 € materialové zloZenie uvedené na vyrobku: 95 % cotton, 5
% leca, 8 ks Detsky set ROSA JUNIO (podprsenka + nohavicky) 4 4,50 €/ks spolu 36,00 €
materidlové zloZzenie uvedené na vyrobku: 95 % cotone, 5 % elasticizzato, 21 ks Mikina panska
maskacova TOVTA a 11,90 €/ks spolu 249,90 € materialové zloZenie uvedené na vyrobku: 65 %
pamut, 35% polieszter, 7 ks Teplaky panske TOVTA a 5,50 €/ks spolu 38,50 € materialové
zloZenie uvedené na vyrobku: 65 % pamut, 35% polieszter.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 11 ods. 1, § 13 zakona o ochrane
spotrebitela citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik
konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) je predavajicim, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel’skej Cinnosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ti¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania zo dna 10. 07. 2023, nasa zn. P/0135/04/22, ktoré bolo i¢astnikovi konania doru¢ené do
jeho elektronickej schranky dna 11. 07. 2023.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), organ verejne;j
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podrla § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky sa
vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adreséta.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ti¢ely tohto zékona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka Gradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota je 15 dni
odo dia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronickd tiradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresdtom ind osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim illoznej lehoty podl’a toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo dna 08. 08. 2023, nasa zn. 1884/04/23, ktory bol ucastnikovi konania doruceny do
elektronickej schranky dia 08. 08. 2023, bol ucastnik konania upovedomeny, Ze rozhodnutie bude
z kapacitnych dovodov vydané v lehote do 60 dni odo dna zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnt’ doplnenie dokazovania. Tito moZznost’
ucastnik konania nevyuzil.

Dna 07. 11. 2022 boli na I SOI v Nitre od ucastnika konania dorucené nadobtidacie doklady spolu
S vyjadrenim, Ze nedostatky zistené na prevadzkarni boli odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze néasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole, nakolko
kontrolovand osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo
vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemé Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.



Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji informovat’
spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o
sposobe pouzitia, montdze a Udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj
o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informécie
zrozumiteI'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici musi zabezpelit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny dajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodéavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznadit’.

V zmysle § 13 zédkona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ subezného pouzivania
inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt’ vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkach.

Predéavajici je povinny zabezpecit’, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne oznacené
informaciami o ich materialovom zloZeni v zmysle osobitného pravneho predpisu — Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaCeni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky
oznacuju etiketou alebo inym oznaCenim, aby sa uviedlo ich vldknové zloZenie, pri kazdom
spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, l'ahko
CitateI'né, viditeI'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podl'a ¢l. 16.3 vyssie Cit.
nariadenia oznacenie etiketou alebo in¢ oznacenia s v iradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského
Statu, na ktorého izemi sa textilné vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty
Clensky Stat nestanovi inak.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole diia 02. 11. 2022 a zaznamenaného V in§pekénom
zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podl’a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze porusenie
povinnosti Ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ



v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a a vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ veci a nasledky protipravneho konania,
ktorymi su porusSenie prav spotrebitela pri nereSpektovani povinnosti ucastnika konania
zabezpecCit’ k vyrobkom tidaje o materialovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohl'adnil i ti skuto¢nost, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ugastnik konania ako predavajici je povinny
v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vSetky podmienky podnikania, ktoré mu
vyplyvaju z platnych pravnych predpisov. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a
majui kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

V pripade zisteného poruSenia zékona je spravny organ povinny ulozit' postih, ¢o vyplyva zo
znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre
ulozenie sankcie za porusSenie zadkona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna tUprava
vyplyvajiica z § 24 zadkona o ochrane spotrebitela, ktord vzhl'adom na zistené nedostatky
dozornému organu neddva moznost uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to
bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany tcastnika konania.

Spravny organ prihliadol na doleZitost’ informacii o materidlovom zloZeni vyrobkov, nakolko
materialové zloZenie vyrobkov je spotrebitelmi posudzované z dovodu alergii na rozne materialy.
Informacie o materidlovom zloZeni st pre spotrebitela dolezité, nakol'ko vypovedaju o
vlastnostiach pontukanych vyrobkov pri pouzivani ktorych dochédza k priamemu styku s 'udskou
pokozkou, preto v suvislosti s poziadavkou riadneho informovania 0 materialovom zloZeni
predmetnych vyrobkov mozno hovorit’ aj o ochrane zdravia spotrebitel'ov.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie st zabezpecené vyssie uvedené informécie v takej forme, aby sa s nimi
mohol oboznamit’, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Absolutnou prioritou pre spotrebitel'ov je ochrana zdravia spotrebitel’a, pricom tcastnik konania
tym, Ze nezabezpecil k vysSie uvedenym vyrobkom tudaje o materidlovom zlozeni vyrobkov
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil zdravie spotrebitelov.
K ohrozeniu zdravia spotrebitela by mohlo dojst’ kupou anaslednym pouzivanim vyrobku
nevhodného pre spotrebitel’a kvoli alergiam na rozne textilné materialy.

Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informécii pri ktorych si G¢astnik konania
nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini spolu 1
569,24 €, ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, kedze nedostatky boli zistené u 16
druhoch vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iné¢ho pravo na
informacie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty. Uastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.



Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktora
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odévodnene a v adekvéatnej
vyske.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, zZe pokuta ulozena
v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr.49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0150/04/22 V Nitre diia 13. 09. 2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej 1 SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o Statnej kontrole*),
§ 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, (d’alej aj ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a*) v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania

obchodné meno: Bytkomfort, s.r.o.

sidlo: 940 02 Nové Zamky, SNP 9
ICO: 36 555 193

pre porusenie zakazu podPla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a v nadviznosti na ustanovenie § 8b ods. 1 pism. a)
zakona cislo 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorych predavajuci nesmie upierat” spotrebitelovi pravo na ochranu
ekonomickych zdaujmov, priCom pri sprave domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom
vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome S odbornou starostlivostou v sulade
s podmienkami zmluvy o vkone spravy, nakolko Vv Case kontroly dna 04. 10. 2022 bolo pri
presetreni podnetu ¢. 338/2022 inSpektormi SOI v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre
skonstatované, ze ucastnik konania nehospodaril s majetkom vlastnika bytu s odbornou
starostlivost'ou v stilade s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov a Vv stlade
podmienkami zmluvy o vykone spravy ¢. VS1100035, ¢lanku II. bod 5¢), podl'a ktorého naklady
na odvadzanie dazd'ovej a zraZkovej vody sa rozictuji podl'a vel'kosti podlahovych ploch bytov
a nebytovych priestorov, pricom ucastnik konania rozac¢toval nidklady na zrazkovl vodu za rok
2021 podl'a uzitkovej plochy bytu (88,10m? néklad 8,82€) a nie podl'a podlahovej plochy bytu
(75,22m?, naklad 7,53€), ¢im boli spotrebitelovi vyuctované vysSie naklady za zraZzkova vodu,
¢im Ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov,

pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 9 zikona o ochrane spotrebitel’a —
v zmysle ktorého preddvajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, nakol’ko v Case kontroly dna 04. 10. 2022 bolo pri
preSetreni podnetu ¢. 338/2022 inSpektormi SOI v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre
skonStatované, ze ucastnik konania nevydal vo svojom mene spotrebitelovi ziadny doklad
0 vybaveni reklamacie vyucltovania nakladov spojenych suzivanim bytu za obdobie

od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2021, ktoru si spotrebitel’ na ucastnika konania uplatnil listom zo dna



12. 05. 2022. K reklamaécii bolo spotrebitel'ovi listom zo diia 01. 06. 2022 vydané len stanovisko
spolo¢nosti TECHEM spol. s r.0., ktord zabezpecuje pre ucastnika konania odpocet pomerovych
rozdel'ovacov vykurovacich nakladov a vodomerov a rozpocitanie nakladov na teplo, priCom
stanovisko od tc¢astnika konania k reklamacii zo diia 12. 05. 2022 nebolo spotrebitel'ovi vydané,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySske € 500,— (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 14. 09. 2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre kontrolu v sidle spolo¢nosti —
Bytkomfort, s.r.0., SNP 9, 940 02 Nové Zamky. Dna 04. 10. 2022 bol v priestoroch Inspektoratu
SOl v Nitre spisany inSpekény zdznam. Kontroly boli zamerané na preSetrenie spotrebitel'ského
podnetu ¢. 338/2022.

Kontrola zo dna 14. 09. 2022 sa tykala dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z. z.
0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov, zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, so zameranim na kontrolu
dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, v zneni neskorsich
predpisov a vyhlasky MH SR ¢. 240/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej Gizitkovej vody
na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného v teplej uzitkovej vode
a rozpocitavania mnozstva tepla. Original zaznamu z vykonanej kontroly si osobne prevzal veduci
utvaru spravy bytov a NP, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Kontrola zo dia 04. 10. 2022 sa tykala dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
azékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej zékon o vlastnictve bytov). InSpekény zaznam bol doruceny do elektronicke;j
schranky ucastnika konania dita 05. 10. 2022.

V Case kontroly dna 04. 10. 2022 bolo pri presetreni podnetu ¢. 338/2022 in$pektormi SOI
Vv priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre skonStatované, Ze ucastnik konania nehospodaril
s majetkom vlastnika bytu s odbornou starostlivostou v stlade s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. a)
zékona o vlastnictve bytov a Vv sulade podmienkami zmluvy o vykone spravy €. VS1100035,
¢lanku II. bod 5c¢), podl'a ktorého ndklady na odvadzanie dazd’ovej a zrazkovej vody sa rozuctuju
podla velkosti podlahovych ploch bytov a nebytovych priestorov, pricom ucastnik konania
rozuctoval naklady na zraZkova vodu za rok 2021 podla uzitkovej plochy bytu (88,10m?, naklad
8,82€) anie podla podlahovej plochy bytu (75,22m?, naklad 7,53€), ¢im boli spotrebitel'ovi
vyuctované vyssie naklady za zrazkovl vodu, ¢im Gcastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

V Case kontroly dina 04. 10. 2022 bolo pri presetreni podnetu ¢. 338/2022 inSpektormi SOI
Vv priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre skonStatované, Ze ucastnik konania nevydal vo svojom
mene spotrebitelovi ziadny doklad o vybaveni reklamdicie vyuctovania ndkladov spojenych
S uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2021, ktoru si spotrebitel’ na ti¢astnika



konania uplatnil listom zo dna 12. 05. 2022. K reklamacii bolo spotrebitel'ovi listom zo dna
01. 06. 2022 vydané len stanovisko spolo¢nosti TECHEM spol. s r.0., Hattalova 12, 831 03
Bratislava, ktora zabezpeCuje pre ucastnika konania odpocet pomerovych rozdelovacov
vykurovacich nakladov a vodomerov arozpocitanie nakladov na teplo, priCom stanovisko od
ucastnika konania k reklamacii zo diia 12. 05. 2022 nebolo spotrebitel'ovi vydané.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
b) v nadviznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela, uvedené
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko
Vv zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajucim, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 14. 08. 2023, nasa zn.
P/0150/04/22, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky ucastnika
konania. Tento list bol ti¢astnikovi konania doruceny dia 14. 08. 2023.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), organ verejnej
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podrla § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doruc¢enie do elektronickej schranky sa
vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adreséta.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ti¢ely tohto zékona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka Gradnd sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15 dni
odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povaZuje za dorucent, ak je adresatom ind osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych radk, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho, ktora skuto€nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania. Tito moZznost’
ucastnik konania nevyuzil.

Dna 13. 10. 2022 bol na I SOI v Nitre doruceny list — Vec: Vysvetlivka k obsahu Inspekéného
zdznamu. Udastnik konania v liste uviedol, Ze jeho pisomné stanovisko bolo spotrebitelovi
odoslané dna 01. 06. 2022 a preto konStatovanie o neplneni si povinnosti o zaslani odpovede
Vv lehote do 30 dni povaZuje za neopodstatnené.

K tomu spravny organ uvadza, ze ucastnik konania nepredlozil Ziaden dokaz o tom, ze o vybaveni
reklamacie vydal spotrebitel'ovi pisomny doklad 0 vybaveni reklamacie vyuactovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2021, ktoru si spotrebitel’ na
ucastnika konania uplatnil listom zo diia 12. 05. 2022, ¢im nepreukazal splnenie svojej povinnosti



podla § 18 ods. 9 zdkona. K reklamacii bolo spotrebitelovi listom zo dna 01. 06. 2022 vydané len
stanovisko spolo¢nosti TECHEM spol. s r.0., Hattalova 12, 831 03 Bratislava, ktora zabezpecuje
pre Gcastnika konania odpocet pomerovych rozdel'ovacov vykurovacich nakladov a vodomerov
arozpocitanie nakladov na teplo. Vyjadrenie inej osoby nez ako predavajuceho k reklamacii
prezentované ucastnikom konania ako pisomny doklad o vybaveni reklamacie, nemozno
povazovat’ za pisomny doklad o vybaveni reklamacie v zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko predmetny doklad nevystavil Gastnik konania. Spravny organ zdoraznuje,
ze v pravnom vztahu so spotrebitelom je len ucastnik konania ako preddvajici. Len
predavajucemu je zdkonom ulozena povinnost’ vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamécie a to
vo vlastnom mene.

Vyznam dokladu o vybaveni reklamacie (§ 18 ods. 9) spo¢iva v tom, ze v pripade potreby
spotrebitel'ovi umoziuje preukdzat’ uskuto¢nenie reklamacného konania, pripadne ¢as jeho trvania
potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zaru¢nej lehoty a suiCasne mu umoziuje vykonat d’alSie
ukony pre uplatiiovanie svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade
nespokojnosti so spésobom vybavenia reklamécie (sidnou cestou).

Spravny organ povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze Slovenskd obchodnd inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamdcia bola opodstatnend, ale formdlnu stranku reklamacného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujiocim a predavajicim, ktory méa vylucne
obcianskopravny charakter.

Vo svojom vyjadreni Gcastnik konania k predmetu spravneho konania tykajuceho sa upieraniu
prav na ochranu ekonomickych zaujmov uviedol, Ze vec nemozno takto vSeobecne konStatovat,
hlavne nie vtomto pripade, pricom ucastnik konania priznal svoju chybu, ku ktorej doslo
nedopatrenim, ale nebolo timyslom niekoho poskodit’.

Zaverom ucastnik konania spochybnil vypocet zraZzkovej vody zo strany inSpektorov SOL
Uviedol, ze pri vypocte nakladov na zraZkovl vodu sa musi zobrat’ celkovy rocny naklad na
zrazkovu vodu za cely bytovy dom, podelit’ celkovou podlahovou plochou bytov, aby sa dospelo
k cene za m2. Rozdiel v neprospech spotrebitel'a tak podl'a i¢astnika konania bol vo vyske 0,15€
anie 1,29€, ako uviedli in§pektori SOI v in§pekénom zdzname.

K tomu spravny organ uvadza, Ze upieranie prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov
zo strany ucastnika konania bolo spravnym organom preukdzané a konkretizované. V pripade, ze
dojde k ekonomickému poskodeniu spotrebitela, hoci aj neimyselne, tak bolo spotrebitel'ovi
upierané pravo na ochranu ekonomickych zdujmov. Spravny orgén zaroven poznamenava, 7e
ucastnik konania zodpoved4 za plnenie zdkonnych zékazov objektivne, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruSeniu doslo.
Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Samotné poSkodenie
spotrebitela priznal aj ucastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni.

Utastnik konania je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky podmienky
podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov. Jednotlivé ustanovenia zdkona
0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

K samotnému vypoctu ndkladov na zrazkovu vodu spravny organ uvadza, ze podl'a predlozeného
vyuctovania za rok 2021, ktoré ti€astnik konania predlozil ku kontrole zo diia 14. 09. 2022 a ktoré
tvori prilohu ¢islo 5 inSpekéného zdznamu zo dna 14. 09. 2022, bola cena nakladov za m?
vypocitana ako podiel celkovych nakladov za odberné miesto vo vyske 456,69€ a pocet mernych



jednotiek na odberné miesto vo vyske 4 562,79, ¢o vyslo ako naklad na zrazkova vodu na sumu
vo vyske 0,100009€ za m?. Tato suma pri naslednom vynéasobeni podlahovou plochou podévatel’a
podnetu 75,22m? uréi nklad na zrazkova vodu pre podévatel'a podnetu vo vyske 7,53€. Ugastnik
konania roztc¢toval néklady na zrazkovu vodu za rok 2021 vo vyske 8,82€, ¢im boli spotrebitel'ovi
vyuctované vyssie ndklady za zrazkovu vodu o 1,29€.

Nakol'’ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny o vybaveni
reklamdcie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Podrla ustanovenia § 8b ods. 1 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov pri sprave domu je spravca
povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivost'ou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

In§pektori SOI vykondvaju kontroly za G€elom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia,
resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zadkona o ochrane
spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.
Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgdn vychadzal najmé
zo skutkového stavu zisteného pri vySSie uvedenej kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zdzname zo dna 04. 10. 2022 a z vyjadrenia ucastnika konania ku kontrole zo dna 04. 10. 2022,
ktoré bolo na I SOI v Nitre doru¢ené dna 13. 10. 2022.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podrla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze porusenie
povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ
v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a a vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pri rozhodovani o vyske pokuty
bolo prihliadnut¢é najmd@ na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitel’a pri nereSpektovani zakazu upierat’
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a poruseni povinnosti vydat
spotrebitel'ovi pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.



V suvislosti s vySkou pokuty bolo prihliadnuté aj na skutoc¢nost, ze ucastnik konania vo
vyuctovani sluzieb spojenych s byvanim za rok 2021 poskodil spotrebitel'a o sumu vo vyske 1,29€,
pricom podl’a listu zo diia 11. 10. 2022, Vec: Opravné vyuctovanie za rok 2021 bol spotrebitel'ovi
upraveny naklad na zrazkova vodu iba o sumu 0,15€ v jeho prospech. Spravny orgén prihliadol
na skuto¢nost, Ze upieranie prava na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitela pri konani so
spotrebitel'om je vaznym zdsahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zo samotného ustanovenia § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel'a vyplyva, ze doklad musi byt vydany zo strany preddvajuceho, pricom by mal
obsahovat’ okrem identifikéacie reklamacie a spotrebitel’a, aj zdkladné udaje vo vzt'ahu k spdsobu
rieSenia reklamacie spotrebitel'a a odovodnenie tohto postupu, ato vtakom rozsahu, aby
spotrebitel'ovi mohol sluzit’ aj ako podklad pre vykonanie d’alSich ikonov, napr. v ramci sidneho
konania.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajlcej predavajucemu z § 18 ods. 9 zdkona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel’ moze disponovat’ a ktory preukazuje
skutocnost’ akym spdsobom preddvajuci spotrebitelom uplatnentt reklamdciu vybavil. Tento
doklad mé navySe vyznam aj z doévodu kontroly dodrzania zédkonom stanovenej lehoty pre
vybavenie reklamdcie. Povinnostou predavajuceho je vydat’ tento doklad spotrebitelovi v lehote
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie
zo strany preddvajuceho znemoziuje spotrebitelovi, v pripade potreby, preukazat’ ¢as trvania
reklamacného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej lehoty a sucasne mu
znemoziuje vykonat’ pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za
vady voci predavajicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so sposobom vybavenia reklamacie a tiez
skutoc¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 9 cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol na skutocnost, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na
informécie a na ochranu ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta v uloZenej
vyske plni aj preventivnu funkciu. Pokuta, ktort spravny organ ukladd ucastnikovi konania
nemdze byt neprimerane mierna vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom,
¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat aj represivnu zloZzku. NavySe na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povaZuje spravny organ postih ulozeny
na zéklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0014/04/23 V Nitre diia 11. 09. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon o Statnej kontrole®), § 20 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®),
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
obchodné meno: DECODOM, spol. s r.o.

sidlo: 955 13 Topol’¢any, Pilska 7
ICO: 36 305 073
Prevadzkaren: DECODOM, Bedzianska cesta 671/372, 956 31 KruSovce — Topol’¢any

pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, vV zmysle ktorého vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie, nakolko Vv ¢ase kontroly dia 10. 01. 2023 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzkarni pri preSetreni podnetu €. 585/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik konania
nevybavil reklaméciu spotrebitel’a najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Reklamacia
navrhu kuchynskej linky bola uplatnena doporu¢enym listom ¢islo RF647886540SK, ktory bol
ucastnikovi konania doru€eny diia 02. 08. 2022. Reklamacia bola uplatnend z dévodu posunutych
vyvodov na elektriku — nedociahol kébel spotrebica a chyby pri projektovani kuchynskej linky,
nakol'ko vietky elektrické spotrebice sa museli k vyvodom nadpéjat’. Ugastnik konania nevybavil
reklaméciu v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, nakol’ko stanovisko
k reklamacii zaslal spotrebitel'ovi e-mailom zo dia 08. 09. 2022,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom styristo eur).

Odovodnenie

Dna 10. 01. 2023 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni —
DECODOM, Bedzianska cesta 671/372, 956 31 Krusovce — Topol’¢any. Kontrola bola
zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 585/2022, smerovaného proti ucastnikovi
konania— DECODOM, spol. s r.o., Pilska 7, 955 13 Topol’¢any.



Kontrola bola zameranad na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

Rovnopis inspekéného zaznamu zo dia 10. 01. 2023 v pocte 3 listy bol osobne prevzaty pritomnou
zastupkynou veduceho prevadzkarne, o potvrdila svojim podpisom.

V case kontroly dna 10. 01. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni podnetu €.
585/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil kuchynsku linku.
Prilohu podnetu tvorila zalohova faktira ¢. 3200835 zo dna 223. 05. 2022 vystavena na sumu
50,00€ (zameranie priestoru), zalohova faktara ¢islo 3200832 zo dia 22. 05. 2022 vystavena na
sumu 250,00€ (B-DREZ METRA 45S SG ANTRACIT 513194), zalohova faktara ¢. 3200833 zo
dna 22. 05. 2022 v celkovej cene 5078,85€.

Spotrebitel v podnete uviedol, Ze dna 22. 05. 2022 bol v prevadzkarni ucastnika konania
Vv Trenc¢ine vypracovany navrh kuchyne. Nésledne v e-mailovej komunikacii zo diia 24. 05. 2022
az 29. 05. 2022 boli po zamerani spotrebitelovi zaslané navrhy kuchyne, z ktorych spotrebitel’
jeden navrh odsuhlasil a na zéklade toho mala byt prerobena objednavka. Prilohu podnetu tvorili
d’alej e-mailovd komunikdcia, navrhy kuchyne, faktara ¢. 32740677 zo dna 26. 07. 2022 v cene
5081,62€ a faktara ¢. 32740676 zo dia 26. 07. 2022 v cene 460,00€.

V case kontroly dna 10. 01. 2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni podnetu
¢. 585/2022 inSpektormi SOI zistené, ze UcCastnik konania nevybavil reklamdaciu spotrebitela
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Reklamécia navrhu kuchynskej linky bola
uplatnena doporucenym listom ¢islo RF647886540SK, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
dna 02. 08. 2022. Reklamacia bola uplatnena z dovodu posunutych vyvodov na elektriku —
nedociahol kabel spotrebica a chyby pri projektovani kuchynskej linky, nakol’ko vsetky elektrické
spotrebi¢e sa museli k vyvodom nadpéjat. Ucastnik konania nevybavil reklamaciu v zdkonnej
lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nakolko stanovisko k reklamacii zaslal
spotrebitel'ovi e-mailom zo dna 08. 09. 2022. V stanovisku k reklamacii zamestnanec ucastnik
konania uviedol, ze ich mrzi nespokojnost’ spotrebitel’a, av§ak st presvedceni o tom, Ze vo vztahu
k spotrebitelovi postupovali pri uzatvarani obchodu ako aj pri sprostredkovani montaze
kuchynskej linky korektne a plne v salade s platnou pravnou Gpravou.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b), zdkona 0 ochrane spotrebitela je preddvajacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ti¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0014/04/23 zo dia 10. 07. 2023, ktoré bolo ucastnikovi konania do jeho elektronickej
schranky dorucené dna 12. 07. 2023.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), organ verejne;j
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zédkona.

Podla § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky sa
vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.



Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tiradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota je 15 dni
odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresatom ina osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tiloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo dna 08. 08. 2023, nasa zn. 1887/04/23, ktory bol ucastnikovi konania doru¢eny do jeho
elektronickej schranky dna 09. 08. 2023, bol ucastnik konania upovedomeny, ze rozhodnutie
nebude vydané v lehote do 30 dni odo dia zacatia spravneho konania, ale z kapacitnych dévodov
bude rozhodnutie vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznémeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom zo dna 17. 07. 2023,
ktory bol spravnemu organu doruceny dina 20. 07. 2023. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania
zisteny skutkovy stav, ktory je predmetom tohto spravneho konania nespochybnil a potvrdil
nedodrzanie zakonnej lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie. Poukazal na to, Ze k tomu prispeli
aj zakaznici sposobenymi problémami pri ich kontaktovani.

K tomu spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ ucastnika konania je v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela koncipovand na objektivhom principe, ¢o znamend, Ze Ucastnik konania za svoje
konanie zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti,
za ktorych kich porusSeniu doSlo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon
0 ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze samotny spdsob vybavenia reklamacie z jeho strany nebol zo
strany kontrolného organu spochybneny.

K tomu spravny organ uvadza, Ze Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného
tthu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku reklamaéného konania,
nezasahuje do rozhodnutia 0 vybaveni reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena. Formalny
postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zédkona o ochrane spotrebitela.

Dalej ti¢astnik konania poukézal na to, Ze predmetom reklamécie boli ¢innosti spojené v suvislosti
montdzou nabytku od autorizovanych servisnych partnerov, ktori maju samostatny pravny vztah
so spotrebite'mi, ktory si montdz nabytku od nich objednali a za ich ¢innost’ nenesie ucastnik
konania ako vyrobca nabytku zodpovednost’.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze predmetom tohto spravneho konania je nevybavena reklamacia
v zdkonnej lehote do 30 dni, ktord bola uplatnend v Casti - chyby pri projektovani kuchynskej
linky, nakol’ko z dévodu posunutych vyvodov na elektriku sa vSetky elektrické spotrebi¢e museli



k vyvodom nadpajat’. Za samotné projektovanie kuchynskej linky je zodpovedny ucastnik konania
ako vyrobca predmetnej kuchynskej linky.

Zaverom ucastnik konania uviedol, Ze realizoval opatrenia na napravu zistenych nedostatkov
a dotknuti zamestnanci boli pouceni o potrebe vybavovat’ reklamécie v zdkonnej lehote do 30 dni
a poziadal spravny orgén aby pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti tohto pripadu ako aj
pristup Ucastnika konania, ktory pochybenie uznal a urobil bezodkladne vSetky opatrenia na
napravu.

K tomu spravny organ uvadza, ze nasledné prijatie opatreni, je povinnostou ucastnika konania
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona 0 $tatnej kontrole, nakol'’ko kontrolovana osoba je povinna
v uréenej lehote vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia a podat’ o nich aoich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektordtu. Prijatie opatreni je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zakona
o0 ochrane spotrebitela, nakol’ko rozhodujuci je z hladiska porusenia zakonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m), zakona o ochrane spotrebitel'a, vybavenim reklamacie sa
rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia, alebo jej odévodnenym zamietnutim.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon o ochrane spotrebitela pri vybaveni reklamdcie
v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v rdmci zdkonom stanovenej
lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kupnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne.
Zaroven je potrebné uviest, Ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajici
vie preukazat, ze reklamacné konanie bolo ukoncené v zdkonom stanovenej lehote jednym
zo zakonnych sposobov uvedenym v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela.
Ucastnik konania viak Ziadnym relevantnym sposobom nepreukézal, Ze predmetna reklamaciu
vybavil v zdakonom stanovenej 30-dnovej lehote.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Zziadne nové skutocnosti, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 18 ods. 4, zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urCena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamécie,
v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyZzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu vybavenia
reklamadcie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

V zmysle ¢. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zadkon — vV uvedenom pripade zakon
o ochrane spotrebitel’a.



InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
vV danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpek¢nom zazname zo dia 10.
01. 2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny a z vyjadrenia GcCastnika konania k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podl’a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze porusenie
povinnosti Ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ
v danom pripade neaplikoval postup podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a a vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 5, zékona 0 ochrane spotrebitel'a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni od uplatnenia reklamacie.
NedodrZanim tejto povinnosti Uc¢astnik konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel’a. Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods.
4 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie
reklamacie sposobom ustanovenym zadkonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po
dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zakona.

Spravny orgdn pri  uréovani vySky pokuty prihliadol aj na moZné nasledky
zisteného protipravneho konania spoéivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri
vybavovani reklamadcii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich
zo zodpovednosti predavajuceho za vady predaného vyrobku. Spotrebitel’ bol nasledne ntteny
domahat’ sa svojich prav cestou spravneho organu, ¢im sa moze zvysit’ jeho ekonomické zat'azenie
a je mareny ucel zakona vyjadreny v §3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych

prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Taktiez priprave podnetu musi
spotrebitel’ venovat’ svoj vol'ny osobny ¢as, ktory by mohol inak venovat’ inej jemu prospesnej
¢innosti.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohl'adnil 1 ti skutocnost’, Ze U€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrZiavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Uastnik konania ako predavajici je povinny
v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vSetky podmienky podnikania, ktoré mu
vyplyvaju z platnych pravnych predpisov. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Zavaznost’ protipravneho konania nemoZno bagatelizovat, nakolko vykonanou kontrolou sa
potvrdila samotnd opodstatnenost’” podnetu spotrebitel'a. Pri urcovani vysky pokuty bola
zohlPadnena aj diZka trvania protipravneho stavu, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom
zakonom chranenom a garantovanom prave na vybavenie reklamdacie v zakonnej lehote.
Reklamacia mala byt’ vybavena dna 02. 09. 2022, pricom bola vybavend dna 08. 09. 2022.



Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktora
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje spravny organ postih uloZeny
na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0016/04/23 V Nitre dita 25.08.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, (d’alej aj ,,zdkon o Statnej kontrole®) § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a), v stlade s
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania
obchodné meno:  BB-Hollandtex, s.r.o.

sidlo: Budovatel'ska 16, 927 01 SaPa
ICO: 36 709 468
Prevadzkaren: BB-Hollandtex Second Hand, Stefanikova 52, Nitra,

pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
vV zneni neskorSich predpisov — Vv zmysle ktorého predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a spésobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu
uplatnit, a 0 vykondvani zdrucnych oprav, nakolko v ¢ase kontroly dina 17. 05. 2023 bolo pri
presetreni podnetu ¢. 306/2023 inSpektormi SOl vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze
ucastnik konania prostrednictvom predavacky, veducej prevadzkarne a konatelky spolo¢nosti
neinformoval riadne in§pektorov SOI o podmienkach reklamacie, nakol’ko na ich dotaz o dizke
zaruky na zakpeny tovar — damska no¢na kosel'a s macikom Outlet, im bola poskytnuta nespravna
informacia, Ze na outletovy tovar neposkytuju zaruku, priCom v zmysle ustanovenia § 620 ods. 1,
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, zarucna doba je 24 mesiacov. Podla
vyjadrenia konatelky spolo¢nosti outletovy tovar je novy, nenoseny tovar s originalnymi
visackami, vyradeny zo zruSenych predajni,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 1000,—€ (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dna 17. 05. 2023 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — BB-Hollandtex Second Hand, Stefanikova 52, Nitra, ktora sa tykala



presetrenia podnetu spotrebitela ¢islo 306/2023 smerovaného voci spolo¢nosti — BB-Hollandtex,
s.r.o., Budovatel’ska 16, 927 01 Sal’a.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V case kontroly dia 17. 05. 2023 bolo pri presetreni podnetu ¢. 306/2023 inSpektormi SOI vo
vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze ticastnik konania prostrednictvom predavacky, veducej
prevadzkarne a konatel’ky spolo¢nosti neinformoval riadne inSpektorov SOI o podmienkach
reklamécie, nakol’ko na ich dotaz o diZke zaruky na zakupeny tovar — damska nocnd kosela
s macikom Outlet, im bola poskytnuta nespravna informadcia, ze na outletovy tovar neposkytuju
zaruku, pricom v zmysle ustanovenia § 620 ods. 1, Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich
predpisov, zaru¢na doba je 24 mesiacov. Podl'a vyjadrenia konatel’ky spolo¢nosti outletovy tovar
je novy, nenoseny tovar s originalnymi visatkami, vyradeny zo zruSenych predajni.

Rovnopis inSpekéného zdznamu zo dna 17. 05. 2023 si osobne prevzala vedica prevadzkarne,
ktora bola pritomna pri kontrole, ¢o potvrdila svojim podpisom.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela, predavajici je povinny
spotrebitel’a riadne informovat’ 0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdaciu uplatnit, a 0 vykonéavani zaruénych oprav.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ti€astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0016/04/23 zo dna 10.07.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky, ktoré mu
bolo dorucené dia 27. 07. 2023 za pouzitia fikcie dorucenia podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona 0 e-
Governmente, nakol'’ko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), organ verejnej
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky sa
vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoruent. Ulozna lehota je 15 dni
odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.



Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronické tiradné sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresatom iné osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom zazname zo dna
17.05.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ
pokutu do 166 000 eur. KedZze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24
ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a 0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav.

Spotrebitel, ktory je v zmluvnom vztahu s predavajucim, ma pravo byt riadne informovany
0 podmienkach zaruky na zaktpeny vyrobok, nakol’ko je napr. opravneny v zmysle Ob¢ianskeho
zékonnika uplatiovat’ reklamaciu u predavajuceho, ktory je nositelom zodpovednosti za vady.
Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny ukon, ktorého formalny postup sa riadi podla
zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady, ako aj
naroky plynlce z uplatnenia tohto prava spotrebitela st predmetom upravy v Obc¢ianskom
zakonniku, kde v zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 je zaru¢na doba 24 mesiacov.

Nasledkom protipravneho konania je poskytnutie nespravnej informacie o existencii zaruky na
predavany outletovy tovar tcastnikom konania a nasledne s tym stuvisiace neuplatnenie reklamécie
vyrobku spotrebitel'om. Spotrebitel’ by bol v domneni, Ze na takyto vyrobok sa zaruka nevztahuje
a z uvedeného dovodu ho v pripade vyskytu vady ani nereklamuje, ¢im moze dojst’ aj ohrozeniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Aj samotna konatel’ka spolo¢nosti ako hlavna zodpovedna
osoba konajuca za ucastnika konania v ¢ase kontroly telefonicky (telefon bol nastaveny na hlasity
odposluch) potvrdila, Ze zaruku na takyto tovar doteraz neposkytovali, t. j. nespochybnitel'ne
potvrdil, Ze na predavany Outletovy tovar neposkytoval zaruku. Spravny organ zdoraznuje, Ze
neposkytovanie zaruky bolo aj predmetom podnetu, ktory sa v ¢ase kontroly potvrdil.



Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom a je v slabsom postaveni v
ramci kupno-predajnych vztahov. Ugastnik konania je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou
starostlivost'ou, nakol'ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat o riadne plnenie si
povinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno
upustit’ od ulozenia pokuty.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne o¢akavat’ od predavajiiceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskytnutim nespravnej informacii
0 dlzke zaruky, doslo k zniZeniu zakonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitel’a.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze Ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie,
nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska miery zavinenia bolo pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté na skutoc¢nost’, Ze zakon
0 ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti ateda pri
posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane Ucastnika konania.
Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela.
Predavajiici musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych
pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Vo sfére ucastnika konania ma ulozena pokuta plnit’ tlohu vychovnt a aj represivnu a postihovat’
protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola cite'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu.
Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj
ucel. Stcasne je potrebné uviest’, Ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmé vo
vztahu K ostatnym nositel'om totoznych zakonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak
mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0017/04/23 V Nitre dita 08.09.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, (d’alej aj ,,zdkon o Statnej kontrole®) § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a), v stlade s
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania
obchodné meno:  Smarty SK s.r.o.

sidlo: Pribinova 4, Bratislava — mestska ¢ast® Staré mesto 811 09
ICO: 46 818 995
Prevadzkaren: BRLOH, OC Mlyny, Stefanikova trieda 61, Nitra

pre porusenie zakazu podPla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — vzmysle
ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat pravo na uplatnenie reklamacie, nakolko
v ¢ase kontroly dna 14. 03. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni in§pektormi | SOI v Nitre
pri preSetreni podnetu ¢. 109/2023 zistené, Ze UCastnik konania ako predavajici upieral
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie na gamepad (joystick) na X box, ktort si spotrebitel’
podl'a dokladu o kupe c¢islo 1244 zakupil vo vysSie uvedenej prevadzkarni dna 27. 12. 2021.
Reklamaciu si cheel spotrebitel’ uplatnit’ u ticastnika konania priamo za t€asti inSpektorov, pri¢om
VvV prevadzke pritomny sales manager neprijal spotrebitelovi reklamaciu ani nasledne po
preukazani sa in§pektorov sluzobnymi preukazmi,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyskel000—€ (slovom jedentisic eur).
Odovodnenie
Dna 14. 03. 2023 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI

v Nitre) kontrolu v prevadzkarni — BRLOH, OC Mlyny, Stefanikova trieda 61, Nitra.
Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu ¢. 109/2023.



Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 109/2023 bolo dia 14. 03. 2023 in$pektormi SOI zistené,
ze spotrebitel’ podl'a dokladu o kupe ¢islo 1244 si od Gcastnika konania zakupil dia 27. 12. 2021
gamepad (joystick) na X box.

V Case kontroly dna 14. 03. 2023 bolo pri presetreni podnetu ¢. 109/2023 inSpektormi SOI na
vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze tiCastnik konania ako predavajuci upieral spotrebitel'ovi
pravo na uplatnenie reklaméacie na gamepad (joystick) na X box, ktoru si spotrebitel’ podl'a dokladu
0 kupe cislo 1244 zakupil vo vysSie uvedenej prevadzkarni dia 27. 12. 2021. Reklamdciu si chcel
spotrebitel’ uplatnit’ u GCastnika konania priamo za ucasti inSpektorov, pricom v prevadzke
pritomny sales manager neprijal spotrebitelovi reklamaciu ani nasledne po preukazani sa
inSpektorov sluzobnymi preukazmi.

Rovnopis inS§pekéného zaznamu zo dna 14. 03. 2023 si osobne prevzal sales manager, ktory bol
pritomny pri kontrole, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajiicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo uc¢astnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0017/04/23 zo dna 10.07.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 12.07.2023.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente), organ verejne;j
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zédkona.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky sa
vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloznou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronické uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15 dni
odo dna nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronické tiradné sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresatom ind osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.



Listom zo dna 08. 08. 2023, nasa zn. 1885/04/23, ktory bol ucastnikovi konania doruc¢eny do jeho
elektronickej schranky dia 08. 08. 2023, bol ucastnik konania upovedomeny, ze rozhodnutie
nebude vydané v lehote do 30 dni odo dna zacatia spravneho konania, ale z kapacitnych dévodov
bude rozhodnutie vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zaCati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol do
elektronickej schranky spravneho organu doruceny dna 13. 07. 2023. Vo svojom vyjadreni
ucastnik konania zisteny skutkovy stav nespochybnil. Uviedol, ze zamestnanec odporucil
spotrebitel’'ovi uplatnit’ si reklamaciu u spolo¢nosti Microsoft, pri¢om tento proces je z ich strany
preferovany a odporucany, nakol’ko k reklamécii uplatnenej na predajni st potrebné osobné udaje.
Ak spotrebitel’ tuto variantu odmietne, tak reklamaciu prijimaji na predajni. Uastnik konania
priznal pochybenie zamestnanca, nakol'’ko zamestnanec tento proces nedodrzal. Zamestnancovi
bolo nasledne dohovorené, proces bol snim prebrany aznovu nastaveny, aby sa situacia
neopakovala, lebo nie je ich cielom nevybavovat poziadavky spotrebitelov. Zaverom ucastnik
konania uviedol, Ze iSlo o ojedinely tikaz, ktory bude ako nazorné ukéazka reflektovana do zvysku
obchodnej siete, lebo ich cielom je hladky proces vybavovania poziadaviek spotrebitel’'ov.

K tomu spravny organ uvadza, Ze ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou
ucastnika konania vzmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona O Statnej kontrole, nakolko
kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat” okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko rozhodujtci je z hl'adiska porusenia zdkonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vzt'ahu s predavajiicim, je opravneny uplatinovat’ reklamaciu
u predavajuceho, ktory je nositel'om zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov. Uplatnenie
reklamacie je jednostranny pravny tkon, ktorého formalny postup sa riadi podl’a zakona o ochrane

spotrebitel'a, pricom podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady, ako aj naroky plynice
z uplatnenia tohto prava spotrebitela si predmetom tUpravy Vv Obcianskom zakonniku, kde
vV zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 je zaru¢na doba 24 mesiacov.

Nakol'’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené poruSenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby
Vv beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti orgdnom
dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.




In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom zazname zo dna
14. 03. 2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podrla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze porusenie
povinnosti Ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit' ako menej zavazné, spravny organ
v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a a Vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chraneného dotknutym ustanovenim
zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel'ovi bolo upreté
zakonné pravo na uplatnenie reklamacie, ktoré patri medzi jedno z najddlezitejSich prav
spotrebitel’a priznanych mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel'a. Skutocnost, Ze sa predavajuci
odmietne reklamaciou vecne zaoberat, moze mat’ za ddsledok prenesenie bremena skimania
dévodu vzniknutej vady na spotrebitel’a, o mu moze spdsobit’ €i uz financné vydavky ako aj stratu
Casu. Taktiez bude nuteny domahat’ sa svojich prav prostrednictvom sudu. V désledku d’alsich
komplikécii tak spotrebitel’ mdze byt odradeny od uplatiiovania si svojich prav, ¢o ma na neho
negativny ekonomicky dosah v pripade ak reklamacia je dovodna.

Spravny organ pristupil k ur€eniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze ucel sledovany
zakonom o ochrane spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na uplatnenie reklamacie, nebol v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny uloZit' postih, ¢o vyplyva zo
znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre
ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava
vyplyvajiica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moZnost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit' pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho
protipravneho stavu zo strany U€¢astnika konania.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil ita skutoCnost, Zze zakon o ochrane
spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti a teda pri posudzovani veci
nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane ucastnika konania. Utastnik konania ako
predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo.
Rozhodujuca je skutocnost, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajici musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov
Vv priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.



Zaroven vsak pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt' neprimerane
mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta
ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovenad tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala
do buducna poruseni zékonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/D/0021/04/23 V Nitre diia 30.08.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ako ,,7 SOI
V Nitre ), ako prislusny orgén podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
Vv zneni neskorsSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: FUNSTAR SLOVAKIA s.r.o.

sidlo: Tovarnicka 959/14, 955 01 Topol’¢any
ICO: 50 311 638

na zaklade kontroly vykonanej diia 31.03.2023 v priestoroch | SOI v Nitre, Stani¢na 9, Nitra, bez
pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu,

B pre poruSenie zikazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého predavajiici
nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ v ¢ase kontroly diia
31.03.2023 bolo inspektormi I SOI v Nitre zistené, ze v podstranke Obchodné podmienky na
webovom sidle internetového obchodu www.funstar.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik
konania, bolo v casti 2.) OBJEDNAVANIE v bode 2.5 uvedené nasledovné: ,, ZruSenie
objednavky je zo strany kupujuceho mozné do 24 hodin od potvrdenia objednavky FUNSTAR
SLOVAKIA s.r.o. bez udania dovodu...”, ¢im ucastnik konania poruS$il zdkaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko zakon ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov stanovuje od 13.06.2014 zakonnu lehotu na odstipenie od
zmluvy uzavrete] na dialku bez uvedenia dovodu 14 dni a v zmysle § 7 ods. 5 cit. zdkona ¢.
102/2014 Z. z. moze spotrebitel’ odstpit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj
pred zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy; dalej bolo v ¢ase kontroly dia
31.03.2023 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, Ze V podstranke Obchodné podmienky na
webovom sidle internetového obchodu www.funstar.sk, ktorého prevadzkovatel'om je tcastnik
konania, bolo vcasti 5.) DODACIE PODMIENKY vbode 5.3 uvedené nasledovné:




., Predavajuci je oprdavneny odstupit od kupnej zmluvy z doévodu vypredania zdsob,
nedostupnosti tovaru, alebo ak vyrobca, dovozca alebo dodavatel tovaru dohodnutého v kupnej
zmluve prerusil vyrobu alebo vykonal také zavazné zmeny, ktoré znemoznili realizdciu splnenia
povinnosti predavajiiceho vyplyvajucich z kupnej zmluvy alebo z dévodov vyssej moci, alebo ak
ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat, nie je schopny
dodat tovar zakaznikovi v lehote urcenej tymito obchodnymi podmienkami alebo v cene, ktora
je uvedena v internetovom obchode. Predavajuci je povinny o tejto skutocnosti okamZite
informovat’ kupujuceho a vratit mu uz zaplatenu zalohu za tovar dohodnuty v kupnej zmluve
V lehote do 14 dni od oznamenia o odstupeni od zmluvy ato prevodom na ucet urceny
kupujucim*“, ¢im ucCastnik konania poruSil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvich, ked” uvedend podmienka sposobuje znacni nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko zmena ceny,
ktord nastala po uzavreti zmluvy neopraviiuje predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok
spotrebitel'ovi, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj; informéacia o cene je
jednou zo zédkladnych informacii, ktora ma byt’ spotrebitel'ovi poskytnutd v zmysle § 3 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, pricom v zmysle § 3 ods.
5 cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitelnu stcast
zmluvy uzavretej na dial’ku a mézu byt’ zmenené iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych
stran; taktiez bolo Vv ¢ase kontroly dia 31.03.2023 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze
Vv podstranke Obchodné podmienky na webovom sidle internetového obchodu www.funstar.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢asti 6.) DORUCENIE TOVARU
v bode 6.8 uvedené nasledovné: ,,Za poskodenie zdsielky zavinené prepravcom zodpovedd
v plnom rozsahu prepravca, U ktorého je tovar vzdy poisteny... Takéto pripady riesi FUNSTAR
SLOVAKIA s.r.o. dodanim nového tovaru kupujiicemu po zaplateni skod prepravcom “, ¢im
ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’ neprijate’'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
ked’ uvedena podmienka sposobuje znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a S ohladom na § 53 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, nakol’ko podmienka o neneseni zodpovednosti za poSkodenie zasielky
zavinené prepravcom jednostranne umoznuje predavajucemu obmedzovat’ alebo vylucovat
préava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, napriek skuto¢nosti, Ze spotrebitel je
Vv zmluvnom vztahu len s predavajicim, ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej
zodpovednosti za riadne dodanie tovaru; zarovenn bolo Vv ¢ase kontroly dna 31.03.2023
in§pektormi I SOI v Nitre zistené, Ze V podstranke Obchodné podmienky na webovom sidle
internetového obchodu www.funstar.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo
v &asti 8.) VRATENIE TOVARU - ODSTUPENIE OD ZMLUVY v bode 8.3 uvedené
nasledovné: ,, Predavajuci tovar prekontroluje a preskusa. Pokial' bol tovar vrateny
neposkodeny mechanicky, alebo nespravnym pouzivanim, vrati Predavajuci Kupujicemu
zaplatenu kupnu cenu tovaru v lehote do 14 dni od odstupenia Kupujuceho od zmluvy, a to bud’
odoslanim zaplatenej sumy postovou poukdzkou na adresu Kupujiuceho, alebo prevodom na
ucet Kupujuceho. Pokial’ by bol vrdateny tovar akokolvek mechanicky poskodeny, ¢i poskodeny
nespravaym pouzivanim, vyhradzuje si Predavajuci pravo na ndahradu Skody, ktoru je
opravneny zapocitat oproti kupnej cene. To neplati ak bol tovar vrateny z dovodu, zZe mal vady,
na ktoré sa vztahuje zaruka“, ¢im UcCastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouzivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedena podmienka spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0zmene adoplneni niektorych zakonov je
predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia




oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov, a to aj vtedy, ked’ tovar, ktory bol predmetom spotrebitel'skej
zmluvy je poskodeny, pricom predavajici po tom, ¢o si splni povinnost vyplyvajucu mu
z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho na zaklade
zmluvy prijal) ma pravo uplatnit’ si narok vyplyvajici mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zakona
U spotrebitel’a a v pripade, ze by spotrebitel’ nereagoval na vyzvu preddvajiceho a nevratil by
mu sumu zodpovedajucu znizeniu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého
zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti
a funkénosti tovaru, ma predavajuci pravo domahat sa svojho prava na vecne a miestne
prislusnom sude,

pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého predadvajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, poskytnut
spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked v Case kontroly dia
31.03.2023 bolo inspektormi I SOI v Nitre zistené, ze ucastnik konania ako predavajici na
webovom sidle internetového obchodu www.funstar.sk neposkytol spotrebitel'ovi formular na
odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov,

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. i) zadkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov Vv zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého predavajiici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla lebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informdciu o tom, Ze ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla
§ 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory
vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty, ked’ v €ase kontroly dna
31.03.2023 holo inspektormi I SOI v Nitre zistené, ze ucastnik konania ako predavajici na
webovom sidle internetového obchodu www.funstar.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o
tom, Ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude zndSat’ ndklady na vritenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3. a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na
vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,

pre poruSenie povinnosti podlPa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. k) ziakona ¢. 102/2014
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého preddvajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
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na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne
a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo podla lebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy, ked’ v ¢ase kontroly dna 31.03.2023
bolo inspektormi I SOI v Nitre zistené, ze Gcastnik konania ako predavajici na webovom sidle
internetového obchodu www.funstar.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy,

ukl ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 500,—€ (slovom pitsto eur).

Odovodnenie

Dna 31.03.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v priestoroch 1 SOI v Nitre,
Stani¢na 9, Nitra, bez pritomnosti zéastupcu kontrolovaného subjektu, zameranti na kontrolu
prevadzkovatel'ov internetovych obchodov v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.°),
zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zakona €. 284/2002 Z. z. vV zneni neskorSich predpisov, zdkona C.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
ako ,,zdakon ¢. 102/2014 Z. z.*) a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢ 40/1964 Zb."). Inspekény zdznam zo dna 31.03.2023 bol
ucastnikovi konania elektronicky doruc¢eny dia 05.04.2023.

Dna 31.03.2023, t. j. v denh vykonania kontroly, vytlacili in§pektori I SOI v Nitre z internetovej
stranky www.funstar.sk podstranky Obchodné podmienky, Kontakty, O nas, Ochrana osobnych
udajov, Informacie o produktoch, Tipy od nds, Typy drZania driev, Katalégy, Hlavna stranka,
ktor¢ tvoria prilohu ¢. 4 in§pekéného zaznamu zo dna 31.03.2023. Z podkladov pre rozhodnutie je
zrejmé, Ze ucastnik konania je predavajucim a prevadzkovatel'om internetového obchodu
www.funstar.sk.

V Case kontroly dna 31.03.2023 bolo inSpektormi I SOI v Nitre zistené, Ze
Vv podstranke Obchodné podmienky na webovom sidle internetového obchodu www.funstar.sk,
ktorého prevadzkovatelom je u¢astnik konania, bolo v ¢asti 2.) OBJEDNAVANIE v bode 2.5
uvedené nasledovné: ,, ZrusSenie objednavky je zo strany kupujiiceho mozné do 24 hodin od
potvrdenia objednavky FUNSTAR SLOVAKIA s.r.o. bez udania déovodu... “, ¢im ucastnik konania
porusil zdkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko zékon ¢.
102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zakonnu lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej na
dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni a v zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. moZe spotrebitel
odstpit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy.
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Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 31.03.2023 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, Ze
V podstranke Obchodné podmienky na webovom sidle internetového obchodu www.funstar.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti 5.) DODACIE PODMIENKY v bode
5.3 uvedené nasledovné: ,, Predavajuci je opravneny odstupit od kupnej zmluvy z dovodu
vypredania zasob, nedostupnosti tovaru, alebo ak vyrobca, dovozca alebo dodavatel tovaru
dohodnutého v kupnej zmluve prerusil vyrobu alebo vykonal také zavazné zmeny, ktoré znemoznili
realizaciu splnenia povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z kupnej zmluvy alebo z dovodov
vysSej moci, alebo ak ani pri vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré mozZno od neho spravodlivo
pozadovat, nie je schopny dodat tovar zdakaznikovi v lehote urcenej tymito obchodnymi
podmienkami alebo v cene, ktord je uvedend v internetovom obchode. Predavajiici je povinny
0 tejto skutocnosti okamZite informovat kupujuceho a vratit' mu uz zaplatenu zdalohu za tovar
dohodnuty v kiipnej zmluve vV lehote do 14 dni od oznamenia o odstupeni od zmluvy a to prevodom
na ucet urceny kupujucim*, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijatel'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ uvedena podmienka sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko zmena ceny, ktora nastala
po uzavreti zmluvy neopraviiuje predavajiiceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitelovi, ak je
vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj; informécia o cene je jednou zo zakladnych
informadcii, ktord ma byt’ spotrebitel'ovi poskytnutd v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014
Z.z., pricom v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informécie uvedené v odseku 1 tvoria
neoddelitel'na sticast’ zmluvy uzavretej na dial’ku a mézu byt zmenené iba s vyslovnym suhlasom
oboch zmluvnych stran.

Taktiez bolo v case kontroly dna 31.03.2023 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze
Vv podstranke Obchodné podmienky na webovom sidle internetového obchodu www.funstar.sk,
ktorého prevadzkovatelom je u¢astnik konania, bolo v ¢asti 6.) DORUCENIE TOVARU v bode
6.8 uvedené nasledovné: ,,Za posSkodenie zdsielky zavinené prepravcom zodpovedd v plnom
rozsahu prepravca, U ktorého je tovar vzdy poisteny... Takéto pripady riesi FUNSTAR SLOVAKIA
S.r.0. dodanim nového tovaru kupujiicemu po zaplateni $kéd prepravcom *“, ¢im castnik konania
porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena
podmienka spOsobuje znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb., nakol'ko
podmienka o neneseni zodpovednosti za poskodenie zasielky zavinené prepravcom jednostranne
umoziuje preddvajicemu obmedzovat’ alebo vyluCovat’ préva spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu, napriek skutocnosti, ze spotrebitel je v zmluvnom vztahu len
s predavajucim, ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za riadne dodanie
tovaru.

Zaroven bolo v case kontroly dna 31.03.2023 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, Ze
V podstranke Obchodné podmienky na webovom sidle internetového obchodu www.funstar.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v &asti 8.) VRATENIE TOVARU -
ODSTUPENIE OD ZMLUVY v bode 8.3 uvedené nasledovné: ,, Preddvajiici tovar prekontroluje
a preskusa. Pokial’ bol tovar vrdteny nepoSkodeny mechanicky, alebo nespravnym pouzivanim,
vrati Predavajuci Kupujucemu zaplatenu kupnu cenu tovaru v lehote do 14 dni od odstupenia
Kupujuceho od zmluvy, a to bud odoslanim zaplatenej sumy postovou poukazkou na adresu
Kupujuceho, alebo prevodom na ucet Kupujuceho. Pokial by bol vrateny tovar akokolvek
mechanicky poskodeny, ¢i poskodeny nespravnym pouzivanim, vyhradzuje si Predavajici pravo
na nahradu Skody, ktoru je oprdavneny zapocitat oproti kupnej cene. To neplati ak bol tovar vrateny
z dovodu, Ze mal vady, na ktoré sa vztahuje zaruka “, ¢im t€astnik konania ako predavajici porusil
zakaz pouZzivat neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’ uvedena podmienka
sposobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez




zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia doruéenia oznamenia o odstupeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, a to aj vtedy, ked’
tovar, ktory bol predmetom spotrebitel’skej zmluvy je poskodeny, priCom predavajici po tom, ¢o
si splni povinnost’ vyplyvajicu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitelovi vsetky
platby, ktoré od neho na zdklade zmluvy prijal) mé pravo uplatnit’ si narok vyplyvajici mu
Z ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona u spotrebitel’a a v pripade, ze by spotrebitel’ nereagoval na vyzvu
predavajuceho a nevratil by mu sumu zodpovedajicu zniZzeniu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo
v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchddzania potrebného na
zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru, ma predavajaci pravo domahat’ sa svojho prava na vecne
a miestne prislusnom sude.

V Case kontroly dna 31.03.2023 bolo inSpektormi I SOI v Nitre takisto zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajici na webovom sidle internetového obchodu www.funstar.sk neposkytol
spotrebitel'ovi formulér na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Dalej v ase kontroly dita 31.03.2023 bolo inspektormi I SOI v Nitre zistené, e ucastnik
konania ako predavajici na webovom sidle internetového obchodu www.funstar.sk neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom

posty.

V case kontroly dna 31.03.2023 bolo inspektormi I SOI v Nitre rovnako zistené, Ze tGcastnik
konania ako predavajici na webovom sidle internetového obchodu www.funstar.sk neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel” strica pravo na odstipenie od

zmluvy.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007
Z.z.a§ 3 ods. 1 pism. h), i), k) zakona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. je predavajiicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/D/0021/04/23 zo dna 21.07.2023 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky. Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Uc¢astnikovi konania dorucené
dna 06.08.2023, nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente), organ verejne;j
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na €ely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd tradna sprava povazovana za nedorucenu. Ulozna lehota je
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15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronickd uradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronicke;
dorucenke alebo marnym uplynutim iloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia 0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dna 13.04.2023 bolo na | SOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie tcastnika konania k in§pekénému
zaznamu. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, ze nedostatky podl'a pokynov odstranili.

K tomu spravny organ uvadza, Ze in§pektori SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z.
opravneni ukladat’ opatrenia, pricom jednym z nich je aj nariadenie opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opradvnena vykonavat’. V in§pekénom
zazname zo dna 31.03.2023 bolo uc¢astnikovi konania ulozené opatrenie podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢)
zdkona €. 128/2002 Z. z., podla ktorého inSpektori SOl nariadili z&vdznym pokynom
kontrolovanému subjektu Vv termine do 14 dni odo dna dorucenia in§pekéného zaznamu vykonat’
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. U¢astnik konania sice po dorudeni in§pekéného
zaznamu upravil svoje obchodné podmienky a splnil opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov, ¢o spravny organ hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3
zdkona €. 128/2002 Z. z., v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre
ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, uloZentt mu osobitnym predpisom, spravidla eSte
v §tadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Tato
skutocnost’ teda nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivne; zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Zaroven chce spravny
organ zdoraznit’, Ze pokial’ by organ dozoru zistil, Ze kontrolovana osoba v urc¢enej lehote ulozené
opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako poruSenie zékona
¢. 128/2002 Z. z., za ktoré sa uklada pokuta podla § 9 ods. 1 zédkona ¢. 128/2002 Z. z..

Ucastnik konania za zistené porusenie zakona &. 250/2007 Z. z. a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. nesie
objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné¢ okolnosti danej veci; zodpoveda
za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel’'skej ¢innosti.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.



Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdosobom podl'a odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

e) celkovi cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani
alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit’ vopred, spdsob,
akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, postovné a in¢ naklady a poplatky, alebo,
ak tieto naklady a poplatky nemozno urcit’ vopred, skutocnost, ze do celkovej ceny mdzu byt’
zaratané takéto naklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretd na dobu neur¢it alebo dohodu
o predplatnom, predavajici informuje spotrebitel'a o celkovej cene za zictovacie obdobie, a ak
tato cenu nemozno urcit’ vopred, o sposobe, akym sa vypocita,

h) informaciu o prave spotrebitela odstipit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstapenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitel'ovi
formulér na odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3,

1) informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na
vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,

k) informéciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy.

Podrla § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelite'n
sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym sthlasom oboch zmluvnych stran.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., ak predévajici véas a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informécie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo dia
a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. moéze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Podla § 10 ods. 4 zékona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ zodpoveda len za zniZenie hodnoty
tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢énosti tovaru. Spotrebitel’ nezodpoveda za
znizenie hodnoty tovaru, ak si predavajici nesplnil informa¢nti povinnost’ o prave spotrebitel'a
odstapit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h).

Podl'a § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.
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V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zakona ¢. 40/1964 Zb. spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel’a (dalej len ,,neprijateI'na podmienka‘).

Podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. za neprijateI'né podmienky uvedené
Vv spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol’ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom
zazname zo dna 31.03.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ulozi organ dohl'adu v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
102/2014 Z. z. pokutu od 200 do 10 000 eur.

Za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozi organ dozoru v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400
eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej pravnej
upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouZit’ tzv. absorpént zasadu v zmysle § 41 ods. 1
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak sud
odsudzuje péchatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zakonného ustanovenia mozZno v ramci tthrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych ¢inov. Ak st
dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou tthrnného trestu
najvyssia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt
povazuje ten, za ktory je mozné uloZit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému ma
spravny organ za to, ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je v danom pripade
konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z., t. j. v.danom
pripade bola pokuta v stlade s absorpcnou zadsadou uloZené podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z..

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
uloZi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podla
§ 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndasledky poruSenia
povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,, Ak ide o menej zdavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od



protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho orgénu aplikujiceho zékon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vz4jomne;j suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany t¢astnika konania,
bolo spolahlivo preukazané. Spravny organ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedeného dévodu
bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgén podotyka, ze vyuzitie
predmetného institutu je len fakultativne.

Podl’a § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Ugastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou tpravou
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti,
ktoré ich poruSenie sposobili.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté aj na to, Ze v Obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacnasobné porusenie zakazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel’skych zmluvach povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakonom stanovenych
povinnosti, kedze takéto konanie je spOsobilé priamo zaloZit' zna¢nii nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Spravny organ zdéraznuje, zZe
spotrebitel’ Casto vzhl'adom na nedostatok skiisenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim)
nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v konecnom ddsledku mdzu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo
strany predavajiceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouZzivania neprijateInych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajici neposkytol
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku formular na odstipenie od zmluvy
podla prilohy €. 3 zakona €. 102/2014 Z. z.; informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstlipi od zmluvy,
bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy
uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie je mozné
vratit’ prostrednictvom posty; informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na
odstapenie od zmluvy. Informécie uvedené v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maji byt
spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol’ko v danom pripade ide o zésielkovy
predaj, spotrebitel nema mozZnost” osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku
Vv klasickej kamennej predajni, kde méa va¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvdzenia samotnej kipy.
Poskytnutie uvedenych informacii zadkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky,
a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku
ktpe spotrebitel'ovi neboli poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia
zmluvy na dial’ku.

Zmyslom povinnosti predavajuceho poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od
zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z. je zjednodusit’ spotrebitel'ovi postup pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, nakol’ko v praxi nie je ojedinely pripad, kedy
spotrebitel nema vedomost o tom, akym spdsobom si ma vysSie uvedené pravo uplatnit



a predovsetkym, co presne by malo pisomné odstipenie od zmluvy obsahovat’, aby bolo riadne
uplatnené.

Neposkytnutie informacie o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru a informacie 0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od
zmluvy, je spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'ko tento moze
pod vplyvom roznych, ¢asto skreslenych informécii vykonat’ ndkup vyrobku v domneni, ze ak mu
vyrobok nebude vyhovovat, moze ho vzdy vratit' a navyse, nemusi vynalozit' ziadne naklady
Vv stvislosti s uplatnenim svojho prava odstapit’ od zmluvy. V tejto suvislosti spravny organ
upozoriiuje zaroven na skuto¢nost’, ze neinformovanie spotrebitel’a o tom, Ze bude znasat’ naklady
na vratenie tovaru, ma za nasledok priamo zo zdkona vznik povinnosti predédvajiceho znésat
naklady na vratenie tovaru.

Pri ureni vysky pokuty bolo zohladnené aj odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika dané¢ho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktorti zdkon €. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’ az do vysky
66 400,- €. Spravny orgéan prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt
neprimerane mierna vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena,
ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



