
Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0140/04/22                                                                             Nitra, dňa 25. 08. 2023 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. d), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej aj zákon 

o štátnej kontrole), § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej aj zákon o ochrane spotrebiteľa), v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:     COOP Jednota Komárno, spotrebné družstvo  

IČO:                     36 520 161 

sídlo:                       Vodná 36, 945 01 Komárno   

prevádzkareň:         COOP Jednota, Vodná 36, Komárno,  

                                SUPERMARKET COOP Jednota, Nám. Konkolyho-Thege 7,  

                                Hurbanovo  

                                                                           

pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti na 

ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné praktiky sú zakázané a to aj pred 

vykonaním obchodnej transakcie, pričom za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä 

klamlivé konanie, ktoré akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu priemerného spotrebiteľa 

k jednému z hlavných znakov produktu - k dostupnosti produktu, nakoľko v čase kontroly dňa 

22. 11. 2022 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni v Komárne inšpektormi SOI zistené, že 

účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „COOP Jednota SUPERMARKET, COOP 

Jednota Tempo SUPERMARKET“, platnom od 18. 11. 2022 do 07. 12. 2022 klamlivú 

informáciu o ponuke na predaj jedného druhu výrobku – 1 balenie Friskies kapsičky pre mačky 

12x85g á 3,75 €/bal, nakoľko v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového 

sortimentu a následnou kontrolou predloženej evidencie stavu zásob vedenej v počítači zistené, 

že tento druh výrobku nebol na prevádzku dodaný pre spotrebiteľov ku dňu začatia akcie a ani 

do času kontroly, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík; 

 

v čase kontroly dňa 29. 03. 2023 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni v Hurbanove 

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „COOP Jednota 

Najlepšie domáce potraviny“ platnom od 16. 03. 2023 do 29. 03. 2023 klamlivú informáciu 

o ponuke na predaj jedného druhu výrobku – LED náhrobná sviečka v cene 1,45 €, nakoľko 

v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou 

kontrolou predloženej evidencie stavu zásob vedenej v počítači za prítomnosti vedúcej 

prevádzkarne zistené, že tento druh výrobku nebol na prevádzku dodaný pre spotrebiteľov ku 

dňu začatia akcie a ani do času kontroly, čím účastník konania porušil zákaz používania 

nekalých obchodných praktík, 

 

 

                                                                                                                        



 

 

 

 

                                                              u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo  výške  1 100,–  €  (slovom jedentisícsto eur). 

                                                                                                                                          

                                              O d  ô  v o d  n  e  n  i e : 

 

Dňa 22. 11. 2022 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –   COOP Jednota, Vodná ulica 36, Komárno.           

 

Dňa 29. 03. 2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – SUPERMARKET COOP Jednota, Nám. Konkolyho-Thege 7, 

Hurbanovo.           

                   
V čase kontroly dňa 22. 11. 2022 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni v Komárne inšpektormi 

SOI zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „COOP Jednota 

SUPERMARKET, COOP Jednota Tempo SUPERMARKET“, platnom od 18. 11. 2022 do 07. 

12. 2022 klamlivú informáciu o ponuke na predaj jedného druhu výrobku – 1 balenie Friskies 

kapsičky pre mačky 12x85g á 3,75 €/bal, nakoľko v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou 

dostupnosti akciového sortimentu a následnou kontrolou predloženej evidencie stavu zásob 

vedenej v počítači zistené, že tento druh výrobku nebol na prevádzku dodaný pre spotrebiteľov 

ku dňu začatia akcie a ani do času kontroly, čím účastník konania porušil zákaz používania 

nekalých obchodných praktík. 

 

V čase kontroly dňa 29. 03. 2023 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni v Hurbanove 

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „COOP Jednota 

Najlepšie domáce potraviny“ platnom od 16. 03. 2023 do 29. 03. 2023 klamlivú informáciu 

o ponuke na predaj jedného druhu výrobku – LED náhrobná sviečka v cene 1,45 €, nakoľko 

v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou 

kontrolou predloženej evidencie stavu zásob vedenej v počítači za prítomnosti vedúcej 

prevádzkarne zistené, že tento druh výrobku nebol na prevádzku dodaný pre spotrebiteľov ku 

dňu začatia akcie a ani do času kontroly, čím účastník konania porušil zákaz používania 

nekalých obchodných praktík. 

                                                                                                                                                                                                                                                                

Uvedeným konaním došlo k porušeniu zákazu používania nekalých obchodných praktík 

v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona  

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu 

k dostupnosti produktu.    

                      

Účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé obchodné praktiky, ktoré sú 

v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu podstatne narušiť ekonomické 

správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti produktu.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

                                                                                                                                       

Za zistený nedostatok zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúcim.    

                                                                                                                                    

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 26. 07. 2023, naša 

zn. P/0140/04/22, poslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky, kde mu bolo úspešne doručené dňa 31. 07. 2023.     



 

 

 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), orgán 

verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.  
 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.  

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) prvý bod zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná 

osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

Túto možnosť účastník konania nevyužil. Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa        

22. 11. 2022 vedúca prevádzkarne uviedla nasledovné: „Uvedený tovar som viackrát objednala, 

nedostali sme ani raz. Prikladám objednávku ako dôkaz, že tovar som objednala, ale dodávateľ 

nám to nedodal.“  

Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 29. 03. 2023 vedúca prevádzkarne uviedla 

nasledovné: „Výrobok bol objednaný , ale nebol nám dodaný ani do dnešného dňa.“.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že dané vyjadrenie nezbavuje účastníka konania zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona. Samotné objednanie v letákoch deklarovaných  výrobkov bez 

toho, aby výrobky boli reálne aj k dispozícií pre spotrebiteľov, nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona. V prípade návštevy prevádzkarne a následného 

nezakúpenia letákového tovaru z dôvodu jeho nedostupnosti, je pre spotrebiteľov nepochybne 

spojené aj vynaloženie zbytočných cestovných výdavkov a tiež zbytočné čerpanie osobného 

času spotrebiteľa.    

  

Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti a účastník 

konania ako predávajúci zodpovedá za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. 

bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu 

došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Správny 

orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania 

postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

 

Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.                                                                                                                                                



 

 

 

 

Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 písm. 

p) zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, opomenutie konania, spôsob 

správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu 

predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodaním výrobku 

spotrebiteľovi. 
                                                                                                                                                                                                                                                          

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná praktika sa považuje 

za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narušuje, alebo 

môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku 

alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného člena 

skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa považuje 

okrem iného najmä klamlivé konanie.  

 

V zmysle § 8 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj vo vzťahu k dostupnosti produktu, čo je tiež hlavný znak 

produktu.                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                                                                        
Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI v Nitre poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: 

„produkt“ je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                     

Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo         

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa uplatňuje 

na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 

5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu.  

     

Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

 

Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 



 

 

 

 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrolách a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname 

zo dňa 22. 11. 2022 a zo dňa 29. 03. 2023, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo 

osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 

12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhľadom na 

skutočnosť, že porušenie povinnosti účastníkom konania nebolo možné vyhodnotiť ako menej 

závažné, správny orgán v danom prípade neaplikoval postup podľa § 24 ods. 6 zákona 

o ochrane spotrebiteľa a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od 

uloženia pokuty.  

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                                                                          

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol na skutočnosť, že zodpovednosť za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna, účastník konania preto zodpovedá za 

zistené nedostatky bez ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa, alebo 

či bol nedostatok spôsobený neúmyselne, alebo či bol spôsobený zo strany iného subjektu. 

Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania 

je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet 

podnikania a má dbať o riadne plnenie si povinností. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť.                                                                                                                             
                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti využil 

nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. Správny 

orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní                                 

so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom.   

 

Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých faktoroch, 

ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku. Jedným z nich je v podmienkach 

slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu. V reklamných letákoch, ktoré sú 

predmetom tohto konania bola spotrebiteľom za výhodných podmienok prezentovaná okrem 

iného aj ponuka dvoch vyššie uvedených druhov výrobkov, ktoré sa v čase začatia akcií a ani 

do času kontrol v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedených prevádzkach vôbec 

nenachádzali. Jedná sa pritom o poskytnutie klamlivej informácie o skutočnosti, ktorá môže 

mať pre spotrebiteľov podstatný vplyv na rozhodnutie, či navštívia danú prevádzku za účelom 

kúpy letákových výrobkov, s čím je v prípade nezakúpenia letákového tovaru z dôvodu jeho 

nedostupnosti ani jedného kusu, nepochybne spojené aj vynaloženie zbytočných cestovných 

výdavkov a tiež zbytočné čerpanie osobného času spotrebiteľa, ktorý mohol spotrebiteľ 

vynaložiť na inú jemu prospešnú činnosť.   

                                                                                                                                             

Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný aj 

v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedených reklamných letákoch deklaroval dostupnosť 



 

 

 

 

vyššie uvedených výrobkov za výhodných podmienok priamo vo svojich prevádzkarňach, 

pričom reklamné letáky účastník konania uviedol do širokej sféry dosahu spotrebiteľov. 

Poctivosť obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán 

za základ občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.  

      

Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté aj na dĺžku trvania protiprávneho stavu a to od 

času začatia platnosti jedného letáku od 18. 11. 2022 do času kontroly dňa 22. 11. 2022, čo bolo 

viac ako 4 dni, a času začatia platnosti druhého letáku od 16. 03. 2023 do času kontroly dňa 29. 

03. 2023, čo bolo viac ako 13 dní. Tiež bolo prihliadnuté pri určovaní výšky pokuty na 

podstatnú skutočnosť, že nedostatky boli zistené na dvoch prevádzkarňach. Správny orgán 

zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa vyjadrený v § 3 

ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na ochranu svojich 

ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                               

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol aj na to, že účastník konania má silnejšie 

postavenie v porovnaní so spotrebiteľom. Preto je potrebné, aby sa v rámci výkonu svojej 

podnikateľskej činnosti striktne riadil právnymi predpismi, vrátane dodržiavania zákazu 

používania nekalých obchodných praktík formou klamlivého konania, čo však účastník konania 

svojim konaním porušil.  

 

Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktorú 

správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a 

v adekvátnej výške.   

      

Keďže správny orgán uložil pokutu na základe správnej úvahy v rámci zákonnej sadzby, má za 

to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0019/04/23                                                                      V Nitre dňa 17. 08. 2023 
      

 

                                                      R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. d) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov, (ďalej „zákon o štátnej kontrole“), § 20 ods. 1  zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej „zákon o ochrane spotrebiteľa“),                     

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania 

obchodné meno:       RETRO FOOD s. r. o.  

sídlo:                         949 07 Nitra, Kopanická 62/42 

IČO:                         36 366 030 

prevádzkareň:           Jedáleň Tržnica Nitra, Mestká tržnica 50, Nitra 

 

 

pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 21. 02. 2023 bol inšpektormi SOI cez 

donáškovú službu Jedáleň Tržnica Nitra pri prešetrení podnetu číslo 82/2023 vykonaný 

kontrolný nákup Hráškovej polievky s haluškami a kapustových halušiek so slaninkou 

v celkovej hodnote 6,90 €, ku ktorému účastník konania žiadnym spôsobom nevydal doklad 

o kúpe výrobkov,   

                                                                   

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

 

                                                                                                                                                                                                                         

                                               O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

Dňa 21. 02. 2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Jedáleň Tržnica Nitra, Mestská tržnica 50, Nitra. Kontrola bola vykonaná 

za účelom prešetrenia podnetu číslo 82/2023 týkajúceho sa účastníka konania – RETRO 

FOOD s. r. o., Kopanická 62/42, 949 07 Nitra, IČO: 36 366 030.      

 



 

 

 

 

V čase kontroly dňa 21. 02. 2023 si inšpektori I SOI v Nitre za účelom prešetrenia 

spotrebiteľského podnetu cez donáškovú službu Jedáleň Tržnica Nitra na telefónnom čísle 

+421 910 500 760 zverejnenom na webovej stránke www.restauracia-nitra.sk v pozícii 

spotrebiteľov objednali v čase 08:31 hod. menu č. 5: „Hrášková polievka s haluškami“ a 

„Kapustové halušky so slaninkou“, pričom na uvedenom tel. čísle bola objednávka potvrdená. 

Objednané jedlo bolo doručené prostredníctvom rozvozcu, ktorý inšpektorov pred doručením 

objednávky inšpektorov telefonicky kontaktoval. Objednávka menu, ktorá slúžila ako 

kontrolný nákup bola inšpektorom odovzdaná na vopred dohodnutom mieste – Staničná 11, 

Nitra. Kontrolný nákup bol rozvozcovi v sume 6,90 € riadne zaplatený, pričom účastník 

konania žiadnym spôsobom nevydal doklad o kúpe výrobkov. Doklad nebol priložený ani 

k jedlu.   

                                                                                                                                    
Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 16 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je 

predávajúcim.    

 

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku.  

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 10. 07. 2023, naša 

zn. P/0019/04/23, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej schránky 

účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 18. 07. 2023.                                   

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), orgán 

verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.  
 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.  

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) prvý bod zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná 

osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

   

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol do 

elektronickej schránky správneho orgánu doručený dňa 18. 07. 2023. Vo svojom vyjadrení sa 

http://www.restauracia-nitra.sk/


 

 

 

 

účastník konania k predmetu správneho konania vyjadril, že doklady o kúpe výrobku 

zákazníkom vydávajú, bolo tomu tak aj v deň kontroly, čo účastník konania doložil vydanými 

dokladmi z iných nákupov vykonaných toho istého dňa. K nevydanému dokladu ku  

kontrolnému nákupu uviedol, že pravdepodobne došlo k strate dokladu počas manipulácie, 

pričom účastník konania priznal svoju zodpovednosť. Uviedol, že prijali opatrenia, aby 

k takejto situácii nedochádzalo (doklad sa vkladá do vnútra tašky, aby nedošlo k jeho 

odtrhnutiu. Záverom účastník konania uviedol, že ich vzniknutá situácia mrzí a veria, že prijaté 

opatrenia budú dostatočné na to, aby k podobným situáciám nedochádzalo.  

 

Totožné vyjadrenie bolo od účastníka konania doručené na I SOI v Nitre dňa 24. 02. 2023, čo 

bolo jeho vyjadrenie ku kontrole zo dňa 21. 02. 2023.  

  

K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole, v zmysle ktorého 

je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

 

Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

                                                                                                                                     

Správny orgán uvádza, že za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 

skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti.  

   

Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 21. 02. 2023, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

                 

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo 

osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 

12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhľadom na 

skutočnosť, že porušenie povinnosti účastníkom konania nebolo možné vyhodnotiť ako menej 

závažné, správny orgán v danom prípade neaplikoval postup podľa § 24 ods. 6 zákona 

o ochrane spotrebiteľa a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, pri rozhodovaní o výške pokuty bolo 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nerešpektovaní povinností 

účastníka konania vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov.  



 

 

 

 

 

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. Doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri 

uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov. Absencia dokladu o kúpe neumožňuje 

spotrebiteľovi dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného nákupu. Doklad o kúpe 

osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim 

a spotrebiteľom.  

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán zohľadnil i tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť 

za dodržiavanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti (úmysel, nedbanlivosť), ktoré spôsobili ich porušenie. Účastník konania 

ako predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov. Jednotlivé 

ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od 

nich odchýliť. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

                                                                                                                            

V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva zo 

znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

                                                                                                                                                                                                                                                                        

Vo sfére účastníka konania má uložená pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a 

postihovať protiprávne konanie, a preto je žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére 

páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu v zanedbateľnej výške, inak sa nedá 

predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné uviesť, že uložená pokuta plní taktiež 

preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným nositeľom totožných zákonných povinností 

(generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu odradiť od protiprávneho postupu. 

                                                                                                                            

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

  

 

                   
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0028/04/23                                                                             Nitra, dňa 25. 08. 2023 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. d) zákona č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej aj zákon o štátnej 

kontrole), § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej aj zákon o ochrane spotrebiteľa), v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:     COOP Jednota Nové Zámky, spotrebné družstvo  

IČO:                     00 168 882 

sídlo:                       Hlavné nám. 6, 940 49 Nové Zámky   

prevádzkareň:         COOP Jednota, Hlavné nám. 6, Nové Zámky,  

                                SUPERMARKET I COOP Jednota prev. č. 212, T. G. Masaryka 31,   

                                Nové Zámky    

                                         

pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti na 

ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné praktiky sú zakázané a to aj pred 

vykonaním obchodnej transakcie, pričom za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä 

klamlivé konanie, ktoré akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu priemerného spotrebiteľa 

k jednému z hlavných znakov produktu - k dostupnosti produktu, nakoľko v čase kontroly dňa 

23. 03. 2023 bolo v prevádzkarni - COOP Jednota, Hlavné nám. 6, Nové Zámky, inšpektormi 

SOI zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „COOP Jednota Najlepšie 

domáce potraviny SUPERMARKET, Tempo SUPERMARKET 12/2023“,  platnom od 23. 03. 

2023 do 29. 03. 2023 klamlivú informáciu o ponuke na predaj jedného druhu výrobku – 1 

balenie After Eight mini vajíčka jahoda 90g v cene 1,95€/balenie, nakoľko v čase kontroly bolo 

fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou kontrolou predloženej 

evidencie stavu zásob vedenej v počítači za prítomnosti zástupkyne vedúcej prevádzkarne 

zistené, že tento druh výrobku sa v čase začatia akcie fyzicky nenachádzal na prevádzkarni, ani 

v skladových priestoroch, predaj tohto výrobku nebol v čase začatia akcie na prevádzkarni dňa 

23. 03. 2023 realizovaný, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných 

praktík; 

 

 



 

 

 

 

 

v čase kontroly dňa 16. 05. 2023 bolo v prevádzkarni -  SUPERMARKET I COOP Jednota 

prev. č. 212, T. G. Masaryka 31, Nové Zámky inšpektormi SOI zistené, že účastník konania 

uvádzal v reklamnom letáku „COOP Jednota Najlepšie domáce potraviny SUPERMARKET, 

Tempo SUPERMARKET 19/2023“ platnom od 11. 05. 2023 do 17. 05. 2023 klamlivú 

informáciu o ponuke na predaj jedného druhu výrobku – SAVO proti plesniam pena 450 ml 

v cene 3,79€/ks, nakoľko v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového 

sortimentu a následnou kontrolou predloženej evidencie stavu zásob vedenej v počítači zistené, 

že tento druh výrobku nebol na prevádzku dodaný pre spotrebiteľov ku dňu začatia akcie a ani 

do času kontroly, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík. 

 

                                                                                                                        

                                                              u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo  výške  700,–  €  (slovom sedemsto eur). 

                                                                                                                                          

                                              O d  ô  v o d  n  e  n  i e : 

 

Dňa 23. 03. 2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –   COOP Jednota, Hlavné nám. 6, Nové Zámky.            

 

Dňa 16. 05. 2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – SUPERMARKET I COOP Jednota prev. č. 212, T. G. Masaryka 31, Nové 

Zámky.            

                   
V čase kontroly dňa 23. 03. 2023 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „COOP Jednota Najlepšie domáce 

potraviny SUPERMARKET, Tempo SUPERMARKET 12/2023“,  platnom od 23. 03. 2023               

do 29. 03. 2023 klamlivú informáciu o ponuke na predaj jedného druhu výrobku – 1 balenie 

After Eight mini vajíčka jahoda 90g v cene 1,95€/balenie, nakoľko v čase kontroly bolo 

fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou kontrolou predloženej 

evidencie stavu zásob vedenej v počítači za prítomnosti zástupkyne vedúcej prevádzkarne 

zistené, že tento druh výrobku sa v čase začatia akcie fyzicky nenachádzal na prevádzkarni, ani 

v skladových priestoroch, predaj tohto výrobku nebol v čase začatia akcie na prevádzkarni dňa 

23. 03. 2023 realizovaný, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných 

praktík. 

 

V čase kontroly dňa 16. 05. 2023 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „COOP Jednota Najlepšie domáce 

potraviny SUPERMARKET, Tempo SUPERMARKET 19/2023“ platnom od 11. 05. 2023 do 

17. 05. 2023 klamlivú informáciu o ponuke na predaj jedného druhu výrobku – SAVO proti 

plesniam pena 450 ml v cene 3,79€/ks, nakoľko v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou 

dostupnosti akciového sortimentu a následnou kontrolou predloženej evidencie stavu zásob 

vedenej v počítači zistené, že tento druh výrobku nebol na prevádzku dodaný pre spotrebiteľov  

ku dňu začatia akcie a ani do času kontroly, čím účastník konania porušil zákaz používania 

nekalých obchodných praktík. 

                                                                                                                                                                                                                                                                

Uvedeným konaním došlo k porušeniu zákazu používania nekalých obchodných praktík 

v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona  



 

 

 

 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu 

k dostupnosti produktu.    

                      

Účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé obchodné praktiky, ktoré sú 

v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu podstatne narušiť ekonomické 

správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti produktu.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

                                                                                                                                       

Za zistený nedostatok zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúcim.    

                                                                                                                                    

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 26. 07. 2023, naša 

zn. P/0028/04/23, poslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky, kde mu bolo doručené dňa 28. 07. 2023.     

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), orgán 

verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.  
 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.  

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) prvý bod zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná 

osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

Túto možnosť účastník konania nevyužil. Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 23. 

03. 2023 zástupkyňa vedúcej prevádzkarne uviedla, že „Oboznámim spoločnosť a oznam 

o nedostupnosti tovaru vyvesíme v priebehu dňa.“. 

K tomu správny orgán uvádza, že dané vyjadrenie nezbavuje účastníka konania zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona. O skutočnosti, že sa konkrétny výrobok ponúkaný v reklamnom 

letáku za zvýhodnenú cenu v prevádzkarni nenachádza, sa spotrebitelia dozvedia až 

prevádzkarni, s čím je v prípade nezakúpenia letákového tovaru z dôvodu jeho nedostupnosti 

ani jedného kusu, nepochybne spojené aj vynaloženie zbytočných cestovných výdavkov a tiež  

zbytočné čerpanie osobného času spotrebiteľa, ktorý mohol spotrebiteľ vynaložiť na inú jemu 

prospešnú činnosť.   

 

Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti a účastník 

konania ako predávajúci zodpovedá za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. 



 

 

 

 

bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu 

došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Správny 

orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania 

postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

  

Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

                                                                                                                                               

Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 písm. 

p) zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, opomenutie konania, spôsob 

správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu 

predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodaním výrobku 

spotrebiteľovi. 
                                                                                                                                                                                                                                                          

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná praktika sa považuje 

za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narušuje, alebo 

môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku 

alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného člena 

skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa považuje 

okrem iného najmä klamlivé konanie.  

 

V zmysle § 8 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj vo vzťahu k dostupnosti produktu, čo je tiež hlavný znak 

produktu.                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                                                                              
Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej  

len „Smernica“), I SOI v Nitre poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: 

„produkt“ je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                     

Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo         



 

 

 

 

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa uplatňuje 

na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 

5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu.  

     

Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

 

Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrolách a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname 

zo dňa 23. 03. 2023 a zo dňa 16. 05. 2023, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo 

osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 

12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhľadom na 

skutočnosť, že porušenie povinnosti účastníkom konania nebolo možné vyhodnotiť ako menej 

závažné, správny orgán v danom prípade neaplikoval postup podľa § 24 ods. 6 zákona 

o ochrane spotrebiteľa a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od 

uloženia pokuty.  

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa.                                                                                                                                                                      

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol na skutočnosť, že zodpovednosť za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna, účastník konania preto zodpovedá za 

zistené nedostatky bez ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa, alebo 

či bol nedostatok spôsobený neúmyselne, alebo či bol spôsobený zo strany iného subjektu. 

Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania 

je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet 

podnikania a má dbať o riadne plnenie si povinností. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť.                                                                                                                             
                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti využil 

nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. Správny 

orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní                                 

so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom.   

 

Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých faktoroch, 

ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku. Jedným z nich je v podmienkach 

slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu. V reklamných letákoch, ktoré sú 



 

 

 

 

predmetom tohto konania bola spotrebiteľom za výhodných podmienok prezentovaná okrem 

iného aj ponuka dvoch vyššie uvedených druhov výrobkov, ktoré sa v čase začatia akcií 

a v jednom prípade ani do času kontroly dňa 16. 05. 2023  v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie 

uvedených prevádzkach vôbec nenachádzali. Jedná sa pritom o poskytnutie klamlivej 

informácie o skutočnosti, ktorá môže mať pre spotrebiteľov podstatný vplyv na rozhodnutie, či 

navštívia danú prevádzku za účelom kúpy letákových výrobkov, s čím je v prípade nezakúpenia 

letákového tovaru z dôvodu jeho nedostupnosti ani jedného kusu, nepochybne spojené aj 

vynaloženie zbytočných cestovných výdavkov a tiež zbytočné čerpanie osobného času 

spotrebiteľa, ktorý mohol spotrebiteľ vynaložiť na inú jemu prospešnú činnosť.   

                                                                                                                                             

Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný aj 

v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedených reklamných letákoch deklaroval dostupnosť 

vyššie uvedených výrobkov za výhodných podmienok priamo vo svojich prevádzkarňach, 

pričom reklamné letáky účastník konania uviedol do širokej sféry dosahu spotrebiteľov. 

Poctivosť obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán 

za základ občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.  

      

Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté aj na dĺžku trvania protiprávneho stavu a to od 

času začatia platnosti jedného letáku od 23. 03. 2023 do času kontroly dňa 23. 03. 2023, a času 

začatia platnosti druhého letáku od 11. 05. 2023 do času kontroly dňa 16. 05. 2023, čo bolo viac 

ako 5 dní. Tiež bolo prihliadnuté pri určovaní výšky pokuty na podstatnú skutočnosť, že 

nedostatky boli zistené na dvoch prevádzkarňach. Správny orgán zároveň prihliadol na to, že 

účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý 

spotrebiteľ okrem iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                               

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol aj na to, že účastník konania má silnejšie 

postavenie v porovnaní so spotrebiteľom. Preto je potrebné, aby sa v rámci výkonu svojej 

podnikateľskej činnosti striktne riadil právnymi predpismi, vrátane dodržiavania zákazu 

používania nekalých obchodných praktík formou klamlivého konania, čo však účastník konania 

svojim konaním porušil.  

 

Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktorú 

správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a 

v adekvátnej výške.   

      

Keďže správny orgán uložil pokutu na základe správnej úvahy v rámci zákonnej sadzby, má za 

to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0029/04/23                                                                             Nitra, dňa 25. 08. 2023 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. d) zákona č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej aj zákon o štátnej 

kontrole), § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej aj zákon o ochrane spotrebiteľa), v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:     COOP Jednota Nitra, spotrebné družstvo (skrátene: COOP   

                                Jednota Nitra, SD) 

IČO:                     00 168 874 

sídlo:                       949 01 Nitra, Štefánikova 54   

prevádzkareň:         COOP Jednota, 951 08 Golianovo 401, (formát: POTRAVINY MIX),  

                                SUPERMARKET COOP Jednota Nitra, Slančíkovej 597/5, Nitra  

                                                                          

pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti na 

ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné praktiky sú zakázané a to aj pred 

vykonaním obchodnej transakcie, pričom za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä 

klamlivé konanie, ktoré akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu priemerného spotrebiteľa 

k jednému z hlavných znakov produktu - k dostupnosti produktu, nakoľko v čase kontroly dňa 

02. 03. 2023 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni v Nitre inšpektormi SOI zistené, že účastník 

konania uvádzal v reklamnom letáku „COOP Jednota Najlepšie domáce potraviny 5/2023“ 

platnom od 02. 03. 2023 do 15. 03. 2023 klamlivú informáciu o ponuke na predaj jedného druhu 

výrobku – 1 balenie Ariel Color gélové kapsuly 31 pracích dávok v cene 10,99€/balenie, 

nakoľko v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu 

a následnou kontrolou predloženej evidencie stavu zásob vedenej v počítači zistené, že tento 

druh výrobku sa v čase začatia akcie fyzicky nenachádzal na prevádzkarni, ani v skladových 

priestoroch, predaj tohto výrobku nebol v čase začatia akcie na prevádzkarni dňa 02. 03. 2023 

realizovaný, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík; 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

v čase kontroly dňa 20. 06. 2023 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni v Golianove  

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „COOP Jednota 

Najlepšie domáce potraviny 12.2023“ platnom od 08. 06. 2023 do 21. 06. 2023 klamlivú 

informáciu o ponuke na predaj dvoch druhov výrobkov – 250g Mascarpone v cene 2,79€/ks, 

papierové utierky XXL Aloe Vera 130ks/balenie v cene 1,69€/balenie, nakoľko v čase kontroly 

bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou kontrolou predloženej 

evidencie stavu zásob vedenej v počítači zistené, že tieto 2 druhy výrobkov sa v čase začatia 

akcie fyzicky nenachádzali na prevádzkarni, ani v skladových priestoroch, neboli dostupné         

pre spotrebiteľa, do prevádzkarni boli dodané dňa 09. 06. 2023, čím účastník konania porušil 

zákaz používania nekalých obchodných praktík. 

                                                                                                                        

                                                              u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov p  o  k  u  t  u   vo  výške  600,–  €  (slovom  šesťsto eur). 

                                                                                                                                          

                                              O d  ô  v o d  n  e  n  i e : 

 

Dňa 02. 03. 2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – SUPERMARKET COOP Jednota Nitra, Slančíkovej 597/5, Nitra.            

 

Dňa 20. 06. 2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – COOP Jednota, 951 08 Golianovo 401, (formát: POTRAVINY MIX).             

                  
V čase kontroly dňa 02. 03. 2023 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni v Nitre inšpektormi 

SOI zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „COOP Jednota Najlepšie 

domáce potraviny 5/2023“ platnom od 02. 03. 2023 do 15. 03. 2023 klamlivú informáciu 

o ponuke na predaj jedného druhu výrobku – 1 balenie Ariel Color gélové kapsuly 31 pracích 

dávok v cene 10,99€/balenie, nakoľko v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti 

akciového sortimentu a následnou kontrolou predloženej evidencie stavu zásob vedenej 

v počítači zistené, že tento druh výrobku sa v čase začatia akcie fyzicky nenachádzal                      

na prevádzkarni, ani v skladových priestoroch, predaj tohto výrobku nebol v čase začatia akcie 

na prevádzkarni dňa 02. 03. 2023 realizovaný, čím účastník konania porušil zákaz používania 

nekalých obchodných praktík. 

 

V čase kontroly dňa 20. 06. 2023 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni v Golianove 

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „COOP Jednota 

Najlepšie domáce potraviny 12.2023“ platnom od 08. 06. 2023 do 21. 06. 2023 klamlivú 

informáciu o ponuke na predaj dvoch druhov výrobkov – 250g Mascarpone v cene 2,79€/ks, 

papierové utierky XXL Aloe Vera 130ks/balenie v cene 1,69€/balenie, nakoľko v čase kontroly 

bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou kontrolou predloženej 

evidencie stavu zásob vedenej v počítači zistené, že tieto 2 druhy výrobkov sa v čase začatia 

akcie fyzicky nenachádzali na prevádzkarni, ani v skladových priestoroch, neboli dostupné          

pre spotrebiteľa, do prevádzkarni boli dodané dňa 09. 06. 2023, čím účastník konania porušil 

zákaz používania nekalých obchodných praktík. 

                                                                                                                                                                                                                                                                 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu zákazu používania nekalých obchodných praktík 

v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona  

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu 

k dostupnosti produktu.    



 

 

 

 

                      

Účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé obchodné praktiky, ktoré sú 

v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu podstatne narušiť ekonomické 

správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti produktu.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

                                                                                                                                       

Za zistený nedostatok zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúcim.    

                                                                                                                                    

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 26. 07. 2023, naša 

zn. P/0029/04/23, poslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky, kde mu bolo úspešne doručené dňa 07. 08. 2023.     

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), orgán 

verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.  

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.  

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) prvý bod zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná 

osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

Túto možnosť účastník konania nevyužil. Dňa 28. 06. 2023 bolo na I SOI v Nitre doručený list 

– „Vyjadrenie ku kontrole zo dňa 20. 6. 2023.“ Vo svojom vyjadrení účastník konania uviedol, 

že výrobok – MASCARPONE 250g v cene 2,79€ bol objednaný z veľkoobchodného skladu 

VDP a. s. Levice na deň 7. 6. 2023, čo bolo jeden deň pred začiatkom platnosti akcie, pričom 

vyskladnený bola  až dňa  9. 6. 2023 v rámci  nasledujúcej dodávky z dôvodu, že dodávateľ ho 

nemal na sklade. Za vzniknutú situáciu sa účastník konania ospravedlnil a požiadal 

o zhovievavosť pri ukladaní sankcie.   

 

K tomu správny orgán uvádza, že dané vyjadrenie nezbavuje účastníka konania zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona. Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti a účastník konania ako predávajúci zodpovedá za plnenie svojich 

zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo 

iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený 

zákon o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu 

povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, 



 

 

 

 

teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov 

dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

  

Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené        

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

                                                                                                                                               

Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 písm. 

p) zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, opomenutie konania, spôsob 

správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu 

predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodaním výrobku 

spotrebiteľovi. 
                                                                                                                                                                                                                                                          

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná praktika sa považuje 

za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narušuje, alebo 

môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku 

alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného člena 

skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa považuje 

okrem iného najmä klamlivé konanie.  

 

V zmysle § 8 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj vo vzťahu k dostupnosti produktu, čo je tiež hlavný znak 

produktu.                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                                                                              
Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI v Nitre poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: 

„produkt“ je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                     

Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 



 

 

 

 

Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa uplatňuje 

na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 

5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu.  

     

Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

 

Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrolách a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname 

zo dňa 02. 03. 2023 a zo dňa 20. 06. 2023, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo 

osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 

12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhľadom na 

skutočnosť, že porušenie povinnosti účastníkom konania nebolo možné vyhodnotiť ako menej 

závažné, správny orgán v danom prípade neaplikoval postup podľa § 24 ods. 6 zákona 

o ochrane spotrebiteľa a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť      

od uloženia pokuty.  

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                                                                          

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol na skutočnosť, že zodpovednosť za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna, účastník konania preto zodpovedá za 

zistené nedostatky bez ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa, alebo 

či bol nedostatok spôsobený neúmyselne, alebo či bol spôsobený zo strany iného subjektu. 

Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania 

je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet 

podnikania a má dbať o riadne plnenie si povinností. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť.                                                                                                                             

    
                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti využil 

nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. Správny 

orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní                                 

so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom.   

 

Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých faktoroch, 

ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku. Jedným z nich je v podmienkach 

slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu. V reklamných letákoch, ktoré sú 

predmetom tohto konania bola spotrebiteľom za výhodných podmienok prezentovaná okrem 

iného aj ponuka troch vyššie uvedených druhov výrobkov, ktoré sa v čase začatia akcií 



 

 

 

 

v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedených prevádzkach vôbec nenachádzali. Jedná sa 

pritom o poskytnutie klamlivej informácie o skutočnosti, ktorá môže mať pre spotrebiteľov 

podstatný vplyv na rozhodnutie, či navštívia danú prevádzku za účelom kúpy letákových 

výrobkov, s čím je v prípade nezakúpenia letákového tovaru z dôvodu jeho nedostupnosti ani 

jedného kusu, nepochybne spojené aj vynaloženie zbytočných cestovných výdavkov a tiež 

zbytočné čerpanie osobného času spotrebiteľa, ktorý mohol spotrebiteľ vynaložiť na inú jemu 

prospešnú činnosť.   

                                                                                                                                             

Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný aj 

v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedených reklamných letákoch deklaroval dostupnosť 

vyššie uvedených výrobkov za výhodných podmienok priamo vo svojich prevádzkarňach, 

pričom reklamné letáky účastník konania uviedol do širokej sféry dosahu spotrebiteľov. 

Poctivosť obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán 

za základ občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.  

      

Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté aj na dĺžku trvania protiprávneho stavu a to od 

času začatia platnosti jedného letáku od 02. 03. 2023 do času kontroly dňa 02. 03. 2023, čo bol 

iba jeden necelý deň a času začatia platnosti druhého letáku od 08. 06. 2023 do dňa 09. 06. 

2023, kedy boli absentujúce dva druhy výrobkov dodané na prevádzkareň, čo bol iba jeden deň. 

Tiež bolo prihliadnuté pri určovaní výšky pokuty na podstatnú skutočnosť, že nedostatky boli 

zistené na dvoch prevádzkarňach. Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný 

zákonom o ochrane spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ 

okrem iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                               

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol aj na to, že účastník konania má silnejšie 

postavenie v porovnaní so spotrebiteľom. Preto je potrebné, aby sa v rámci výkonu svojej 

podnikateľskej činnosti striktne riadil právnymi predpismi, vrátane dodržiavania zákazu 

používania nekalých obchodných praktík formou klamlivého konania, čo však účastník konania 

svojim konaním porušil.  

 

Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktorú 

správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a 

v adekvátnej výške.   

     

Keďže správny orgán uložil pokutu na základe správnej úvahy v rámci zákonnej sadzby, má za 

to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

 

 
 

 

 

 



 

 

 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0030/04/23                                                                             Nitra, dňa 25. 08. 2023 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. d) zákona  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej aj „zákon 

o štátnej kontrole“), § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej aj „zákon o ochrane spotrebiteľa“), v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:      NITRAZDROJ, a.s. 

IČO:                      34 098 593 

sídlo:                        949 01 Nitra, Dolnočermánska 38   

prevádzkareň:          NITRAZDROJ, a.s., PJ 014 Štúrova 31, Nitra    

                                                                         

pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti na 

ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné praktiky sú zakázané a to aj pred 

vykonaním obchodnej transakcie, pričom za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä 

klamlivé konanie, ktoré akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu priemerného spotrebiteľa 

k jednému z hlavných znakov produktu - k dostupnosti produktu, nakoľko v čase kontroly dňa  

22. 03. 2023 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni inšpektormi SOI zistené, že účastník 

konania uvádzal v reklamnom letáku „NITRAZDROJ sme k vám bližšie“ platnom od 17. 03. 

2023 do 06. 04. 2023 klamlivú informáciu o ponuke na predaj jedného druhu výrobku – vrecká 

do koša zaväzovacie LUMAX, s.r.o., 30l 2x15ks v cene 1,39€/dvoj balenie, nakoľko v čase 

kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou kontrolou 

predloženej evidencie stavu zásob vedenej v počítači zistené, že tento druh výrobku nebol na 

prevádzku dodaný pre spotrebiteľov ku dňu začatia akcie, výrobok bol na prevádzku dodaný 

v počte 15 kusov až dňa 22. 03. 2023, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých 

obchodných praktík, 

                                                                                                                         

                                                            u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo  výške  400,–  €  (slovom štyristo eur). 

                                                                                                                                          
 



 

 

 

 

                                     O d  ô  v o d  n  e  n  i e : 

 

Dňa 22. 03. 2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  NITRAZDROJ, a.s., PJ 014, Štúrova 31, Nitra.             

                      
V čase kontroly dňa 22. 03. 2023 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „NITRAZDROJ sme k vám bližšie“ 

platnom od 17. 03. 2023 do 06. 04. 2023 klamlivú informáciu o ponuke na predaj jedného druhu 

výrobku – vrecká do koša zaväzovacie LUMAX, s.r.o., 30l 2x15ks v cene 1,39€/dvoj balenie, 

nakoľko v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu 

a následnou kontrolou predloženej evidencie stavu zásob vedenej v počítači zistené, že tento 

druh výrobku nebol na prevádzku dodaný pre spotrebiteľov ku dňu začatia akcie, výrobok bol 

na prevádzku dodaný v počte 15 kusov až dňa 22. 03. 2023, čím účastník konania porušil zákaz 

používania nekalých obchodných praktík. 

                                                                                                                                                                                            

Uvedeným konaním došlo k porušeniu zákazu používania nekalých obchodných praktík 

v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 

písm. b) zákona  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko došlo k naplneniu znakov klamlivého konania 

vo vzťahu k dostupnosti produktu.    

                      

Účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé obchodné praktiky, ktoré sú 

v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu podstatne narušiť ekonomické 

správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti produktu.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

                                                                                                                                       

Za zistený nedostatok zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúcim.    

                                                                                                                                    

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 26. 07. 2023, naša 

zn. P/0030/04/23, poslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky, kde mu bolo úspešne doručené dňa 01. 08. 2023. 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), orgán 

verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.  
 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.  

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) prvý bod zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná 

osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 



 

 

 

 

      

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na I SOI 

v Nitre doručený dňa 10. 08. 2023. Vo svojom vyjadrení účastník konania uviedol, že vyššie 

uvedený leták obsahoval celkom 326 výrobkov, inšpektori SOI preverili prítomnosť 35 druhov 

výrobkov, nedostupný bol jeden vyššie uvedený druh výrobku, čo bolo 2,86% z celkového 

počtu kontrolovaných výrobkov a 0,307% z celkového počtu výrobkov uvedených v letáku. 

V prevádzkarni sa v období od dátumu dodania výrobku do konca platnosti letákovej akcie 

(v čase od 22. 03. 2023 do 06. 04. 2023) predalo celkom 10 kusov vyššie uvedeného výrobku. 

Uviedol, že k pochybeniu došlo z dôvodu zlyhania ľudského faktora (zanedbanie pracovných 

povinností zamestnanca/nákupcu – výpadok tovaru na veľkoobchode), ktoré sa prejavilo 

krátkodobým výpadkom ponúkaného sortimentu. Chýbajúci druh výrobku bol na prevádzkareň 

dodaný dňa 22. 03. 2023. Účastník konania sa zistený nedostatok ospravedlnil. Uviedol, že si 

nie je vedomý „používania nekalej obchodnej praktiky“ a vyjadril nespokojnosť s týmto 

tvrdením, nakoľko v žiadnom prípade to nebol úmysel zneužívať klamlivé konanie s cieľom 

uvádzať do omylu zákazníkov. Záverom účastník konania uviedol, že prijali okamžité 

opatrenia, aby sa podobné nedostatky neopakovali. 

 

K tomu správny orgán, že vyjadrenie účastníka konania ho nezbavuje zodpovednosti za zistené 

porušenie zákona. Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej 

zodpovednosti a účastník konania ako predávajúci zodpovedá za plnenie svojich zákonných 

povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, 

za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa. Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo 

strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí 

dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza 

samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom. Správny orgán preto nemení právnu 

kvalifikáciu (porušenie zákazu používania nekalých obchodných praktík) uvedenú vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia. Skutočnosť, že bol zistený nedostatok zistený u jedného 

druhu výrobku bola zohľadnená pri určovaní výšky pokuty.  

 

Správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou účastníka 

konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole, v zmysle ktorého je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Prijatie opatrení je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

       

Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

                                                                                                                                               

Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 písm. 

p) zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, opomenutie konania, spôsob 

správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu 

predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodaním výrobku 

spotrebiteľovi. 



 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                          

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná praktika sa považuje 

za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narušuje, alebo 

môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku 

alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného člena 

skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa považuje 

okrem iného najmä klamlivé konanie.  

 

V zmysle § 8 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj vo vzťahu k dostupnosti produktu, čo je tiež hlavný znak 

produktu.                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                                                                              
Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI v Nitre poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: 

„produkt“ je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                     

Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo         

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa uplatňuje 

na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 

5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu.  

     

Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

 

Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname zo 

dňa 22. 03. 2023, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            



 

 

 

 

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo 

osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 

12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhľadom na 

skutočnosť, že porušenie povinnosti účastníkom konania nebolo možné vyhodnotiť ako menej 

závažné, správny orgán v danom prípade neaplikoval postup podľa § 24 ods. 6 zákona 

o ochrane spotrebiteľa a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od 

uloženia pokuty. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                                                                         

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol na skutočnosť, že zodpovednosť za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna, účastník konania preto zodpovedá za 

zistené nedostatky bez ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa, alebo 

či bol nedostatok spôsobený neúmyselne, alebo či bol spôsobený zo strany iného subjektu. 

Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania 

je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet 

podnikania a má dbať o riadne plnenie si povinností. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť.                                                                                                                             
                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti využil 

nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. Správny 

orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní                                 

so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom.   

 

Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých faktoroch, 

ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku. Jedným z nich je v podmienkach 

slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu. V reklamnom letáku, ktorý je predmetom 

tohto konania bola spotrebiteľom za výhodných podmienok prezentovaná okrem iného aj 

ponuka jedného vyššie  uvedeného  druhu  výrobku, ktorý sa v čase začatia akcie a ani ďalšie 4  

dni v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedenej prevádzkarni vôbec nenachádzal. Jedná sa 

pritom o poskytnutie klamlivej informácie o skutočnosti, ktorá môže mať pre spotrebiteľov 

podstatný vplyv na rozhodnutie, či navštívia danú prevádzku za účelom kúpy letákových 

výrobkov, s čím je v prípade nezakúpenia letákového tovaru z dôvodu jeho nedostupnosti ani 

jedného kusu, nepochybne spojené aj vynaloženie zbytočných cestovných výdavkov a tiež 

zbytočné čerpanie osobného času spotrebiteľa, ktorý mohol spotrebiteľ vynaložiť na inú jemu 

prospešnú činnosť.   

                                                                                                                                             

Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný aj 

v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedenom reklamnom letáku deklaroval dostupnosť vyššie 

uvedeného druhu výrobku za výhodných podmienok priamo vo svojej prevádzkarni, pričom 

reklamné letáky účastník konania uviedol do širokej sféry dosahu spotrebiteľov. Poctivosť 

obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán za základ 

občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.  



 

 

 

 

      

Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté aj na dĺžku trvania protiprávneho stavu a to od 

času začatia platnosti letáku od 17. 03. 2023 do 22. 03. 2023, kedy bol chýbajúci výrobok                     

na prevádzkareň dodaný, čo bolo viac ako 5 dní. Správny orgán zároveň prihliadol na to, že 

účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý 

spotrebiteľ okrem iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté aj na 

skutočnosť, že nedostatok bol zistený o jedného druhu výrobku, pričom prekontrolovaných 

bolo 35 druhov výrobkov.  

                                                                                                                                                                                                                                                            

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol aj na to, že účastník konania má silnejšie 

postavenie v porovnaní so spotrebiteľom. Preto je potrebné, aby sa v rámci výkonu svojej 

podnikateľskej činnosti striktne riadil právnymi predpismi, vrátane dodržiavania zákazu 

používania nekalých obchodných praktík formou klamlivého konania, čo však účastník konania 

svojim konaním porušil.  

 

Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktorú 

správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a 

v adekvátnej výške.   

      

Keďže správny orgán uložil pokutu na základe správnej úvahy v rámci zákonnej sadzby, má za 

to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 
 


