Slovenska obchodn4 inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr.49/A, Stanicna ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0140/04/22 Nitra, dna 25. 08. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. d), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zakon
o Statnej kontrole), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej aj zikon o ochrane spotrebitel’a), v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
obchodné meno: COOP Jednota Komarno, spotrebné druZstvo

ICO: 36 520 161

sidlo: Vodna 36, 945 01 Komarno

prevadzkaren: COOP Jednota, Vodna 36, Komarno,
SUPERMARKET COOP Jednota, Nam. Konkolyho-Thege 7,
Hurbanovo

pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky su zakazané a to aj pred
vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekalu obchodnu praktiku sa povazZuje najmd
klamlivé konanie, ktoré akymkolvek sposobom uvadza do omylu priemerného spotrebitela
k jednému z hlavnych znakov produktu - k dostupnosti produktu, nakol'’ko v ¢ase kontroly dia
22. 11. 2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni v Komarne in§pektormi SOI zistené, Ze
ucCastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,COOP Jednota SUPERMARKET, COOP
Jednota Tempo SUPERMARKET®, platnom od 18. 11. 2022 do 07. 12. 2022 klamliva
informéciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — 1 balenie Friskies kapsicky pre macky
12x85g a 3,75 €/bal, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového
sortimentu a naslednou kontrolou predloZenej evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci zistené,
ze tento druh vyrobku nebol na prevadzku dodany pre spotrebitel'ov ku dnu zacatia akcie a ani
do ¢asu kontroly, ¢im ucastnik konania porusil zékaz pouZivania nekalych obchodnych praktik;

v Case kontroly dna 29. 03. 2023 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni v Hurbanove
inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,COOP Jednota
NajlepSie doméce potraviny* platnom od 16. 03. 2023 do 29. 03. 2023 klamliva informéciu
o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — LED nahrobna sviecka v cene 1,45 €, nakol’ko
v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou
kontrolou predloZenej evidencie stavu zasob vedenej v pocitai za pritomnosti veducej
prevadzkarne zistené, ze tento druh vyrobku nebol na prevadzku dodany pre spotrebitelov ku
dilu zacatia akcie a ani do Casu kontroly, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouZivania
nekalych obchodnych praktik,



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 1100,— € (slovom jedentisicsto eur).

Odovodnenie:

Dna 22. 11. 2022 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — COOP Jednota, Vodna ulica 36, Komarno.

Dna 29. 03. 2023 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — SUPERMARKET COOP Jednota, Nam. Konkolyho-Thege 7,
Hurbanovo.

V case kontroly dita 22. 11. 2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni v Komarne inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania wuvadzal v reklamnom letdku ,, COOP Jednota
SUPERMARKET, COOP Jednota Tempo SUPERMARKET*, platnom od 18. 11. 2022 do 07.
12. 2022 klamlivu informaciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — 1 balenie Friskies
kapsicky pre macky 12x85g 4 3,75 €/bal, nakolko v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou
dostupnosti akciového sortimentu a néaslednou kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob
vedenej v pocitaci zistené, ze tento druh vyrobku nebol na prevadzku dodany pre spotrebitel'ov
ku ditu zacatia akcie a ani do Casu kontroly, ¢im c¢astnik konania porusil zakaz pouZzivania
nekalych obchodnych praktik.

V case kontroly dna 29. 03. 2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni v Hurbanove
inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,COOP Jednota
Najlepsie domace potraviny* platnom od 16. 03. 2023 do 29. 03. 2023 klamliva informaciu
o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — LED nahrobna sviecka v cene 1,45 €, nakol’ko
v Case kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou
kontrolou predloZenej evidencie stavu zasob vedenej v pocitai za pritomnosti veduce]
prevadzkarne zistené, Ze tento druh vyrobku nebol na prevadzku dodany pre spotrebitelov ku
dilu zacatia akcie a ani do Casu kontroly, ¢im Ucastnik konania porusil zakaz pouZzivania
nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu zakazu pouZivania nekalych obchodnych praktik
v zmysle § 7 ods. 1 v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu
k dostupnosti produktu.

Ugastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky, ktoré st
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré moZu podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k dostupnosti produktu.

Za zisteny nedostatok zodpoveda v plnom rozsahu tucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 26. 07. 2023, nasa
zn. P/0140/04/22, poslané oznamenie o zaCati spravneho konania do jeho elektronicke;j
schranky, kde mu bolo tspesne dorucené dna 31. 07. 2023.



Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov
verejne] moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl’a § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatel'ovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik
konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania do 8 dni odo dia
doruc¢enia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.
Tato moznost’ Ucastnik konania nevyuzil. Vo vysvetlivke k inSpekénému zédznamu zo dia
22.11.2022 veduca prevadzkarne uviedla nasledovné: ,,Uvedeny tovar som viackrat objednala,
nedostali sme ani raz. Prikladam objednévku ako dokaz, ze tovar som objednala, ale dodavatel’
nam to nedodal.*

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 29. 03. 2023 veduca prevadzkarne uviedla
nasledovné: ,,Vyrobok bol objednany , ale nebol nam dodany ani do dneSné¢ho dia.*.

K tomu spravny organ uvadza, Ze dan¢ vyjadrenie nezbavuje ti¢astnika konania zodpovednosti
za zistené poruSenie zékona. Samotné objednanie v letdkoch deklarovanych vyrobkov bez
toho, aby vyrobky boli redlne aj k dispozicii pre spotrebitel'ov, nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zédkona. V pripade navstevy prevadzkarne a nasledného
nezakupenia letdkového tovaru z dovodu jeho nedostupnosti, je pre spotrebitelov nepochybne
spojené aj vynaloZenie zbyto¢nych cestovnych vydavkov a tiez zbytocné Cerpanie osobného
¢asu spotrebitel’a.

Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti a t€astnik
konania ako predavajici zodpoveda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j.
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doSlo. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Spravny
orgdn povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania
postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochdadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Nakolko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Dalej spravny organ uvadza, Ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism.
p) zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, spdsob
spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn  osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorttT mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodnéa praktika sa povazuje
za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusSuje, alebo
mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcita skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
okrem iné¢ho najma klamlivé konanie.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez hlavny znak
produktu.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI v Nitre poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze:
., produkt je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavizku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* su akékol'vek konanie, opomenutie, spOsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikicia vritane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny orgén takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého ,,rozhodnutie
o obchodnej transakcii*“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, €1 sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tato smernica sa uplatiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas Stadia marketingu.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskumal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol



v danom pripade spolahlivo preukédzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrolach a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname
zo dna 22. 11. 2022 a zo dna 29. 03. 2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti
ustanovenych tymto zadkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze porusenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zévazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitela a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. V pripade zisteného porusenia zédkona je spravny organ v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od
ulozenia pokuty.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Gc¢astnik konania zniZil rozsah prév spotrebitel'a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol na skutoCnost, ze zodpovednost’ za
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a je objektivna, u€astnik konania preto zodpoveda za
zistené nedostatky bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v umysle poskodit’ spotrebitel’a, alebo
¢i bol nedostatok spdsobeny neumyselne, alebo ¢i bol spdsobeny zo strany iného subjektu.
Stcasne je potrebné uviest, ze v danom vzt'ahu je spotrebitel’ laikom, a prave t¢astnik konania
je tym subjektom, ktory mé konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet
podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

V stvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze Gi€astnik konania pri svojej ¢innosti vyuzil
nekall obchodnu praktiku, ktort zdkon zakazuje a ktord& mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest' v kone¢nom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov. Spravny
organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitel'om je vaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom.

Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a tplne informovany o vSetkych faktoroch,
ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kipe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach
slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu. V reklamnych letdkoch, ktoré su
predmetom tohto konania bola spotrebitel'om za vyhodnych podmienok prezentovana okrem
in¢ho aj ponuka dvoch vyssie uvedenych druhov vyrobkov, ktoré sa v ¢ase zacatia akcii a ani
do casu kontrol v ponuke pre spotrebitela vo vysSie uvedenych prevadzkach vobec
nenachadzali. Jedna sa pritom o poskytnutie klamlivej informécie o skutocnosti, ktord moze
mat’ pre spotrebitel'ov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dant prevadzku za Gcelom
kapy letdkovych vyrobkov, s ¢im je v pripade nezakupenia letdkového tovaru z dévodu jeho
nedostupnosti ani jedného kusu, nepochybne spojené aj vynalozenie zbytocnych cestovnych
vydavkov atieZz zbytocné Cerpanie osobného casu spotrebitel'a, ktory mohol spotrebitel
vynaloZit’ na inll jemu prospesnu ¢innost’.

Dodrziavat’ zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ucastnik konania povinny aj
v tomto pripade, ked'Ze vo vysSie uvedenych reklamnych letdkoch deklaroval dostupnost



vyssie uvedenych vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojich prevadzkarnach,
pricom reklamné letdky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitelov.
Poctivost’ obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ
za zéklad obcCianskopravneho vztahu medzi predavajucim a kupujacim.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na dizku trvania protipravneho stavu a to od
Casu zacatia platnosti jedného letdku od 18. 11. 2022 do ¢asu kontroly dita 22. 11. 2022, ¢o bolo
viac ako 4 dni, a ¢asu zacatia platnosti druhého letaku od 16. 03. 2023 do ¢asu kontroly dna 29.
03. 2023, ¢o bolo viac ako 13 dni. Tiez bolo prihliadnuté pri uréovani vysky pokuty na
podstatni skutoc¢nost’, Zze nedostatky boli zistené na dvoch prevadzkarnach. Spravny organ
zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3
ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na to, Ze G€astnik konania ma silnejSie
postavenie v porovnani so spotrebitelom. Preto je potrebné, aby sa v rdmci vykonu svojej
podnikatel'skej Cinnosti striktne riadil pravnymi predpismi, vratane dodrziavania zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania, o vSak ti¢astnik konania
svojim konanim porusil.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zédkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktora
spravny organ uklada Ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivinu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruSeni zdkonnych ustanoveni. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend oddvodnene a
v adekvatnej vyske.

Kedze spravny organ ulozil pokutu na zaklade spravnej uvahy v rdmci zdkonnej sadzby, ma za
to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0019/04/23 V Nitre diia 17. 08. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov, (d’alej ,,zikon o Statnej kontrole®), § 20 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zikon o ochrane spotrebitel’a®),
v stillade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania
obchodné meno: RETRO FOODs.r. o.

sidlo: 949 07 Nitra, Kopanicka 62/42
ICO: 36 366 030
prevadzkaren: Jedalen Trznica Nitra, Mestka trznica 50, Nitra

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku, nakol'ko v €ase kontroly dia 21. 02. 2023 bol inSpektormi SOI cez
donaskovu sluzbu Jedalen Trznica Nitra pri preSetreni podnetu Cislo 82/2023 vykonany
kontrolny nakup HraSkovej polievky s haluSkami a kapustovych haluSiek so slaninkou
v celkovej hodnote 6,90 €, ku ktorému ucastnik konania Ziadnym spdsobom nevydal doklad
o kupe vyrobkov,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pit’sto eur).

Odovodnenie

Dna 21. 02. 2023 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Jedalent TrZnica Nitra, Mestska trZnica 50, Nitra. Kontrola bola vykonana
za ucelom presetrenia podnetu Cislo 82/2023 tykajuceho sa ucastnika konania — RETRO
FOOD s. r. 0., Kopanicka 62/42, 949 07 Nitra, ICO: 36 366 030.



V case kontroly dna 21. 02. 2023 si inSpektori I SOI v Nitre za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu cez donadskovu sluzbu Jedalenn Trznica Nitra na telefonnom Cisle
+421 910 500 760 zverejnenom na webovej stranke www.restauracia-nitra.sk v pozicii
spotrebitelov objednali v ¢ase 08:31 hod. menu ¢. 5: ,,Hraskova polievka s haluskami® a
,Kapustové halusky so slaninkou®, pricom na uvedenom tel. ¢isle bola objednavka potvrdena.
Objednané jedlo bolo doruc¢ené prostrednictvom rozvozcu, ktory inSpektorov pred doru¢enim
objednavky inSpektorov telefonicky kontaktoval. Objedndvka menu, ktora sluzila ako
kontrolny nakup bola inSpektorom odovzdana na vopred dohodnutom mieste — Stani¢na 11,
Nitra. Kontrolny nékup bol rozvozcovi v sume 6,90 € riadne zaplateny, priCom ucastnik
konania Ziadnym spdsobom nevydal doklad o kupe vyrobkov. Doklad nebol prilozeny ani
k jedlu.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je
predavajucim.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 10. 07. 2023, nasa
zn. P/0019/04/23, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doru¢eny dna 18. 07. 2023.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatilovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatel'ovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradné sprava povaZzovana za nedoru¢end. Ulozna lehota
je 15 dni odo dila nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zédkona o e-Governmente, elektronickd uradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doruenu, ak je adresadtom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol do
elektronickej schranky spravneho organu doruc¢eny dia 18. 07. 2023. Vo svojom vyjadreni sa


http://www.restauracia-nitra.sk/

ucastnik konania k predmetu spravneho konania vyjadril, Ze doklady o kipe vyrobku
zékaznikom vydavajua, bolo tomu tak aj v den kontroly, o ucastnik konania dolozil vydanymi
dokladmi zinych nékupov vykonanych toho ist¢ho dna. K nevydanému dokladu ku
kontrolnému nékupu uviedol, ze pravdepodobne doslo k strate dokladu pocas manipulacie,
pricom ucastnik konania priznal svoju zodpovednost. Uviedol, Ze prijali opatrenia, aby
k takejto situacii nedochadzalo (doklad sa vklada do vnutra taSky, aby nedosSlo k jeho
odtrhnutiu. Zaverom ucastnik konania uviedol, Ze ich vzniknuta situdcia mrzi a veria, ze prijaté
opatrenia budu dostatocné na to, aby k podobnym situacidm nedochéadzalo.

Totozné vyjadrenie bolo od ucastnika konania doruc¢ené na I SOI v Nitre diia 24. 02. 2023, ¢o
bolo jeho vyjadrenie ku kontrole zo dna 21. 02. 2023.

K tomu spravny orgén uvadza, zZe nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole, v zmysle ktorého
je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv na zodpovednost’ Ui€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Nakolko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny orgdn uvadza, ze za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a ticastnik konania
nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI po¢as vykonu kontroly. Predavajuci musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 21. 02. 2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a uloZi organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skutoc¢nost’, Ze poruSenie povinnosti Uc¢astnikom konania nebolo moZné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zikona
o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, pri rozhodovani o vyske pokuty bolo
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZnost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi s poruSenie prav spotrebitel’a pri nereSpektovani povinnosti
ucastnika konania vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov.



V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku. Doklad o kiipe je podstatnou nalezitostou pri
uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kipe neumoziuje
spotrebitelovi dosledni kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného ndkupu. Doklad o kape
osvedCuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim
a spotrebitel'om.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti (imysel, nedbanlivost), ktoré spdsobili ich porusenie. Uéastnik konania
ako predavajuci je povinny v radmci svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vsetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov. Jednotlivé
ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

V pripade zisten¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva zo
znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorda dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Vo sfére ucastnika konania ma ulozend pokuta plnit ulohu vychovnll a aj represivhu a
postihovat’ protiprdvne konanie, a preto je ziaduce, aby bola cite'n4d aj v majetkovej sfére
pachatela deliktu. Nemdze sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, Ze by splnila svoj ti€el. Stcasne je potrebné uviest’, Ze ulozena pokuta plni taktiez
preventivnu ulohu, a to najmé vo vzt'ahu k ostatnym nositel'om totoznych zakonnych povinnosti
(generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny orgéan uloZil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna ¢. 9, 94901 Nitra

Cislo: P/0028/04/23 Nitra, dna 25. 08. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$Sny orgin podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej aj zikon o Statnej
kontrole), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj zakon o ochrane spotrebitel’a), v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
obchodné meno: COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo
ICO: 00 168 882

sidlo: Hlavné nam. 6, 940 49 Nové Zamky

prevadzkaren: COOP Jednota, Hlavné nam. 6, Nové Zamky,
SUPERMARKET I COOP Jednota prev. ¢. 212, T. G. Masaryka 31,
Nové Zamky

pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky su zakdazané a to aj pred
vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekalu obchodnu praktiku sa povazZuje najmd
klamlivé konanie, ktoré akymkolvek sposobom uvadza do omylu priemerného spotrebitela
k jednému z hlavnych znakov produktu - k dostupnosti produktu, nakol'’ko v ¢ase kontroly dia
23. 03. 2023 bolo v prevadzkarni - COOP Jednota, Hlavné ndm. 6, Nové Zamky, inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letadku ,,COOP Jednota Najlepsie
domace potraviny SUPERMARKET, Tempo SUPERMARKET 12/2023%, platnom od 23. 03.
2023 do 29. 03. 2023 klamlivl informaciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — 1
balenie After Eight mini vaji¢ka jahoda 90g v cene 1,95€/balenie, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo
fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a ndslednou kontrolou predlozenej
evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci za pritomnosti zastupkyne veducej prevadzkarne
zistené, ze tento druh vyrobku sa v ¢ase zacatia akcie fyzicky nenachadzal na prevadzkarni, ani
v skladovych priestoroch, predaj tohto vyrobku nebol v Case zacatia akcie na prevadzkarni dia
23. 03. 2023 realizovany, ¢im Uc€astnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych
praktik;



v Case kontroly dna 16. 05. 2023 bolo v prevadzkarni - SUPERMARKET I COOP Jednota
prev. €. 212, T. G. Masaryka 31, Nové Zamky inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania
uvadzal v reklamnom letaku ,,COOP Jednota NajlepSie domace potraviny SUPERMARKET,
Tempo SUPERMARKET 19/2023* platnom od 11. 05. 2023 do 17. 05. 2023 klamliva
informaciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — SAVO proti plesniam pena 450 ml
v cene 3,79€/ks, nakol'ko v Case kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového
sortimentu a naslednou kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci zistené,
ze tento druh vyrobku nebol na prevadzku dodany pre spotrebitel'ov ku ditu zacatia akcie a ani
do Casu kontroly, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik.

u k1l ad a

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 700,— € (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie:

Dna 23. 03. 2023 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — CQOOP Jednota, Hlavné nam. 6, Nové Zamky.

Dna 16. 05. 2023 vykonali in§pektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni— SUPERMARKET I COOP Jednota prev. ¢. 212, T. G. Masaryka 31, Nové
Zamky.

V case kontroly dna 23. 03. 2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI
zisten€, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letdku ,,COOP Jednota NajlepSie domace
potraviny SUPERMARKET, Tempo SUPERMARKET 12/2023%, platnom od 23. 03. 2023
do 29. 03. 2023 klamlivu informéciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — 1 balenie
After Eight mini vajicka jahoda 90g v cene 1,95€/balenie, nakol'ko v ¢ase kontroly bolo
fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a néslednou kontrolou predloZenej
evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci za pritomnosti zastupkyne veducej prevadzkarne
zisten€, ze tento druh vyrobku sa v €ase zacatia akcie fyzicky nenachadzal na prevadzkarni, ani
v skladovych priestoroch, predaj tohto vyrobku nebol v Case zacatia akcie na prevadzkarni dia
23. 03. 2023 realizovany, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouZivania nekalych obchodnych
praktik.

V case kontroly dna 16. 05. 2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI
zisten€, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letdku ,,COOP Jednota NajlepSie domace
potraviny SUPERMARKET, Tempo SUPERMARKET 19/2023* platnom od 11. 05. 2023 do
17. 05. 2023 klamliva informaciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — SAVO proti
plesniam pena 450 ml v cene 3,79€/ks, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou
dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou predloZenej evidencie stavu zasob
vedenej v pocitaci zistené, ze tento druh vyrobku nebol na prevadzku dodany pre spotrebitel'ov
ku diiu zacatia akcie a ani do ¢asu kontroly, ¢im Uc€astnik konania porusil zadkaz pouZivania
nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu zdkazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik
v zmysle § 7 ods. 1 v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zédkona



o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu
k dostupnosti produktu.

Ugastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitelovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky, ktoré su
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mézu podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k dostupnosti produktu.

Za zisteny nedostatok zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 26. 07. 2023, nasa
zn. P/0028/04/23, poslané oznamenie o zaCati spravneho konania do jeho elektronicke;j
schranky, kde mu bolo doruc¢ené dna 28. 07. 2023.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatilovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je -elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradné sprava povazovana za nedoru¢end. Ulozna lehota
je 15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zédkona o e-Governmente, elektronickd uradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl'a toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc€astnik
konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k oznameniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.
Tato moZnost’ ucastnik konania nevyuzil. Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 23.
03. 2023 zastupkyna veducej prevadzkarne uviedla, Ze ,,Obozndmim spolo¢nost’ a oznam
o nedostupnosti tovaru vyvesime v priebehu dia..

K tomu spravny organ uvadza, Ze dan¢ vyjadrenie nezbavuje ti€astnika konania zodpovednosti
za zistené porusenie zdkona. O skuto¢nosti, Ze sa konkrétny vyrobok ponikany v reklamnom
letdku za zvyhodnenu cenu v prevadzkarni nenachadza, sa spotrebitelia dozvedia az
prevadzkarni, s ¢im je v pripade nezakupenia letdkového tovaru z dovodu jeho nedostupnosti
ani jedného kusu, nepochybne spojené aj vynaloZenie zbyto¢nych cestovnych vydavkov a tiez
zbyto€né Cerpanie osobného Casu spotrebitel’a, ktory mohol spotrebitel’ vynaloZit’ na inll jemu
prospesnu ¢innost’.

Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti a tcastnik
konania ako predavajuci zodpoveda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j.



bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zadkon o ochrane spotrebitela. Spravny
organ povazuje za potrebné zdoéraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania
postaCuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst vylucne
k poruchovému nésledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zakonnt definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism.
p) zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, spésob
spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikédcia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven  osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktortt mozno rozumne ocakavat
od predéavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zadkona o ochrane spotrebitel’a, obchodnéa praktika sa povazuje
za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne naruSuje, alebo
mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
okrem iné¢ho najma klamlivé konanie.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitel'a, a to aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tieZ hlavny znak
produktu.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikédch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI v Nitre poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, Ze:
., produkt je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdizku.

Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého ,,rozhodnutie
o obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo



s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa uplatiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako si ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuju uz pocas stadia marketingu.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrolach a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname
zo dna 23. 03. 2023 a zo dna 16. 05. 2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. V pripade zisteného porusenia zédkona je spravny organ v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a povinny pristapit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od
ulozenia pokuty.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Uc€astnik konania zniZil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze zodpovednost’ za
porusenie zékona o ochrane spotrebitel’a je objektivna, U€astnik konania preto zodpoveda za
zistené nedostatky bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v umysle poskodit’ spotrebitel’a, alebo
¢1 bol nedostatok spdsobeny neumyselne, alebo ¢i bol spdsobeny zo strany in¢ho subjektu.
Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania
je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol'’ko sa jedna o jeho predmet
podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit.

V stvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze Gi€astnik konania pri svojej ¢innosti vyuzil
nekall obchodnu praktiku, ktort zdkon zakazuje a ktord& mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest' v kone¢nom ddsledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov. Spravny
organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitel'om je vaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom.

Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a tplne informovany o vSetkych faktoroch,
ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kipe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach
slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu. V reklamnych letdkoch, ktoré¢ su



predmetom tohto konania bola spotrebitelom za vyhodnych podmienok prezentovand okrem
in¢ho aj ponuka dvoch vyssie uvedenych druhov vyrobkov, ktoré sa v Case zacatia akcii
a v jednom pripade ani do ¢asu kontroly dna 16. 05. 2023 v ponuke pre spotrebitel’a vo vyssie
uvedenych prevadzkach vobec nenachadzali. Jednd sa pritom o poskytnutie klamlivej
informdcie o skuto¢nosti, ktord méze mat’ pre spotrebitel'ov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i
navstivia dana prevadzku za ucelom kupy letdkovych vyrobkov, s ¢im je v pripade nezaktipenia
letdkového tovaru z dovodu jeho nedostupnosti ani jedného kusu, nepochybne spojené aj
vynaloZenie zbyto¢nych cestovnych vydavkov atiez zbytocné cCerpanie osobného casu
spotrebitel'a, ktory mohol spotrebitel’ vynalozit’ na intl jemu prospesnu ¢innost’.

Dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol G¢astnik konania povinny aj
v tomto pripade, ked’Zze vo vysSie uvedenych reklamnych letdkoch deklaroval dostupnost’
vyssie uvedenych vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojich prevadzkariach,
pricom reklamné letdky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitelov.
Poctivost’ obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ
za zéklad obcCianskopravneho vztahu medzi predavajucim a kupujacim.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na dizku trvania protipravneho stavu a to od
Casu zacatia platnosti jedného letaku od 23. 03. 2023 do ¢asu kontroly diia 23. 03. 2023, a ¢asu
zacatia platnosti druhého letaku od 11. 05. 2023 do ¢asu kontroly dita 16. 05. 2023, ¢o bolo viac
ako 5 dni. Tiez bolo prihliadnuté pri urcovani vysky pokuty na podstatni skuto¢nost, ze
nedostatky boli zistené na dvoch prevadzkariiach. Spravny orgéan zaroven prihliadol na to, Ze
ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na to, Ze ti¢astnik konania ma silnejsie
postavenie v porovnani so spotrebitelom. Preto je potrebné, aby sa v rdmci vykonu svojej
podnikatel'skej Cinnosti striktne riadil prdvnymi predpismi, vratane dodrziavania zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania, ¢o vSak ucastnik konania
svojim konanim porusil.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ uklada Uc€astnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena oddévodnene a
v adekvatnej vyske.

Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu na zéklade spravnej tivahy v ramci zékonnej sadzby, ma za
to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 94901 Nitra
Cislo: P/0029/04/23 Nitra, dia 25. 08. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej aj zakon o Statnej
kontrole), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj zakon o ochrane spotrebitel’a), v silade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Nitra, spotrebné druZstvo (skratene: COOP
Jednota Nitra, SD)

1CO: 00 168 874

sidlo: 949 01 Nitra, Stefanikova 54

prevadzkaren: COOP Jednota, 951 08 Golianovo 401, (format: POTRAVINY MIX),
SUPERMARKET COOP Jednota Nitra, Slan¢ikovej 597/5, Nitra

pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky su zakdazané a to aj pred
vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekalu obchodnu praktiku sa povazZuje najmd
klamlivé konanie, ktoré akymkolvek sposobom uvadza do omylu priemerného spotrebitela
k jednému z hlavnych znakov produktu - k dostupnosti produktu, nakol'’ko v ¢ase kontroly dia
02. 03. 2023 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni v Nitre in§pektormi SOI zisten€, Ze ucastnik
konania uvadzal v reklamnom letaku ,,COOP Jednota NajlepSie domace potraviny 5/2023%
platnom od 02. 03. 2023 do 15. 03. 2023 klamlivli informéciu o ponuke na predaj jedného druhu
vyrobku — 1 balenie Ariel Color gélové kapsuly 31 pracich davok v cene 10,99€/balenie,
nakolko v case kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu
a naslednou kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci zistené, ze tento
druh vyrobku sa v Case zacatia akcie fyzicky nenachadzal na prevadzkarni, ani v skladovych
priestoroch, predaj tohto vyrobku nebol v Case zacatia akcie na prevadzkarni dia 02. 03. 2023
realizovany, ¢im Ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik;



v Case kontroly dna 20. 06. 2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni v Golianove
inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,COOP Jednota
Najlepsie domace potraviny 12.2023* platnom od 08. 06. 2023 do 21. 06. 2023 klamliva
informaciu o ponuke na predaj dvoch druhov vyrobkov — 250g Mascarpone v cene 2,79€/ks,
papierové utierky XXL Aloe Vera 130ks/balenie v cene 1,69€/balenie, nakol’ko v ¢ase kontroly
bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou predlozenej
evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci zistené, ze tieto 2 druhy vyrobkov sa v ¢ase zacatia
akcie fyzicky nenachadzali na prevadzkarni, ani v skladovych priestoroch, neboli dostupné
pre spotrebitel'a, do prevadzkarni boli dodané dia 09. 06. 2023, ¢im ucastnik konania porusil
zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik.

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisovp o k u t u vo vySke 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie:

Dna 02. 03. 2023 vykonali in§pektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni —- SUPERMARKET COOP Jednota Nitra, Slanc¢ikovej 597/5, Nitra.

Dna 20. 06. 2023 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — COOP Jednota, 951 08 Golianovo 401, (format: POTRAVINY MIX).

V case kontroly diia 02. 03. 2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni v Nitre inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,COOP Jednota Najlepsie
domace potraviny 5/2023* platnom od 02. 03. 2023 do 15. 03. 2023 klamlivli informéciu
o ponuke na predaj jedné¢ho druhu vyrobku — 1 balenie Ariel Color gélové kapsuly 31 pracich
davok v cene 10,99€/balenie, nakol’ko v €ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti
akciového sortimentu a naslednou kontrolou predloZenej evidencie stavu zdsob vedenej
v pocitaci zistené, Ze tento druh vyrobku sa v Case zacatia akcie fyzicky nenachddzal
na prevadzkarni, ani v skladovych priestoroch, predaj tohto vyrobku nebol v ¢ase zacatia akcie
na prevadzkarni dia 02. 03. 2023 realizovany, ¢im ucastnik konania porusil zékaz pouZivania
nekalych obchodnych praktik.

V case kontroly dna 20. 06. 2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni v Golianove
inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik konania uvadzal v reklamnom letdku ,,COOP Jednota
Najlepsie domace potraviny 12.2023* platnom od 08. 06. 2023 do 21. 06. 2023 klamliva
informéciu o ponuke na predaj dvoch druhov vyrobkov — 250g Mascarpone v cene 2,79€/ks,
papierové utierky XXL Aloe Vera 130ks/balenie v cene 1,69€/balenie, nakol’ko v €ase kontroly
bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou predloZene;j
evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci zistené, ze tieto 2 druhy vyrobkov sa v ¢ase zacatia
akcie fyzicky nenachddzali na prevadzkarni, ani v skladovych priestoroch, neboli dostupné
pre spotrebitel’a, do prevadzkarni boli dodané dia 09. 06. 2023, ¢im uc¢astnik konania porusil
zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu zdkazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik
v zmysle § 7 ods. 1 v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu
k dostupnosti produktu.



Ugastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky, ktoré su
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mézu podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k dostupnosti produktu.

Za zisteny nedostatok zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 26. 07. 2023, nasa
zn. P/0029/04/23, poslané oznamenie o zaCati spravneho konania do jeho elektronicke;j
schranky, kde mu bolo tspesne dorucené dia 07. 08. 2023.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zédkona.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je -elektronickd uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, GloZznou lehotou na ucely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka tiradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronick4 tradna sprava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doru¢enu, ak je adresatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k oznameniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie dokazovania.
Tato moznost ucastnik konania nevyuzil. Dna 28. 06. 2023 bolo na I SOI v Nitre doruceny list
—,,Vyjadrenie ku kontrole zo diia 20. 6. 2023.* Vo svojom vyjadreni u€astnik konania uviedol,
ze vyrobok — MASCARPONE 250g v cene 2,79€ bol objednany z vel'koobchodného skladu
VDP a. s. Levice na det 7. 6. 2023, ¢o bolo jeden den pred zaCiatkom platnosti akcie, pricom
vyskladneny bola az dia 9. 6. 2023 v ramci nasledujlicej dodavky z dovodu, Ze dodavatel ho
nemal na sklade. Za vzniknutl situdciu sa ucastnik konania ospravedlnil a poziadal
o zhovievavost pri ukladani sankcie.

K tomu spravny orgén uvadza, Ze dané vyjadrenie nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti
za zistené poruSenie zakona. Zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti a G¢astnik konania ako predavajlici zodpoveda za plnenie svojich
zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny
zékon o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze k poruseniu
povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov,



teda nemusi dgjst’ vylucne k poruchovému nasledku, nakol'ko k poskodeniu spotrebitel'ov
dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zakonnt definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism.
p) zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, spésob
spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikédcia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn  osobitnej schopnosti  a starostlivosti, ktortT mozno rozumne ocakavat
od predéavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zadkona o ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo
mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientované na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a za nekali obchodnu praktiku sa povazuje
okrem in¢ho najma klamlivé konanie.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moéZe uviest do omylu
priemerného spotrebitel'a, a to aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tieZ hlavny znak
produktu.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI v Nitre poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, Ze:
., produkt je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdizku.

Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kipi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrZat’ sa konania.



Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa uplatiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v clanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas stadia marketingu.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrolach a zaznamenaného v in§pekénom zézname
zo dia 02. 03. 2023 a zo dia 20. 06. 2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze porusenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zévazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitela a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. V pripade zisteného poruSenia zédkona je spravny organ v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a povinny pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’
od uloZenia pokuty.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, sa pri urceni vySky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodne;j
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Uc€astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze zodpovednost’ za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna, UiCastnik konania preto zodpoveda za
zisten¢ nedostatky bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v imysle poSkodit’ spotrebitel’a, alebo
¢1 bol nedostatok sposobeny netimyselne, alebo ¢i bol sposobeny zo strany iného subjektu.
Sucasne je potrebné uviest’, Ze v danom vzt'ahu je spotrebitel’ laitkom, a prave ucastnik konania
je tym subjektom, ktory mé konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedné o jeho predmet
podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

V stvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze Gi€astnik konania pri svojej ¢innosti vyuzil
nekall obchodnu praktiku, ktort zdkon zakazuje a ktord& mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest' v kone¢nom ddsledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov. Spravny
organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitel'om je vaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom.

Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a tplne informovany o vSetkych faktoroch,
ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kipe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach
slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu. V reklamnych letdkoch, ktoré¢ su
predmetom tohto konania bola spotrebitel'om za vyhodnych podmienok prezentovana okrem
in¢ho aj ponuka troch vysSie uvedenych druhov vyrobkov, ktoré sa v Case zacCatia akcii



v ponuke pre spotrebitel'a vo vysSie uvedenych prevadzkach vobec nenachadzali. Jednd sa
pritom o poskytnutie klamlivej informacie o skuto¢nosti, ktord mdéze mat’ pre spotrebitelov
podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dani prevadzku za ucelom kupy letdkovych
vyrobkov, s ¢im je v pripade nezakupenia letdkového tovaru z dévodu jeho nedostupnosti ani
jedného kusu, nepochybne spojené aj vynalozenie zbyto¢nych cestovnych vydavkov a tiez
zbytocné Cerpanie osobného Casu spotrebitel’a, ktory mohol spotrebitel’ vynalozit’ na int jemu
prospesnu ¢innost’.

Dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol G¢astnik konania povinny aj
v tomto pripade, ked’Zze vo vysSie uvedenych reklamnych letdkoch deklaroval dostupnost’
vyssie uvedenych vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojich prevadzkariach,
pricom reklamné letdky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitelov.
Poctivost’ obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ
za zéklad obcCianskopravneho vztahu medzi predavajucim a kupujacim.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na dizku trvania protipravneho stavu a to od
Casu zacatia platnosti jedného letaku od 02. 03. 2023 do ¢asu kontroly diia 02. 03. 2023, ¢o bol
iba jeden necely denl a Casu zacatia platnosti druhého letaku od 08. 06. 2023 do dna 09. 06.
2023, kedy boli absentujtice dva druhy vyrobkov dodané na prevadzkarei, ¢o bol iba jeden dei.
Tiez bolo prihliadnuté pri ur€ovani vysky pokuty na podstatnu skutocnost’, ze nedostatky boli
zistené na dvoch prevadzkariach. Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze el sledovany
zédkonom o ochrane spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’
okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovane;j
miere a Urovni dosiahnuty.

Pri uréovani vysky pokuty spravny orgéan prihliadol aj na to, Ze U€astnik konania ma silnejSie
postavenie v porovnani so spotrebitelom. Preto je potrebné, aby sa v ramci vykonu svojej
podnikatel'skej Cinnosti striktne riadil prdvnymi predpismi, vratane dodrziavania zikazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania, o vSak ti¢astnik konania
svojim konanim porusil.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ uklada UcCastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruSeni zdkonnych ustanoveni. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend oddvodnene a
v adekvatnej vyske.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu na zdklade spravnej ivahy v ramci zékonnej sadzby, ma za
to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



Slovenska obchodn4 inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr.49/A, Stanicna ¢. 9, 94901 Nitra

Cislo: P/0030/04/23 Nitra, diia 25. 08. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. d) zidkona ¢. 128/2002 Z. z. o Stitnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebite’a a ozmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zikon
o Statnej kontrole*), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“), v siilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
obchodné meno:  NITRAZDROJ, a.s.

I1CO: 34 098 593
sidlo: 949 01 Nitra, Dolno¢ermanska 38
prevadzkaren: NITRAZDROJ, a.s., PJ 014 Starova 31, Nitra

pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky su zakazané a to aj pred
vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie, ktoré akymkolvek sposobom uvadza do omylu priemerného spotrebitela
k jednému z hlavnych znakov produktu - k dostupnosti produktu, nakol'ko v ¢ase kontroly diia
22. 03. 2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik
konania uvadzal v reklamnom letdku ,,NITRAZDROJ sme k vdm blizSie* plathom od 17. 03.
2023 do 06. 04. 2023 klamlivu informéciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — vrecka
do kosa zavidzovacie LUMAX, s.r.o0., 301 2x15ks v cene 1,39€/dvo;j balenie, nakol'ko v Case
kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a néaslednou kontrolou
predlozenej evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci zistené, Ze tento druh vyrobku nebol na
prevadzku dodany pre spotrebitel'ov ku diiu zacatia akcie, vyrobok bol na prevadzku dodany
v pocte 15 kusov aZ dita 22. 03. 2023, ¢im Ucastnik konania porusil zadkaz pouZivania nekalych
obchodnych praktik,

u k1lada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a o zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie:

Dna 22. 03. 2023 vykonali in$pektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — NITRAZDROJ, a.s., PJ 014, Starova 31, Nitra.

V case kontroly dia 22. 03. 2023 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letdku , NITRAZDROJ sme k vam blizsie*
platnom od 17. 03. 2023 do 06. 04. 2023 klamliva informéciu o ponuke na predaj jedného druhu
vyrobku — vrecké do koSa zavdzovacie LUMAX, s.r.0., 301 2x15ks v cene 1,39€/dvoj balenie,
nakol’ko v Case kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu
a naslednou kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci zistené, ze tento
druh vyrobku nebol na prevadzku dodany pre spotrebitel'ov ku dinu zacatia akcie, vyrobok bol
na prevadzku dodany v pocte 15 kusov az diia 22. 03. 2023, ¢im ucastnik konania porusil zakaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik
v zmysle § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko doslo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vzt'ahu k dostupnosti produktu.

Ugastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky, ktoré st
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k dostupnosti produktu.

Za zisteny nedostatok zodpoveda v plnom rozsahu tucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo Gc¢astnikovi konania listom zo diia 26. 07. 2023, nasa
zn. P/0030/04/23, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky, kde mu bolo uspesne dorucené dia 01. 08. 2023.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zadkona.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej iradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tUradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka iradn sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresatom ind
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.



V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost’ vyjadrit' sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa u¢astnik konania vyjadril listom, ktory bol na I SOI
v Nitre doruceny dna 10. 08. 2023. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol, ze vyssie
uvedeny letak obsahoval celkom 326 vyrobkov, inSpektori SOI preverili pritomnost’ 35 druhov
vyrobkov, nedostupny bol jeden vyssie uvedeny druh vyrobku, c¢o bolo 2,86% z celkového
poctu kontrolovanych vyrobkov a 0,307% z celkového poctu vyrobkov uvedenych v letdku.
V prevadzkarni sa v obdobi od datumu dodania vyrobku do konca platnosti letdkovej akcie
(v Case od 22. 03. 2023 do 06. 04. 2023) predalo celkom 10 kusov vyssie uvedené¢ho vyrobku.
Uviedol, ze k pochybeniu doslo z dévodu zlyhania 'udského faktora (zanedbanie pracovnych
povinnosti zamestnanca/nakupcu — vypadok tovaru na velkoobchode), ktoré sa prejavilo
kratkodobym vypadkom pontukaného sortimentu. Chybajici druh vyrobku bol na prevadzkaren
dodany diia 22. 03. 2023. Ucastnik konania sa zisteny nedostatok ospravedlnil. Uviedol, Ze si
nie je vedomy ,,pouzivania nekalej obchodnej praktiky* a vyjadril nespokojnost’ s tymto
tvrdenim, nakolko v ziadnom pripade to nebol imysel zneuZzivat’ klamlivé konanie s cielom
uvadzat’ do omylu zdkaznikov. Zaverom ucastnik konania uviedol, ze prijali okamzité
opatrenia, aby sa podobné nedostatky neopakovali.

K tomu spravny organ, Ze vyjadrenie ucastnika konania ho nezbavuje zodpovednosti za zistené
poruSenie zakona. Zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti a Gcastnik konania ako predavajici zodpoveda za plnenie svojich zakonnych
povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti,
za ktorych k ich poruSeniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon o ochrane
spotrebitel’a. Spravny orgdn povazZuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo
strany UcCastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav spotrebitel’'ov, teda nemusi
dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poSkodeniu spotrebitelov dochadza
samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny orgéan preto nemeni pravnu
kvalifikadciu (poruSenie zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik) uvedenu vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Skutocnost’, Ze bol zisteny nedostatok zisteny u jedného
druhu vyrobku bola zohl'adnena pri urovani vysky pokuty.

Spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou t¢astnika
konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinné v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie opatreni je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gi¢astnika konania za zistené porusenie zékona
o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Nakol'ko uc€astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, ze zdkonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism.
p) zékona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, sposob
spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.



V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn  osobitnej schopnosti  a starostlivosti, ktortT mozno rozumne ocakavat
od predéavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky st zakézané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel'a, obchodna praktika sa povazuje
za nekalq, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne naruSuje, alebo
moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a za nekali obchodnu praktiku sa povazuje
okrem iné¢ho najma klamlivé konanie.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez hlavny znak
produktu.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica*), I SOI v Nitre poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, Ze:
., produkt” je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavizku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom si akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikédcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny orgén takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého ,,rozhodnutie
o obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa uplatiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v clanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas stddia marketingu.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprdvny organ, preskumal
podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protiprdvny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo
dna 22. 03. 2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zadkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze porusenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zévazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitela a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od
ulozenia pokuty.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st porusSenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol na skutoCnost, ze zodpovednost’ za
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a je objektivna, u€astnik konania preto zodpoveda za
zistené nedostatky bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v umysle poskodit’ spotrebitel’a, alebo
¢i bol nedostatok spdsobeny neumyselne, alebo ¢i bol spésobeny zo strany iného subjektu.
Stcasne je potrebné uviest, ze v danom vzt'ahu je spotrebitel’ laikom, a prave tc¢astnik konania
je tym subjektom, ktory mé konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet
podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzil
nekald obchodnu praktiku, ktora zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest' v kone¢nom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov. Spravny
organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitel'om je vaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom.

Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a tplne informovany o vSetkych faktoroch,
ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kipe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach
slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu. V reklamnom letaku, ktory je predmetom
tohto konania bola spotrebitelom za vyhodnych podmienok prezentovand okrem iného aj
ponuka jedného vySsie uvedeného druhu vyrobku, ktory sa v ¢ase zacatia akcie a ani d’alSie 4
dni v ponuke pre spotrebitel'a vo vysSie uvedenej prevadzkarni vobec nenachadzal. Jedna sa
pritom o poskytnutie klamlivej informécie o skuto¢nosti, ktorda mdéze mat’ pre spotrebitelov
podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia danl prevadzku za ucelom kupy letdkovych
vyrobkov, s ¢im je v pripade nezakupenia letdkového tovaru z dovodu jeho nedostupnosti ani
jedného kusu, nepochybne spojené aj vynaloZenie zbyto¢nych cestovnych vydavkov a tiez
zbyto€né Cerpanie osobného Casu spotrebitel'a, ktory mohol spotrebitel’ vynaloZit’ na int jemu
prospesnu ¢innost’.

Dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ti€astnik konania povinny aj
v tomto pripade, ked’Zze vo vysSie uvedenom reklamnom letdku deklaroval dostupnost’ vyssie
uvedené¢ho druhu vyrobku za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzkarni, pricom
reklamné letdky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitelov. Poctivost
obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ za zaklad
obc¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajicim a kupujacim.



Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na dizku trvania protipravneho stavu a to od
Casu zacatia platnosti letdku od 17. 03. 2023 do 22. 03. 2023, kedy bol chybajuci vyrobok
na prevadzkaren dodany, ¢o bolo viac ako 5 dni. Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze
ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, nebol v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na
skuto¢nost’, ze nedostatok bol zisteny o jedného druhu vyrobku, pricom prekontrolovanych
bolo 35 druhov vyrobkov.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na to, ze G€astnik konania ma silnejSie
postavenie v porovnani so spotrebitelom. Preto je potrebné, aby sa v rdmci vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti striktne riadil pravnymi predpismi, vratane dodrziavania zdkazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania, o v§ak ucastnik konania
svojim konanim porusil.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktora
spravny organ uklada Ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruSeni zdkonnych ustanoveni. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend oddvodnene a
v adekvatnej vyske.

Kedze spravny orgén ulozil pokutu na zaklade spravnej uvahy v rdmci zdkonnej sadzby, ma za
to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



