Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0011/04/23 V Nitre diia 27.07.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,/ SOI v Nitre“),
ako prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: J.A.H.M. 4 s.r.o.
sidlo: Jesenského 82, 943 01 Stirovo
I1CO: 53 591 321

na zéklade kontroly vykonanej dita 02.01.2023 v priestoroch I SOI v Nitre, Stani¢na 9, Nitra, bez
pritomnosti zastupcu ucastnika konania ako kontrolovan¢ho subjektu, zameranej na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu €. 641/2022,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého, ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, ked’ v Case kontroly dia 02.01.2023 bolo
v priestoroch I SOI v Nitre pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 641/2022 inSpektormi
I SOI v Nitre zistené, Ze ucastnik konania ako predavajlci zamietol reklamaciu spotrebitel’a
uplatnent na vyrobok Xiaomi 12 Lite 5G Dual SIM 128 GB 8§ GB RAM s hydrogélovou foliou,
ktort si spotrebitel’ uplatnil prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikécie v mesiaci
oktober 2022 spolu s fotogratiou predmetu reklamacie, pricom predmetnt reklamaciu ucastnik
konania zamietol bez odborného postdenia v zmysle § 2 pism. n) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007
Z. z., napriek tomu, Ze reklamécia bola uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od ktpy,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 10 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zidkona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého predavajuci je povinny viest
evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie,
datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked’
v Case kontroly dita 02.01.2023 bolo v priestoroch I SOI v Nitre pri presetreni spotrebitel'ského
podnetu €. 641/2022 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, Ze Gc€astnik konania ako predavajuci
nezaevidoval v evidencii o reklamacidch reklamaciu spotrebitel’a uplatnenti v mesiaci oktober
2022 na vyrobok Xiaomi 12 Lite 5G Dual SIM 128 GB 8 GB RAM s hydrogélovou foliou,
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u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 02.01.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v priestoroch I SOI v Nitre, Stani¢na
9, Nitra, bez pritomnosti zastupcu kontrolovanej osoby, zameranl na presetrenie spotrebitel'ského
podnetu ¢. 641/2022 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ) a zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. InSpekény zaznam zo dna 02.01.2023 bol zaslany do aktivovanej
elektronickej schranky ucastnika konania, pricom bol ucastnikovi konania doruceny dia
25.01.2023, nakol'ko uplynula ulozna lehota s fikciou dorucenia.

Na zéklade vykonanej kontroly, dokladov predlozenych spotrebitel'om a dokladov zaslanych
ucastnikom konania bolo diia 02.01.2023 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze spotrebitel’ si od
ucastnika konania zakupil dia 18.10.2022 vyrobok Xiaomi 12 Lite 5G Dual SIM 128 GB 8 GB
RAM v hodnote 389,- €, hydrogélova foliu v hodnote 10,- € + poplatok za prepravu 5,- €, t. j.
v celkovej hodnote 404,- €. Prilohu spotrebitel'ského podnetu tvori: Faktara ¢. 2021004816 zo diha
18.10.2022; Fotodokumentacia displeja mobilného teleféonu; E-mailova sprava (bez datumu)
adresovana predavajicemu, v ktorej si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu; E-mail zo dna 27.10.2022
adresovany spotrebitelovi, v ktorom predavajici uviedol, Ze ,, na zdaklade Vasej reklamadcie sme
kontaktovali servisné stredisko a odoslali sme fotografiu ktoru ste nam poslali. Zaverecné
vyjadrenie servisného strediska: Na poskytnutej fotografii je viditeIné mechanické poskodenie
displeya sposobené pozivanim neprimeranym sposobom. Z dovodu, Ze zaruka sa nevztahuje na
mechanické poSkodenie sposobené neprimeranym sposobom pozivania zariadenia poskodeny
display je Zial nereklamovatelny. Dakujeme za pochopenie.”; E-mail zo dha 27.10.2022
adresovany predavajlicemu, v ktorom spotrebitel’ uviedol dovody reklamécie a poziadal o ndhradu
resp. odstranenie Skody, ktorda mu bola spdsobend; E-mail zo dna 07.11.2022 adresovany
predavajucemu, v ktorom spotrebitel’ uviedol, Ze na e-mail zo dia 27.10.2022 nedostal odpoved'.

Dina 29.12.2022 bolo na ISOI v Nitre doruené vyjadrenie ucastnika konania
k spotrebitel'skému podnetu &. 641/2022. Uéastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze P. B.
si z webshopu objednal zariadenie Xiaomi 12 Lite 5G Dual-SIM 128GB 8GB RAM (¢ierne). Po
potvrdeni objednavky zdkaznicky servis telefonicky kontaktoval zakaznika, aby potvrdil tidaje a
odporucil hydrogélova foliu na objednané zariadenie. Zakaznicky servis informoval klienta
o vlastnostiach hydrogélového filmu, ktory spociva v tom, ze je tenky, prijemny na dotyk a pruzny,
dobre si poradi so Skrabancami a ma samoregeneracné vlastnosti. Naprieck mnohym pozitivhym
vlastnostiam hydrogélovej folie si nikdy nedovolia tvrdit’, ze po jej aplikacii folie bude zariadenie
narazuvzdorné, nakol'ko Ziadna ochrannd folia ani tvrdené sklo nedokéaze ochranit’ pristroj pred
vacsim padom, alebo narazom. Aj z fotografie prilozenej k reklamaécii je viditelI'né, Ze zariadenie
zakupené spotrebitelom, zasiahla velké rana, ktord rozbila displej zariadenia. Samozrejme, ako
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kazdy iny obchod, na zakipené zariadenia ponukaju vSeobecnu zaruku, no zial, zaruka sa
nevzt'ahuje na pripady, kedy klient zariadenie mechanicky poskodi s pouzivanim neprimeranym
sposobom. Napriek tomu problém konzultovali s dodavatelom uréenym odbornym servisom,
avSak dostali odpoved’, Ze nakol'’ko klient mechanicky poskodil zariadenie, nie je mozné zariadenie
opravit' v ramci zaruky. Po tom, ¢o zékaznika informovali o odpovedi servisného strediska,
zékaznik ju odmietol prijat’ a napisal d’alsi list. Za ucelom vyrieSenia problému zakaznicky servis
kontaktoval klienta telefonicky, aby vysvetlil a lepSie pochopil situaciu. Zarovein poznamenal, ze
su vzdy férovi, pokial’ ide o servis, vymenu alebo vratenie pefiazi. Ucastnik konania spolu
s vyjadrenim zaslal: E-mail, v ktorom si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu; E-mail zo dia 27.10.2022
adresovany spotrebitelovi, v ktorom predavajuci uviedol, ze kontaktovali servisné stredisko
a odoslali fotografiu mobilného telefénu auviedol vyjadrenie servisného strediska: ,, Na
poskytnutej fotografii je viditelné mechanické poskodenie displeya sposobené poZivanim
neprimeranym sposobom. Z dovodu, Ze zaruka sa nevztahuje na mechanické poskodenie
sposobené neprimeranym sposobom pozivania zariadenia poskodeny display je Zial
nereklamovatelny. Dakujeme za pochopenie.”; E-mail zo diha 27.10.2022 adresovany
predavajucemu, v ktorom spotrebitel’ uviedol dovody reklamacie a poziadal o nahradu resp.
odstranenie Skody, ktord mu bola sposobend; E-mail zo dia 07.11.2022 adresovany
predavajucemu, v ktorom spotrebitel’ uviedol, Ze na e-mail zo dna 27.10.2022 nedostal odpoved’;
Fotodokumentaciu obalu - hydrogélova folia, ktora bola spotrebitelovi aplikovana na displej
mobilného telefonu, kde je uvedené — RELAX Soft explosion — proof film This Side Up; High
Definition Soft Explosion-proof Film (HYDROGEL FILM); Fotodokumentéacia displeja
mobilného telefonu, ktort poskytol spotrebitel’; Evidencia reklamacii za obdobie od méja do
decembra 2022, v ktorej nie je zaevidovana reklamacia spotrebitel’a Ing. P. B.

V case kontroly diia 02.01.2023 bolo v priestoroch I SOI v Nitre pri presetreni spotrebitel’ského
podnetu €. 641/2022 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, Zze Gcastnik konania ako predavajici
zamietol reklamaciu spotrebitel’a uplatnent na vyrobok Xiaomi 12 Lite 5G Dual SIM 128 GB
8 GB RAM s hydrogélovou foliou, ktort si spotrebitel’ uplatnil prostrednictvom prostriedku
dial’kovej komunikécie v mesiaci oktober 2022 spolu s fotografiou predmetu reklamécie, pricom
predmetnt reklaméciu ucastnik konania zamietol bez odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n)
zakona o ochrane spotrebitel’a, napriek tomu, Ze reklamacia bola uplatnena pocas prvych 12
mesiacov od kupy.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 02.01.2023 v priestoroch I SOI v Nitre pri presetreni
spotrebitel'ského podnetu €. 641/2022 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci nezaevidoval v evidencii o reklaméciach reklaméciu spotrebitel’a uplatnent v mesiaci
oktober 2022 na vyrobok Xiaomi 12 Lite 5G Dual SIM 128 GB 8 GB RAM s hydrogélovou foliou.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 6 a § 18 ods. 10 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela je
predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0011/04/23 zo diia 14.06.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
30.06.2023, nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.



4 P/0011/04/23

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), organ verejne;j
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka tiradné sprava objektivne dostupné prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloZznou lehotou na tcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedoru¢ent. UloZné lehota je
15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zédkona o e-Governmente, elektronicka Uradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych riik, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim lloznej lehoty podl’a toho, ktord skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznédmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajuci vybavit reklaméciu zamietnutim len na
zaklade odborného postidenia. V stlade s ustanovenim § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a
sa odbornym posudenim rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej
vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav (urCenej osoby), pricom nalezitosti odborného
posudenia s taxativnym spdsobom stanovené v ustanoveni § 18a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého odborné postidenie musi obsahovat’ a) identifikaciu osoby, ktora
vykonava odborné posudenie, b) presnu identifikdciu posudzovaného vyrobku, c¢) popis stavu
vyrobku, d) vysledok posudenia, ) datum vyhotovenia odborného posudenia. V danom pripade
vSak ucastnik konania nepreukazal existenciu odborného postdenia.

Vo vzt'ahu k poruSenému § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela spravny organ uvadza, Ze
zakon presne urcuje povinnost' zaevidovat' reklamdaciu v evidencii o reklamécidch. Evidencia
o reklamacidch plni funkciu zdroja informécii pre kontrolné orgény pri zistovani zavaznosti
ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'ov v pripade vyskytu vad vyrobkov. Spravny organ
v suvislosti s poruSenim § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a uvadza, ze ticastnik konania
bol povinny zaevidovat’ do evidencie reklamacii aj reklamaciu spotrebitela.
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Dalej spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ uéastnika konania je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a koncipovana na objektivhom principe, ¢o znamena, ze Gcastnik konania za svoje
konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dévody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitel’a neumozituje prihliadat’.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 02.01.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndpravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny orgén pri urceni vysky pokuty
vychéadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho orgénu aplikujiceho zdkon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vz4jomnej stivislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany tc¢astnika konania,
bolo spolahlivo preukdzané. Spravny organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zdvazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a bolo pri ur€eni vySky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti zamietnut’ reklaméciu len na zdklade odborného posudenia, ak spotrebitel’
uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy a povinnosti viest’ evidenciu
o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ idaje o datume uplatnenia reklaméacie, datume a sposobe
vybavenia reklamécie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej preddvajucemu z § 18 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho préave na riadne vybavenie reklamacie, sposobom
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ustanovenym zakonom. Vybavenie reklamécie v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a
umoziuje totiz spotrebitel'ovi vykonat’ pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie svojich prav zo
zodpovednosti za vady voci predavajiicemu. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze ucel
sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovane;j
miere aurovni dosiahnuty. Spotrebitel ma vzdy v pripade uplatnenia reklamécie zaujem na
riadnom a v€asnom vybaveni reklamdcie z hl'adiska d’alSej stvisiacej realizacie a uspokojovania
svojich ekonomickych zaujmov. V pripade neopravnene zamietnutej reklamacie bez odborného
posudenia, tak ako ho poznd zdkon o ochrane spotrebitela nemozno predpokladat’ riadne
posudenie a vybavenie reklamacie zo strany ucastnika konania. Takéto konanie je v neprospech
ktory pozaduje zdkon o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ je nasledne niteny domahat’ sa svojich
prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zat'azenie.

Vo vztahu k porusenému § 18 ods. 10 cit. zdkona spravny organ uvadza, ze zakon presne urcuje
pre predavajuceho povinnost' viest evidenciu o reklamécidch a ktoré tdaje md evidencia
reklaméacii obsahovat’, pricom plni funkciu zdroja informéacii pre kontrolné organy pri zistovani
zavaznosti ohrozenia opravnenych zdujmov spotrebitel'ov v pripade vyskytu vady vyrobkov alebo
sluzieb. Dosledné vedenie evidencie o reklamaciach predavajicim a jej predlozenie organu dozoru
na nazretie je dolezité, nakolko po jej predloZzeni je mozné spolahlivo preverit postup
predavajiceho v ramci reklamac¢ného konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré stvisia
s vybavovanim reklamdcii. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ti¢astnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaZnosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoventi.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



