Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0118/04/22 V Nitre dia 13.07.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej aj ,,/ SOI v Nitre“),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: CHRISTMAS HOME.EU s. r. o.
sidlo: Stara Ivanska cesta 19035/7, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov
ICO: 47 638 036

na zéklade kontroly vykonanej dita 21.12.2022 v prevadzkarni Krasne Vianoce, Stefanikova trieda
35/61, Nitra (ZOC Mlyny Nitra), zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 677/2022,

B pre poruSenie zdkazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych predavajiici nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky, nakolko nekalé obchodné praktiky su zakazané, pricom za nekali
obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie ohl'adne obchodnej praktiky, ktora
akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie a Specifikacia,
ked v ¢ase kontroly dna 21.12.2022 bol vo vysSSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 677/2022 inSpektormi I SOI v Nitre vykonany kontrolny nakup —
1 ks ,,Zamatova tkanina, zelend 28x150 cm* a 7,99 €/ks, pricom vyrobok zakupeny v ramci
kontrolného ndkupu bol na origindlnom obale ozna¢eny informaciou o rozmere ,, 28x150 CM *
(zlaté pismo na Ciernom podklade), avSak na dolepenej bielej etikete bol ¢iernym pismom
uvedeny rozmer ,, 38x250 cm “, ¢im Ucastnik konania porusil zdkaz pouZzivat’ nekalé obchodné
praktiky formou klamlivého konania vo vztahu k hlavhym znakom produktu, ako je
jeho vyhotovenie a Specifikacia, ktoré bolo sposobilé uviest’ spotrebitel’a do omylu,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 400,—€ (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 21.12.2022 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni Krasne Vianoce,
Stefanikova trieda 35/61, Nitra (ZOC Mlyny Nitra), zameran na presetrenie spotrebitel'ského
podnetu €. 677/2022.

V Case kontroly dna 21.12.2022 bol vo vysSSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 677/2022 inspektormi I SOI v Nitre vykonany kontrolny ndkup — 1 ks
,Zamatovad tkanina, zelena 28x150 cm™ & 7,99 €/ks, priCom vyrobok zakupeny v ramci
kontrolného nakupu bol na origindlnom obale oznaceny informdaciou o rozmere ,,28x/50 CM*
(zlaté pismo na ¢iernom podklade), avSak na dolepene;j bielej etikete bol ¢iernym pismom uvedeny
rozmer ,,38x250 cm“, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
formou klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie a

Specifikacia, ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusSenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ), citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0118/04/22 zo dia 07.06.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 15.06.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

K in§pekénému zdznamu sa ucastnik konania sa vyjadril prostrednictvom e-mailu zo dia
29.12.2022. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol, Ze mu je I'ito, Ze doSlo k uvedeniu
spotrebitela do omylu, o uréite nebolo jeho cielom. Dalej uviedol, Ze tovar bol objednany
u dodavatel'a Koopman International v Holandsku. V prilohe priloZil printscreen vybraného tiseku
objednavky (identifikdcia vyrobku: katalog ¢. 767612220). Prave dodavatel uvadzal podla
ucastnika konania rozmer vyrobku 28x250 cm. Na zéklade Excelu od dodavatela vytvaraja
skladové zasoby na dlho pred tym, ako odbrzdia tovar. Vyrobok ziskal ¢islo katalogu PLU 831408.
Ucastnik konania kopiroval rozmer uvadzany dodévatelom. Nasledne podla ti¢astnika konania
prisiel tovar (fakturu priloZil v prilohe), kde tieZ dodavatel’ opakoval rozmer vyrobku 28x250 cm.
Tovar bol u Gi¢astnika konania oStitkovany. Zaroven poznamenal, Ze pri mnoZzstve tovaru, ktory
v kratkom case Stitkuju, nekontroluji rozmer kazdej jednej polozky (spoliehaju sa na udaje od
dodévatelov), ale tu G€astnik konania uznava svoju chybu. Hlavne si to nevSimol kolega, ktory
tlacil Stitky anevSimla si to ani kolegyna, ktord lepila Stitky na tovar. Nasledne bol tovar
expedovany na prevadzky. V kratkom case na prevadzke bola ta chyba identifikovana a nasledne
zmenili rozmer na popise polozky a vytlacili nové Stitky, ktoré boli rozdistribuované po
prevadzkach, kde iSiel ten tovar. A tu d’alSie, najpodstatnejSie, zlyhanie uz na prevadzke, kde mali
prelepit’ tovar novym spravnym §titkom, a to neurobili. Ugastnik konania zopakoval, Ze uréite



nebolo jeho cielom niekoho uviest do omylu. Stane sa to podla Gc¢astnika konania mozno vo
dvoch, troch, max. piatich pripadoch na sezénu (popri par tisicoch poloziek), kde je nejaka chyba
v ostitkovani tovaru, ktoru okamzite odstranuju. Zaverom podotkol, ze su seridzna firma a nie je
vich zaujme niekoho oklamat. Také situacie vytvarajii iba zbyto¢ne problémy. Uéastnikovi
konania je I'ito tejto situdcie.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zadznamu zo dna 21.12.2022 predavacka p. R. L. pritomna pri
kontrole uviedla, Ze prijali napravné opatrenie.

K tomu spravny organ uvadza, ze uvedené skutoCnosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko zodpovednost
ucastnika konania je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivhom
principe, ¢o znamend, ze Ucastnik konania za svoje konanie zodpovedé bez ohl'adu na zavinenie
(amysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo, pricom na
subjektivne dovody vzniku nedostatkov zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda Ucastnik konania aj za protipravne konanie osdb, ktoré
v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaji. Rozhodujuci je stav zisteny v ¢ase kontroly,
z ktorého jednoznaéne vyplyva porusenie zakona o ochrane spotrebitela. Uastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vzt'ahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajlici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané.

Podl’a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodné praktika podl'a

§9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu,
ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zdkaznikovi
po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodéavky,
spOsob dodania, Gcel pouzitia, moZnosti vyuZitia, mnoZstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ofakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého je nou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnostou uéastnika konania bolo v danom pripade prijat
také efektivne opatrenia, aby nedochidzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajlicich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost' Ucastnika konania za zistené poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z cit. zdkona nema ziadny vplyv ani néasledne odstranenie zistenych nedostatkov,



ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou kazdej
kontrolovanej osoby. Je v zdujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval do
buducnosti pripadné d’alSie poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 21.12.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychéadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgénu aplikujliceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany U¢astnika konania,
bolo spolahlivo preukdzané. Spravny organ zastadva nazor, ze v predmetnom pripade, s
prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej zdvazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a, tzn. z uvedené¢ho
dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo pri ur¢eni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Néasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na to, ze poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zakazu pouZzivania nekalych obchodnych
praktik, ktory ucastnik konania svojim konanim porusil, a to formou klamlivého konania vo
vzt'ahu vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie a Specifikacia, ktoré bolo
sposobilé uviest’ spotrebitela do omylu, nakol’ko vyrobok (,, Zamatova tkanina, zelena 28x150

cm* 4 7,99 €/ks) zakipeny inSpektormi I SOI v Nitre v ramci kontrolného nakupu bol na
origindlnom obale oznaceny informaciou o rozmere ,,28x/50 CM* (zlaté pismo na Ciernom



podklade), pri¢om na dolepenej bielej etikete bol ¢iernym pismom uvedeny rozmer ,, 38x250 cm .
Spravny organ vzal do uvahy, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vSeobecne
povazované za zavazny zasah do prav spotrebitela chranenych zdkonom, ked’ze jeho moznym
dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni obchodne;j
transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii, a to
predovSetkym vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je vyhotovenie a Specifikacia.
Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o vyhotoveni
a Specifikacii produktu je tak spdsobilé negativne ovplyvnit ekonomické spravanie sa
spotrebitel’a, ked’ze moze zapriCinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informaécii) neurobil.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzh'adom na uvedené bola pokuta
uloZena oddvodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika dané¢ho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgédn za porusenie povinnosti méze ulozit, a to
az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ti¢astnikovi konania nemoéze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0119/04/22 V Nitre dia 17.07.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,/ SOI v Nitre ),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Galway s. r. o.
sidlo: Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska c¢ast’ Staré Mesto
ICO: 54 499 674

na zéaklade kontroly vykonanej dita 28.10.2022 a 18.01.2023 v priestoroch I SOI v Nitre, Stanicna
9, Nitra,

B pre nesplnenie opatrenia nariadeného in§pektormi zaviznym pokynom podlPa § 6 ods. 1
pism. c¢) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov,
vzmysle ktorého inSpektor na zdklade vysledkov kontroly nariadi zaviznym pokynom
kontrolovanej osobe vykonat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, ked
v inSpekénom zazname zo dna 28.10.2022 bolo na zadklade kontrolnych zisteni Ui€astnikovi
konania uloZené opatrenie podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
podla ktorého in$pektori I SOI v Nitre nariadili zd&viznym pokynom kontrolovanému subjektu
vtermine do 11.11.2022 vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov — na
webovom sidle www.elfbarnz.sk poskytnit’ pre spotrebitel’a informacie pozadované zdkonom
¢. 102/2014 Z. z. a zdkonom ¢. 22/2004 Z. z. (uvadzané v tomto inSpekénom zazname), avsak
v Case kontroly dna 18.01.2023, kedy inSpektori I SOI v Nitre vykonali v priestoroch 1 SOI
v Nitre kontrolu plnenia uloZené¢ho opatrenia, bolo zistené, ze Ucastnik konania nesplnil
opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré mu bolo ulozené v in§pekénom zdzname
zo dna 28.10.2022 v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, nakolko ucastnik konania na webovom sidle www.elfbarnz.sk aj nadalej
neposkytuje: informdciu v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zédkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a o0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona
¢. 284/2002 Z. z., a to oznacCenie registra, ktory ho zapisal a Cislo zapisu; informdciu v zmysle
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§ 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., a to nazov a adresu
organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha, informéciu
v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ato
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklaméacii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov; informaciu v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, a to informéciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy; formuldr na odstupenie od
zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuiceho aozmene a doplneni niektorych zakonov;
informéciu v zmysle § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku,
aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty; informdaciu v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;j
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, a to informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’
od zmluvy, pripadne informdciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strica pravo na
odstiipenie od zmluvy; poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby
podrla v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zékonnika) v zmysle § 3 ods. 1 pism.
1) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; informéciu v zmysle § 3 ods. 1 pism.
t) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a ozmene a doplneni niektorych zakonov, ato informaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,

pre poruSenie povinnosti podPa ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o0 zmene zidkona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked’ za ucelom presetrenia spotrebitel’ského podnetu €.
481/2022 si in§pektori I SOI v Nitre prostrednictvom internetového obchodu www.elfbarnz.sk
pod fiktivnym menom objednali vyrobok — elektronickéd cigareta Elfbar 1500 Watermelon
(objednavka ¢. 1077 zo dna 18.10.2022, v celkovej hodnote 8,50 €), pricom si zvolili osobny
odber na adrese Hasi¢ska 2, Surany (printscreeny postupu vytvorenia objednavky tvoria prilohu
¢. 3 in§pekcéného zdznamu zo dia 28.10.2022). Predavajtci potvrdil prijatie objednavky ¢. 1077
prostrednictvom e-mailu zo diia 18.10.2022 a nasledne bol diia 19.10.2022 dohodnuty termin
prevzatia objednané¢ho vyrobku na 20.10.2022 (e-mailovd komunikacia tvori prilohu ¢. 4
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in§pekéného zaznamu zo dna 28.10.2022). Dna 20.10.2022 sa inspektori I SOI v Nitre,
vystupujuc v pozicii spotrebitelov, dostavili na adresu vydajného miesta internetového
obchodu www.elfbarnz.sk Hasi¢ska 2, Surany, kde im bol odovzdany objednany vyrobok, za
ktory riadne zaplatili, avSak doklad o kiape vyrobku nebol inSpektorom I SOI v Nitre vydany
v ziadnej forme,

u k1l ad a

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 1500,—€ (slovom jedentisicpit’sto eur).

Odovodnenie

Dna 28.10.2022 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v priestoroch I SOI v Nitre, Stani¢na
9, Nitra, za pritomnosti p. M. B., zamerant na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 481/2022 v
zmysle ustanoveni zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakona €. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 284/2002
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov
a zdkona ¢. 89/2016 Z. z. o vyrobe, oznacCovani a predaji tabakovych vyrobkov a suvisiacich
vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov. Rovnopis
in§pekéného zaznamu zo dia 28.10.2022 prevzal p. M. B., ktory bol pritomny pri kontrole.

V inSpekénom zazname zo dna 28.10.2022 bolo na zaklade kontrolnych zisteni ti¢astnikovi
konania uloZené opatrenie podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov, podl'a
ktorého inSpektori I SOI v Nitre nariadili zdviznym pokynom kontrolovanému subjektu v termine
do 11.11.2022 vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov — na webovom sidle
www.eltbarnz.sk poskytnut’ pre spotrebitel’a informacie pozadované zékonom ¢. 102/2014 Z. z.
a zékonom ¢. 22/2004 Z. z. (uvadzané v tomto in§pekénom zazname).

Dna 18.01.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v priestoroch I SOI v Nitre,
Stanicna 9, Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania, zamerani na kontrolu
plnenia zavdzného pokynu a opatrenia uloZenych pri kontrole dita 28.10.2022 v zmysle ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdakon ¢. 250/2007 Z. z. ),
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,, zdkon ¢. 128/2002
Z. z."), , zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 284/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej
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len ,,zakon ¢. 22/2004 Z. z. ), zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*) a zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. InSpekény zdznam zo dna 18.01.2023 bol zaslany do
aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania, pricom bol ucastnikovi konania doruceny
dia 03.02.2023, nakol’ko uplynula tlozné lehota s fikciou dorucenia.

V case kontroly dna 18.01.2023 inSpektori I SOI v Nitre vytlacili z internetovej stranky
www.eltbarnz.sk podstranky — ELFBARNZ, Produkty, Elfbar 600, Exkluzivne, VIP, Dopravné
podmienky, printscreeny postupu vytvarania objednavky (priloha spisového materidlu
k spotrebitel'skému podnetu ¢. 481/2022) a vykonali kontrolu plnenia ulozeného opatrenia, pricom
bolo zistené, ze ucastnik konania nesplnil opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré
mu bolo ulozené v inSpekénom zazname zo dia 28.10.2022 v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism.
c¢) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene adoplneni niektorych zdkonov, nakolko tucastnik konania na webovom sidle
www.elfbarnz.sk aj nad’alej neposkytuje:

- informaciu v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o
zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zadkona ¢. 284/2002 Z. z., a to
oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zépisu,

- informéaciu v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o
zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., a to ndzov
a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha,

- informaciu v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ato informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, staZznosti
a podnetov spotrebitelov,

- informdaciu v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a ozmene a doplneni niektorych
zékonov, a to informaciu o prave spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy,

- formulér na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov,

- informaciu v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho aozmene a doplneni niektorych
zakonov, a to informdaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znésat’ naklady na
vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj
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naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom
posty,

- informaciu v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to informdciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy,

- poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vS§eobecného
predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika) v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zékonov,

- informdciu v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona €. 22/2004 Z. z. je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na
elektronickom zariadeni poskytnit’ najma tieto informacie:
d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,
e) nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiiceho alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spéosobom podl'a odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana
g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’ tovar
alebo poskytnut’ sluzbu, informéaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamaécii,
staZnosti a podnetov spotrebitel’ov,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prdva na odstipenie od zmluvy; predavajiuci zarovenl poskytne spotrebitel'ovi
formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3,

1) informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstiipi od zmluvy, bude znaSat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na
vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,

k) informéciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel” straca pravo na odstipenie od zmluvy,

1) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného
predpisu,

t) informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.



Zaroven za uc¢elom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu €. 481/2022 si inSpektori I SOI v Nitre
prostrednictvom internetového obchodu www.elfbarnz.sk pod fiktivnym menom objednali
vyrobok — elektronicka cigareta Elfbar 1500 Watermelon (objednévka ¢. 1077 zo dna 18.10.2022,
v celkovej hodnote 8,50 €), pri¢om si zvolili osobny odber na adrese Hasi¢ska 2, Surany
(printscreeny postupu vytvorenia objednavky tvoria prilohu €. 3 inSpekéného zdznamu zo dina
28.10.2022). Predavajuci potvrdil prijatie objednavky €. 1077 prostrednictvom e-mailu zo dna
18.10.2022 a nasledne bol dia 19.10.2022 dohodnuty termin prevzatia objednaného vyrobku na
20.10.2022 (e-mailova komunikécia tvori prilohu €. 4 in§pekéného zdznamu zo dna 28.10.2022).
Diia 20.10.2022 sa inSpektori I SOI v Nitre, vystupujic v pozicii spotrebitelov, dostavili na adresu
vydajného miesta internetového obchodu www.elfbarnz.sk Hasi¢ska 2, Surany, kde im bol
odovzdany objednany vyrobok, za ktory riadne zaplatili, avSak doklad o kipe vyrobku nebol
inSpektorom [ SOI v Nitre vydany v Ziadnej forme.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajtci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o ktipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,
c¢) datum predaja,
d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona ¢. 128/2002 Z. z. a zakona ¢.
250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0119/04/22 zo dia 29.05.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
15.06.2023, nakol'ko doslo k uplynutiu uloZznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru€enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), organ verejnej
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zdkona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, lloznou lehotou na tcely tohto zadkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozna lehota je
15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka Uradnd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doru¢end, ak je adresdtom ina osoba
ako orgén verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronicke;j
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dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 28.10.2022 p. M. B. pritomny pri kontrole
uviedol, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov zabezpecil uzamknutie pristupu na webovu
stranku elfbarnz.sk a taktiez vykona napravu vydaja dokladov o kupe.

K tomu spravny organ uvadza, ze v inSpekénom zdzname zo dna 28.10.2022 bolo ucastnikovi
konania ulozené opatrenie podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 128/2002 Z. z., podla ktorého
inSpektori SOI nariadili zdviznym pokynom kontrolovanému subjektu v termine do 11.11.2022
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu
zo dia 28.10.2022 p. M. B. pritomny pri kontrole sice uviedol, ze zabezpecil uzamknutie pristupu
na webovu stranku elfbarnz.sk, avSak dia 18.01.2023, kedy inSpektori I SOI v Nitre vykonali
kontrolu plnenia uloZzeného opatrenia, nebol uzamknuty pristup na webovu stranku elfbarnz.sk
a jednoznacne bolo zistené, Ze UcCastnik konania nesplnil opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré mu bolo ulozené v inSpekénom zézname zo dna 28.10.2022 v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 128/2002 Z. z., nakol’ko na webovom sidle
www.elfbarnz.sk aj nad’alej neposkytoval oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, nazov
a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluZzieb podlieha,
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staZnosti a podnetov
spotrebitel'ov, informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, formuladr na odstupenie od zmluvy podla prilohy
¢. 3 zékona €. 102/2014 Z. z., informdciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru preddvajicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na
dialku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty, informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy,
pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel strdca pravo na odstipenie od zmluvy,
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika), informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu. Spravny organ zdoraziuje, Ze v danom pripade bolo povinnostou Ucastnika
konania uskuto¢nit’ v zmysle uloZzeného zavdzného pokynu opatrenia, ktoré by predchadzali
d’alSiemu vyskytu nedostatkov v budicnosti. Spravny orgén zdoraziluje, Ze v danom pripade bolo
povinnost'ou Ucastnika konania nasledne po kontrole zo dna 28.10.2022 vykonat’ do stanoveného
terminu opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Uastnikovi konania bol dany priestor na
vykonanie napravy.

K poruseniu povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je potrebné uviest’,
doklad o kupe je podstatnou naleZzitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov.
Absencia dokladu o kupe neumoziuje spotrebitel'ovi ddslednit kontrolu obsahu a hodnoty
vykonaného ndkupu. Doklad o kipe osvedCuje existenciu vzniku kapnej zmluvy medzi
predavajucim a spotrebitel'om.
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Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €.
128/2002 Z. z. povinnost'ou kontrolovanej osoby, a preto nema ziadny vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania za zistené porusenie zdkona. Taktiez je potrebné uviest’, ze tCastnik konania
ako predavajuci zodpoveda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, teda bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany.

Za nesplnenie opatrenia podla § 6 ods. 1 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. ulozi InSpektorat SOI
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. pokutu az do vysky 16 596,95
eur.

Za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona €. 250/2007 Z. z. ulozi organ dozoru v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu az do vysky 66 400 eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej pravnej
upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouZit’ tzv. absorpént zasadu v zmysle § 41 ods. 1
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak sud
odsudzuje péchatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zakonného ustanovenia mozZno v ramci tthrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st
dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rozne, je dolnou hranicou tthrnného trestu
najvyssia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt
povazuje ten, za ktory je mozné uloZit’ pokutu s najvySSou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému ma
spravny organ za to, ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je v danom pripade
konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z., t. j. v danom
pripade bola pokuta v sulade s absorpcnou zasadou ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
¢.250/2007 Z. z..

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozi vyrobcovi, predavajlicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a §
24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z.: ,,Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndapravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykonad opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
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organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravny orgén pri urceni vysky pokuty
vychédzal z vlastnych zisteni a uvazZenia spravneho orgénu aplikujliceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
bolo spolahlivo preukdzané. Spravny organ zastdva ndzor, Zze v predmetnom pripade, s
prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zdvazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z., tzn. z uvedené¢ho dévodu
bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie
predmetného institatu je len fakultativne.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ur¢eni vysky pokuty prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Ugastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou Gpravou
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti,
ktoré ich porusenie sposobili.

Spravny orgén povazuje za zvlast’ zavaznu skutocnost’, ze nesplnenie predmetného zavazného
pokynu uloZeného v in§pekénom zdzname zo dna 28.10.2022, bolo zistené pri kontrole plnenia
ulozeného opatrenia dna 18.01.2023, napriek tomu, ze ucastnikovi konania bol stanoveny termin
odstréanit’ protipravny stav do 11.11.2022, ¢im pretrvaval stav nedodrzania predmetného opatrenia
— zavéazného pokynu podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.. Pri urceni vysky pokuty
bola zohl'adnen4 aj skutocnost’, Ze neodstrdnenim nedostatkov podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona €.
128/2002 Z. z. nad’alej pretrvaval nezdkonny stav, nakol'’ko Gcastnik konania na webovom sidle
www.elfbarnz.sk aj nad’alej neposkytoval oznacenie registra, ktory ho zapisal a Cislo zapisu
v zmysle zakona ¢. 22/2004 Z. z, ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’
poskytovatela sluzieb podlieha v zmysle zakona ¢&. 22/2004 Z. z, informaciu o postupoch
uplatnovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov v zmysle zakona €.
102/2014 Z. z., informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z.,
formulér na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z.; informaciu o tom,
ze ak spotrebitel’ odstlpi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu podl'a
§ 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty v zmysle zédkona ¢. 102/2014
Z. z.; informéciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstlipenie od zmluvy v zmysle zédkona €.
102/2014 Z. z., poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika) v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z.
z.. Ugelom pravnej Gpravy upravenej zakonom ¢&. 22/2004 Z. z. je okrem iného zabezpeGit' uéinny
dohl'ad §tatu nad elektronickym obchodom, preto cit. predpis poskytovatelom sluzieb urcuje
povinnost’ poskytnat’ prijemcovi sluzby oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, ako aj
adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha. V pripade
nezabezpecenia vSeobecnych informaénych povinnosti v stilade s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona
¢. 22/2004 Z. z. tento ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych prav na
informécie. V § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je ustanovena povinnost’ predavajuceho pred
uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zdklade ktorej sa tadto zmluva ma uzavriet, informovat’
spotrebitel'a o skuto¢nostiach, ktorych taxativny vypocet je obsiahnuty v predmetnom ustanoventi,
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pricom informdacie uvedené v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maju byt spotrebitelovi
poskytnuté za kazdych okolnosti. Zaroven spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze
nedodrzanim zévidzného pokynu bola spochybnend podstata a vyznam kontrolnej cinnosti
vykonavanej Slovenskou obchodnou inSpekciou pri kontrole vnttorného trhu.

Spravny organ prihliadol aj ku skuto¢nosti, ze doklad o ktipe je podstatnou nalezitostou pri
uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu o kipe neumoznuje
spotrebitel'ovi déslednti kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad o kupe osvedcuje
existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji medzi predavajiicim a spotrebitelom. Doklad o ktpe
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom a o obsahu
zavazkového vztahu. Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju
o obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika dané¢ho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktort zadkon ¢. 250/2007 Z. z. umoznuje ulozit’ az do vysky
66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt
neprimerane mierna vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena,
ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr.49/A, Stanicna ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0131/04/22 Nitra, diia 18. 07. 2023
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgin podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zakon o Statnej
kontrole), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj zakon o ochrane spotrebitel’a), v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: TESCO STORES SR, a.s.

ICO: 31321828

sidlo: Cesta na Senec 2, Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov 821 04
prevadzkaren: TESCO STORES, V. Palkovicha 11, Kolarovo,

TESCO STORES, M. Benku 4590/1A, Topol’¢any

pre porusSenie zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviéznosti na ustanovenia
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky su zakdazané a to aj pred vykonanim
obchodnej transakcie, pricom za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie,
ktoré akymkolvek sposobom uvadza do omylu priemerného spotrebitela k jednému z hlavnych
znakov produktu - k dostupnosti produktu, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 11. 11. 2022 bolo na vyssie
uvedenej prevadzkarni v Kolarove inSpektormi SOI zistené, ze Ucastnik konania v reklamnom
letaku ,,TESCO supermarket Pomdhame vam dopriat’ si Stedré sviatky*, platnom od 09. 11. 2022
do 15. 11. 2022, uvéadzal klamlivi informéciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — 120cm
York Eco zmetak v beznej cene 3,29€ a v cene s Clubcard 2,59€. V case kontroly bolo fyzickou
obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu anaslednou kontrolou skladovej evidencie
v pocitaci za G€asti manazérky prevadzkarne zistené, ze tento vysSie uvedeny druh vyrobku nebol
na prevadzku dodany ku diilu zacatia akcie a ani do ¢asu kontroly, ¢im ucastnik konania porusil
zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik; v case kontroly dna 07. 02. 2023 bolo na vyssie
uvedenej prevadzkarni v Topol'€anoch inSpektormi SOI zistené, Ze Gcastnik konania v reklamnom
letdku ,,TESCO Cena ako HROM, Ceny platia od 01. 02. do 07. 02. 2023, resp. od 01. 02. do
14. 02. 2023 uvadzal klamlivli informéciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — 5 1
Naturegarden Green Substrit BYLINKOVA ZAHRADKA v beZnej cene 2,49€ av cene
s Clubcard 1,99€.



V Case kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou
kontrolou skladovej evidencie v pocitaci za UcCasti manazérky prevadzkarne zistené, ze tento
vysSie uvedeny druh vyrobku nebol na prevadzku dodany ku ditu zacatia akcie a ani do Casu
kontroly, ¢im ucastnik konania porusil zadkaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik,

u k1l ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov
(dalej zdkon o ochrane spotrebitela) p o k u t u vo vySke 900,— € (slovom devit'sto eur).

Odovodnenie:

Dna 11. 11. 2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — TESCO STORES, V. Palkovicha 11, Kolarovo.

Dna 07. 02. 2023 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — TESCO STORES, M. Benku 4590/1A, Topol’¢any.

V case kontroly dna 11. 11. 2022 bolo na vysSie uvedenej prevadzkarni v Kolarove inSpektormi
SOI zistené, Ze Ucastnik konania v reklamnom letdku ,,TESCO supermarket Pomdhame vam
dopriat’ si Stedré sviatky®, plathom od 09. 11. 2022 do 15. 11. 2022, uvadzal klamlivli informéciu
o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — 120cm York Eco zmetdk v beznej cene 3,29€
avcene s Clubcard 2,59€. V Case kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového
sortimentu a naslednou kontrolou skladovej evidencie v pocita¢i za ucasti manaZzérky
prevadzkarne zistené, Ze tento vysSie uvedeny druh vyrobku nebol na prevadzku dodany ku ditu
zacCatia akcie a ani do Casu kontroly, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouZivania nekalych
obchodnych praktik.

V cfase kontroly dina 07. 02. 2023 bolo na vysSie uvedenej prevadzkarni v Topol'Canoch
inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania v reklamnom letdku ,,TESCO Cena ako HROM,
Ceny platia od 01. 02. do 07. 02. 2023, resp. od 01. 02. do 14. 02. 2023* uvadzal klamliva
informaciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — 5 1 Naturegarden Green Substrat
BYLINKOVA ZAHRADKA v beZnej cene 2,49€ a v cene s Clubcard 1,99€. V &ase kontroly
bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou skladove;j
evidencie v pocita¢i za UCasti manazérky prevadzkarne zistené, Ze tento vysSie uvedeny
druh vyrobku nebol na prevadzku dodany ku dilu zacatia akcie a ani do ¢asu kontroly, ¢im
ucastnik  konania  poruSil  zdkaz  pouzivania  nekalych  obchodnych  praktik.
Uvedenym konanim doslo k poruSeniu zdkazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik v zmysle
§ 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'’ko doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti
produktu.



Ugastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky, ktoré st
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré moézu podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k dostupnosti produktu.

Za zisteny nedostatok zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 21. 06. 2023, nasa zn.
P/0131/04/22, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej schranky, kde
mu bolo tspesne dorucené dna 22. 06. 2023.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, ze zdkonnt definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism.
p) zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, sposob
spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikicia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a, odbornou starostlivost'ou sa rozumie troven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort moZno rozumne o¢akavat’ od predavajiaceho pri konani
vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakézané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika sa povazuje za
nekalq, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne naruSuje, alebo moze
podstatne naruSit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku alebo
sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak
je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekalt obchodnt praktiku sa povazuje okrem
iného najmi klamlivé konanie.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez hlavny znak produktu.

Vychéddzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnatornom trhu (d’alej len
Lwdmernica®), [ SOI v Nitre poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom *“ su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna



komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom
alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny orgéan takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého ,,rozhodnutie o
obchodnej transakcii “ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok
produkt kuapi, vykond zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude
d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice, tato smernica sa uplatiuje na
nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v clanku 5, pred,
pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas Stadia marketingu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal podkladovy
material v celom rozsahu a dospel k zéveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v danom pripade
spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrolach a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname zo dina 11. 11. 2022 a zo
dna 07. 02. 2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a®®) ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodévatelovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12
mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej zavazné,
spravny orgédn v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a, sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrZani zakazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky.
NedodrZanim tychto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznanych mu
zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti a ti€astnik
konania ako predavajuci zodpoveda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.
Rozhodujuca je skutocnost, Zze bol poruseny zékon o ochrane spotrebitela. Spravny organ
povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje,
ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku,
nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym zniZzenim rozsahu ich prav priznanych
zakonom.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno
upustit’ od ulozenia pokuty.


https://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418770

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze zodpovednost’ za poruSenie
zédkona o ochrane spotrebitel'a je objektivna, ucastnik konania preto zodpovedd za zistené
nedostatky bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v umysle poskodit’ spotrebitela, alebo ¢i bol
nedostatok spdsobeny netimyselne, alebo ¢i bol spdsobeny zo strany in€¢ho subjektu. Stcasne je
potrebné uviest, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave Ucastnik konania je tym
subjektom, ktory ma konat s odbornou starostlivostou, nakolko sa jednd o jeho predmet
podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel’a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, ze Ucastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzil
nekalt obchodnu praktiku, ktort zékon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit’ spotrebitel’a
aviest v konetnom ddsledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov. Spravny organ
prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om
je vaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zakonom.

Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vsetkych faktoroch, ktoré
maju vplyv na jeho rozhodovanie o kipe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach slovenského
trhu nepochybne dostupnost’ produktu. V reklamnych letakoch, ktoré st predmetom tohto konania
bola spotrebitelom za vyhodnych podmienok prezentovana okrem iného aj ponuka dvoch vyssie
uvedenych druhov vyrobkov, ktoré sa v Case zacatia akcii a ani do ¢asu kontrol v ponuke pre
spotrebitel’a vo vyssie uvedenych prevadzkach vobec nenachadzali. Jedna sa pritom o poskytnutie
klamlivej informdcie o skuto¢nosti, ktora ma pre spotrebitel'ov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i
navstivia dana prevadzku za ucelom kipy letdkovych vyrobkov, s ¢im je v pripade nezaktpenia
letdkového tovaru z dovodu jeho nedostupnosti ani jedného kusu, nepochybne spojené aj
vynaloZenie zbyto¢nych cestovnych vydavkov atieZz zbyto€né Ccerpanie osobného casu
spotrebitela, ktory mohol spotrebitel’ vynaloZit’ na int jemu prospesnu ¢innost’.

Dodrziavat' zdkaz pouZivania nekalych obchodnych praktik, bol Uc€astnik konania povinny aj
v tomto pripade, ked’Ze vo vysSie uvedenych reklamnych letdkoch deklaroval dostupnost’ vyssie
uvedenych vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojich prevadzkarnach, pricom
reklamné letaky tcCastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitel'ov. Poctivost’
obchodného styku, prejavujucu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny orgéan za zaklad
obcianskopravneho vzt'ahu medzi predavajicim a kupujicim.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na dizku trvania protipravneho stavu a to od &asu
zacatia platnosti jedného letaku od 09. 11. 2022 do ¢asu kontroly dna 11. 11. 2022, ¢o bolo viac
ako 2 dni a Casu zacatia platnosti druhého letdku od 01. 02. 2023 do ¢asu kontroly dna 07. 02.
2023, ¢o bolo viac ako 6 dni. Tiez bolo prihliadnuté pri urovani vysky pokuty na podstatnt
skutoc¢nost’, Ze nedostatky boli zistené na dvoch prevadzkariach. Spravny organ zaroven prihliadol
na to, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého ma
kazdy spotrebitel okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych ziujmov, nebol
v zékonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Pri urovani vysky pokuty spravny orgéan prihliadol aj na to, Ze ucastnik konania ma silnejSie
postavenie v porovnani so spotrebitelom. Preto je potrebné, aby sa v ramci vykonu svojej
podnikatel'skej cCinnosti striktne riadil pravnymi predpismi, vratane dodrziavania zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania, o vSak ucastnik konania
svojim konanim porusil.



Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktoru
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozend odévodnene a v adekvéatnej
vyske.

Ugastnik konania je povinny dodrziavat’ vietky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,

za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusSenie.

Kedze spravny organ ulozil pokutu na zaklade spravnej Givahy v rdmci zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0133/04/22 V Nitre diia 03. 08. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych ziakonov (d’alej aj zakon o Statnej
kontrole), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj zakon o ochrane spotrebitel’a), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania

obchodné meno: Lyonas. ro.

sidlo: 831 02 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto, Racianska 3534/95
ICO: 51783 517

prevadzkareri: Textil LYONA, M. R. Stefanika ¢&. 1, Nové Zamky

pre poruSenie povinnosti podPa ustanovenia § 11 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predadvajiici je povinny pri
predaji informovat spotrebitela o sposobe udriby, pouzitia, montaze vyrobku a informdaciou
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, nakol’ko v €ase kontroly dna
08. 11. 2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 371,60€, ku ktorym nebol zo
strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov Ziadnym sposobom zabezpeceny tidaj o sposobe udrzby
vyrobkov, pricom i$lo o nasledovné druhy vyrobkov — 47ks rohoZ — umeld koZusina 55cmx85cm
a 5,80€/ks spolu v cene 272,60€, 1ks zvieraci pelech v cene 15,00€, 11ks viano¢ny obrus kruh &
1,30€/ks spolu v cene 14,30€, 11ks viano¢ny obrus oval & 1,70€/ks spolu v cene 18,70€, 51ks
obrus kruh, vzor kocka a 1,00€/ks spolu v cene 51,00€; v ¢ase kontroly dna 08. 11. 2022 bolo vo
vy$sie uvedenej prevadzkarni in§pektormi SOI d’alej zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzal 1 druh vyrobku — 5ks viano¢ny domcek na batérie 4 5,00€/ks spolu v cene 25,00€, ku
ktorému nebol zo strany Ui€astnika konania pre spotrebitel'ov Ziadnym spésobom zabezpeceny udaj
o spOsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke € 200,— (slovom dvesto eur).



Odovodnenie

Dna 08. 11. 2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v
prevadzkarni — Textil LYONA, M. R. Stefanika ¢. 1, Nové Zamky.

V case kontroly dia 08. 11. 2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 371,60€, ku
ktorym nebol zo strany tcastnika konania pre spotrebitel'ov ziadnym spdsobom zabezpeceny udaj
0 sposobe udrzby vyrobkov, pricom iSlo o nasledovné druhy vyrobkov — 47ks rohoz — umela
kozuSina 55cmx85cm a 5,80€/ks spolu v cene 272,60€, 1ks zvieraci pelech v cene 15,00€, 11ks
viano¢ny obrus kruh & 1,30€/ks spolu v cene 14,30€, 11ks viano¢ny obrus oval 4 1,70€/ks spolu
v cene 18,70€, 51ks obrus kruh, vzor kocka 4 1,00€/ks spolu v cene 51,00€.

V case kontroly diia 08. 11. 2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni in§pektormi SOI d’ale;
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku — 5ks viano¢ny domcek na
batérie 4 5,00€/ks spolu v cene 25,00€, ku ktorému nebol zo strany ucastnika konania pre
spotrebitelov Ziadnym sposobom zabezpeceny udaj o sposobe pouzitia, montdze a Udrzby
vyrobku.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) je preddvajucim, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania zo dna 10. 07. 2023, nasa zn. P/0133/04/22, ktoré bolo ti¢astnikovi konania doru¢ené do
jeho elektronickej schranky dna 11. 07. 2023.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), organ verejnej
moci je povinny uplatilovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podl’a § 25a zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky sa
vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka aradna sprava povazovana za nedoruent. Ulozna lehota je 15 dni
odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresdtom ind osoba ako
orgén verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho, ktora skuto€nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o za¢ati spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Ugastnik
konania tito moznost’ nevyuzil.

V pisomnej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 08. 11. 2022 konatel’ spolo¢nosti uviedol,
ze ,,Nedostatky odstranime.*

K tomu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole, nakolko
kontrolovand osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zakonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji informovat’
spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o
spOsobe pouZzitia, montdze a Udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj
o riziku stvisiacom s poskytovanou sluZzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informaécie
zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal podkladovy
materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole diia 08. 11. 2022 a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podl’a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze porusenie
povinnosti Ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ
v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a a vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci a nasledky protipravneho konania,
ktorymi su poruSenie prav spotrebitela pri nereSpektovani povinnosti ucCastnika konania
zabezpecit’ k vyrobkom udaje o sposobe udrzby a pouzitia vyrobkov.



Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skuto¢nost’, ze Uc€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel’'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ugastnik konania ako predavajici je povinny
v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vSetky podmienky podnikania, ktoré mu
vyplyvaju z platnych pravnych predpisov. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
majui kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny ulozit' postih, ¢o vyplyva zo
znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre
ulozenie sankcie za porusSenie zadkona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna tUprava
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktora dozornému orgédnu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit' pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho
protipravneho stavu zo strany uc¢astnika konania.

Spravny organ uvadza, ze vyznamnou pre spotrebitelov je ochrana ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a, pricom ucastnik konania svojim konanim tym, ze nezabezpecil k vysSie uvedenym
vyrobkom tudaj o spdsobe udrzby apouzitia vyrobkov, porusil svoje povinnosti a ohrozil
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. K ohrozeniu ekonomickych
zaujmov spotrebitel'a by mohlo ddjst’ nevhodnym pouzivanim a tdrzbou vyrobku, nakolko by
mohlo dojst’ k poskodeniu vyrobku. Neposkytnutim tdaju o montaze batérii do viano¢ného
domceku, by spotrebitel’ mohol nainstalovat’ baterky do vyrobku nespravnym spdsobom, ¢o by
malo za nasledok nefunk¢nost vyrobku. Spotrebitel by sa mohol domnievat, ze vyrobok je
pokazeny a mohol by vynalozit’ zbyto¢né vydavky za ucelom uplatnenia si reklamadcie.

Pri urovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii pri ktorych si G€astnik konania
nesplnil svoju zdkonnu povinnost, celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktord ¢ini spolu
396,60 €, ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u Siestich
druhoch vyrobkov, ¢o ¢inilo spolu 126 kusov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, ze Gcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty. Uastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ uklad4d ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zakonnych ustanoveni. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej
vyske.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta uloZzena
vtejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.



Slovenské obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/D/0012/04/23 V Nitre dia 25.07.2023

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej aj ,,/ SOI v Nitre“),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, § 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Jozef Satek
miesto podnikania: 946 35 Buc 483
ICO: 51 293 579

na zéklade kontroly vykonanej dia 24.03.2022 v priestoroch I SOI v Nitre, Stani¢na 9, Nitra, bez
pritomnosti ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, zameranej na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 148/2023,

B pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouZivat’
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ preSetrenim spotrebitel'ského
podnetu €. 148/2023 bolo v ¢ase kontroly diia 24.03.2023 inSpektormi I SOI v Nitre zistené,
ze v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www .jandlshrimps.sk, ktorého prevadzkovatelom je tucastnik konania, bolo v Casti 2.
OBJEDNAVANIE v bode 2.5 uvedené nasledovné: ,,ZruSenie objednavky je zo strany
kupujuceho mozné do 24 hodin od objednania tovaru bez udania dovodu...“, ¢im ucastnik
konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, nakol’ko
zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete; mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov stanovuje od 13.06.2014 zakonnu
lehotu na odstupenie od zmluvy uzavretej na dialku bez uvedenia dévodu 14 dni a v zmysle
§ 7 ods. 5 cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej
je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstapenie od zmluvy; d’alej bolo
presetrenim spotrebitel’ského podnetu €. 148/2023 v Case kontroly dita 24.03.2023 inSpektormi



I SOI v Nitre zistené, Ze v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.jandlshrimps.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti 6.
DORUCENIE TOVARU v bode 6.6 uvedené nasledovné: ,,Predavajuci nenesie zodpovednost’
za oneskorené dodanie objednaného tovaru kupujicemu zavinené prepravcom. Za poskodenie
zasielky zavinené prepravcom zodpovedd v plnom rozsahu prepravca. Takéto pripady riesi
predavajuci dodanim nového tovaru kupujiacemu po zaplateni vsetkych skod prepravcom®, ¢im
ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach,
ked’ uvedena podmienka spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a s ohladom na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, nakol’ko podmienka o neneseni zodpovednosti za oneskorené dodanie
objednaného tovaru a poskodenie zasielky zavinené prepravcom jednostranne umoziuje
predavajucemu obmedzovat’ alebo vyluCovat’ prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za Skodu, napriek skutocnosti, ze spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu len s predavajicim, ktory
nie je opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie tovaru; taktiez
bolo preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 148/2023 v Case kontroly dna 24.03.2023
in§pektormi I SOI v Nitre zistené, Ze v Obchodnych podmienkach na webovom sidle
internetového obchodu www.jandlshrimps.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania,
bolo v éasti 7. ODSTUPENIE OD VYBAVENEJ OBJEDNAVKY v bode 7.4 uvedené
nasledovné: ,,Po splneni podmienok podl'a bodov 7.1 az 7.3 tychto Obchodnych podmienok
a po obdrzani vratené¢ho tovaru je predévajici povinny: a) prevziat’ tovar naspit, b) vratit’
kupujicemu v lehote najneskor 15 dni odo dia odstiipenia od vybavenej objednavky celi cenu
zaplatenu za tovar, okrem poplatku za dopravu®, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko podmienka je v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ked’
predavajuci je povinny bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov,

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je predavajlci
povinny pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla lebo podl'a medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o postupoch vybavovania reklamécii, ked’
presetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 148/2023 bolo v ¢ase kontroly dna 24.03.2023
inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze ucastnik konania ako predavajici na webovom sidle
internetového obchodu www.jandlshrimps.sk neposkytol spotrebitelovi informaciu
o postupoch vybavovania reklamacii,

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo



prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, poskytnut’ spotrebitel'ovi formular
na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ked’ preSetrenim spotrebitel'ského podnetu €.
148/2023 bolo v Case kontroly diia 24.03.2023 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, Ze tcastnik
konania ako preddvajuci na webovom sidle internetového obchodu www.jandlshrimps.sk
neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavrete;j
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla lebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstipenie od zmluvy, ked’ preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 148/2023 bolo
v ¢ase kontroly dna 24.03.2023 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci na webovom sidle internetového obchodu www.jandlshrimps.sk neposkytol
spotrebitel'ovi informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od
zmluvy,

pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla lebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenskd republika viazanda, poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady
tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu, ked’ preSetrenim spotrebitel’ského podnetu €.
148/2023 bolo v Case kontroly dila 24.03.2023 inSpektormi I SOI v Nitre zisten€, Ze ti€astnik
konania ako predavajici na webovom sidle internetového obchodu www.jandlshrimps.sk
neposkytol spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo
sluzby podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik),

pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavrete;j
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitelovi sposobom podl'a odseku 2 alebo podla lebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom



webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked preSetrenim
spotrebitel'ského podnetu €. 148/2023 bolo v ¢ase kontroly diia 24.03.2023 inSpektormi I SOI
v Nitre zistené, ze tcastnik konania ako predavajici na webovom sidle internetového obchodu
www.jandlshrimps.sk neposkytol spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zarovei neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 24.03.2023 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v priestoroch I SOI v Nitre, Stani¢na
9, Nitra, bez pritomnosti kontrolovaného subjektu, zamerani na preSetrenie spotrebitel'ského
podnetu ¢. 148/2023 v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 250/2007 Z. z.), zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, zédkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zékon €. 102/2014 Z. z.*) a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 40/1964 Zb.*). InSpekény zdznam zo diia 24.03.2023
bol Gc¢astnikovi konania doruceny dna 12.04.2023.

Dna 24.03.2023, t. j. v dent vykonania kontroly, vytlacili in§pektori I SOI v Nitre z internetove;j
stranky www.jandIshrimps.sk podstranky Obchodné podmienky, Kontakty, Dorucenie, zaruka,
aklimatizacia, Podmienky ochrany osobnych udajov, Registracia, Prihlasenie, ktoré tvoria prilohu
¢. 4 spisového materialu k spotrebitel'skému podnetu ¢. 148/2023. Z podkladov pre rozhodnutie je
zrejmé, ze ucastnik konania je predavajicim a prevadzkovatelom internetového obchodu
www .jandlshrimps.sk.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 148/2023 bolo v ¢ase kontroly dna 24.03.2023
inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze v Obchodnych podmienkach na webovom sidle
internetového obchodu www.jandlshrimps.sk, ktorého prevaddzkovatelom je UcCastnik konania,
bolo v asti 2. OBJEDNAVANIE v bode 2.5 uvedené nasledovné: ,,Zrusenie objednavky je zo
strany kupujuceho mozné do 24 hodin od objednania tovaru bez udania dovodu...*“, ¢im ucastnik
konania porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
zékon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zdkonnu lehotu na odstupenie od zmluvy



uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni a v zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
moze spotrebitel’ odstapit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

Dalej bolo presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 148/2023 v &ase kontroly dita 24.03.2023
inSpektormi I SOI v Nitre zistené, Ze v Obchodnych podmienkach na webovom sidle
internetového obchodu www.jandlshrimps.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania,
bolo v &asti 6. DORUCENIE TOVARU v bode 6.6 uvedené nasledovné: ,Predavajuci nenesie
zodpovednost’ za oneskorené dodanie objednaného tovaru kupujucemu zavinené prepravcom. Za
poskodenie zasielky zavinené prepravcom zodpoveda v plnom rozsahu prepravca. Takéto pripady
rieSi predavajici dodanim nového tovaru kupujicemu po zaplateni vSetkych §kéd prepravcom*,
¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked uvedena podmienka spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a s oh'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zékona ¢. 40/1964
Zb., nakol’ko podmienka o neneseni zodpovednosti za oneskorené dodanie objednaného tovaru
a poSkodenie zésielky zavinené prepravcom jednostranne umoznuje predavajucemu obmedzovat
alebo vylucovat’ prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za §kodu, napriek skutocnosti, ze
spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu len s predavajicim, ktory nie je opravneny sa zbavovat’ svojej
zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie tovaru.

Taktiez bolo presetrenim spotrebitel’ského podnetu ¢. 148/2023 v ¢ase kontroly dia 24.03.2023
inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze v Obchodnych podmienkach na webovom sidle
internetového obchodu www.jandlshrimps.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania,
bolo v&asti 7. ODSTUPENIE OD VYBAVENEJ OBJEDNAVKY vbode 7.4 uvedené
nasledovné: ,,Po splneni podmienok podl’a bodov 7.1 az 7.3 tychto Obchodnych podmienok a po
obdrzani vrateného tovaru je predavajici povinny: a) prevziat’ tovar naspét, b) vratit’ kupujicemu
v lehote najneskor 15 dni odo dia odstipenia od vybavenej objednavky celi cenu zaplatent za
tovar, okrem poplatku za dopravu®, ¢im Uc€astnik konania porusil zakaz pouzivat’ neprijateI'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'’ko podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ predavajtci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14
dni odo diia doru€enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nédkladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Zaroven bolo preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 148/2023 v Case kontroly dia
24.03.2023 in$pektormi I SOI v Nitre zistené€, Ze t€astnik konania ako predavajiici na webovom
sidle internetového obchodu www.jandlshrimps.sk neposkytol spotrebitelovi informaciu
o postupoch vybavovania reklamacii.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 148/2023 bolo v Case kontroly dna 24.03.2023
inSpektormi I SOI v Nitre takisto zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci na webovom sidle
internetového obchodu www.jandlshrimps.sk neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie
od zmluvy podrla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Dalej presetrenim spotrebitel'ského podnetu &. 148/2023 bolo v &ase kontroly dia 24.03.2023
inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze UcCastnik konania ako predavajuci na webovom sidle
internetového  obchodu  www.jandlshrimps.sk  neposkytol  spotrebitelovi  informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstapenie od zmluvy.



PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 148/2023 bolo v ¢ase kontroly dna 24.03.2023
inSpektormi I SOI v Nitre rovnako zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci na webovom sidle
internetového  obchodu  www jandlshrimps.sk  neposkytol  spotrebitelovi  poucenie

o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu (§ 622
a § 623 zakona €. 40/1964 Zb.).

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 148/2023 bolo v case kontroly dna 24.03.2023
inSpektormi I SOI v Nitre tiez zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci na webovom sidle
internetového obchodu www.jandIshrimps.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007
Z.z.a§ 3 ods. 1 pism. g), h), k), 1), t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokove;j Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznadmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/D/0012/04/23 zo diia 29.06.2023, ktoré bolo ticastnikovi konania doruc¢ené
dia 04.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ti¢astnik konania vyjadril prostrednictvom e-mailu
zo dna 10.07.2023. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, Ze na stranke
www.jandlshrimps.sk mali chyby — nebolo dobre nastavené a vyplnené dokumenty, o uz t¢astnik
konania vie a opravil to.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivnhe hodnoti néasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej
osoby, ktoré jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ onich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Téato
skutocnost’ teda nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Zaroven chce spravny
organ zdoraznit’, Ze pokial’ by orgén dozoru zistil, Ze kontrolovana osoba v urcenej lehote ulozené
opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako poruSenie zékona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, za ktoré sa uklad4 pokuta podla § 9
ods. 1 cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z..

Ugastnik konania za zistené porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zdkona &. 102/2014 Z. z. nesie
objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda
za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny indpektormi SOI podas vykonu kontroly. Predavajuci musi spihat’ vetky podmienky
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podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel’'skej ¢innosti.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spéosobom podl'a odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavézuje dodat’ tovar
alebo poskytnit’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informaciu o prave spotrebitela odstipit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; preddvajuci zaroven poskytne spotrebitel'ovi
formulér na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

k) informéciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy,

1) poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného
predpisu,

t) informéciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ak predéavajtci v€as a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informécie o prave odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstapit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predévajiceho do 14 dni odo dna
a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. mo6Ze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia doru¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zédkona €. 40/1964 Zb. spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’
ustanovenia, ktoré sposobuju znani nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka®).



Podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. za neprijatel'né podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 24.03.2023, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ulozi organ dohl'adu v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. pokutu od 200 do 10 000 eur.

Za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozi organ dozoru v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400
eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej pravnej
upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouZit’ tzv. absorpéna zédsadu v zmysle § 41 ods. 1
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak sud
odsudzuje péchatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsSie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zakonného ustanovenia mozZno v ramci tthrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st
dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou tthrnného trestu
najvyssia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt
povazuje ten, za ktory je mozné uloZit’ pokutu s najvySSou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému ma
spravny organ za to, ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je v danom pripade
konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z., t. j. v danom
pripade bola pokuta v sulade s absorpcnou zasadou ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
¢.250/2007 Z. z..

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za
porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované
porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a §
24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.: ,,Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.*
Podl’a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.: ,,Ak ide o menej zavazné poruSenie povinnosti podl'a
odseku 1, na zéklade postupu podl'a odseku 5, orgdn dozoru méze pred rozhodnutim o ulozeni
pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich nadpravu a pouci
ho o nésledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona
opatrenia podla predchadzajicej vety, orgdn dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak
povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v uréenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o uloZeni



pokuty podl'a odseku 1.° Spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a
uvazenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k
zéaveru, ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Spravny
organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych
nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona
¢. 250/2007 Z. z., tzn. zuvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZzeniu
postihu. Spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného instititu je len fakultativne.

Podl’a § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych prislu§nou pravnou upravou
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti,
ktoré ich porusSenie sposobili.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté aj na to, Ze v Obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacnasobné porusenie zakazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel’skych zmluvach povazuje spravny organ za zavazné porusenie zdkonom stanovenych
povinnosti, kedze takéto konanie je spOsobilé¢ priamo zaloZit' zna¢nii nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Spravny organ zdéraznuje, ze
spotrebitel’ ¢asto vzh'adom na nedostatok sktisenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajiicim)
nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v konecnom ddsledku mdzu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo
strany predavajuiceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouZzivania neprijateInych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, priCom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci neposkytol
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu o postupoch vybavovania
reklamacii; formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z.;
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy; poucenie
o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu (§ 622
a§ 623 zdkona ¢. 40/1964 Zb.); informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu. Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maja byt spotrebitel'ovi
poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'’ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel
nema moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku v klasickej kamenne;j
predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie uvedenych
informacii zakon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda pred uzavretim
zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kiipe spotrebitel'ovi
neboli poskytnuté zdkladné informacie nevyhnutné pre zvaZzenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Neuvedenim informacie o postupoch vybavovania reklamacii dochddza k znizeniu rozsahu
prav spotrebitel’a garantovanych pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a.

Zmyslom povinnosti predavajiceho poskytnut spotrebitel'ovi formular na odstupenie od
zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je zjednodusit’ spotrebitelovi postup pri
uplatnovani prava na odstapenie od zmluvy, nakol’ko v praxi nie je ojedinely pripad, kedy



spotrebitel nema vedomost o tom, akym spdsobom si méd vySSie uvedené pravo uplatnit’
a predovsetkym, ¢o presne by malo pisomné odstupenie od zmluvy obsahovat’, aby bolo riadne
uplatnené.

Neposkytnutie informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od
zmluvy, je spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'ko tento mdze
pod vplyvom roznych, ¢asto skreslenych informécii vykonat’ ndkup vyrobku v domneni, ze ak mu
vyrobok nebude vyhovovat, moze ho vzdy vratit’.

V désledku neuvedenia informadcii obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a § 623 zédkona ¢.
40/1964 Zb. nema vedomost’ o tom, aké ma prava zo zodpovednosti za vady v zévislosti od
charakteru (odstraniteI'na/neodstranite'na vada), resp. poctu odstraniteI'nych vad, ¢o méze viest’
k znac¢nej svojvoli predavajiuceho uréovat’ sposob vybavenia reklamacie i v pripade, ked’ podla
zakona pravo volby patri prave spotrebitelovi.

Spravny organ prihliadol 1 na skutocnost, Ze neozndmenim informacie o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; a zaroven
neuvedenim odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov na webovom sidle predavajticeho,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
moze byt spotrebitelovi neprimerane st'azené, resp. znemoznené obratit’ sa prisluSny subjekt
alternativneho rieSenia sporov, nakolko priemerny spotrebitel nedisponujuci odbornymi
znalostami o uvedenej moznosti nemusi ani vediet’, resp. nemd vedomost’ o podmienkach, po
splneni ktorych tak mdze urobit’.

Pri urceni vySky pokuty bolo zohl'adnené aj odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta
ulozené oddvodnene a v adekvétnej vyske.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifik4d daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktort zdkon €. 250/2007 Z. z. umoziiuje uloZit' aZ do vysky
66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze byt
neprimerane mierna vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena,
ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



