
 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0112/04/22                                                                      V Nitre dňa  25. 07. 2023 
 

      

 

                                                      R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. h) zákona č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej aj zákon o štátnej 

kontrole), § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

(ďalej aj zákon o ochrane spotrebiteľa)  v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania  

obchodné meno:       XLSK Nábytok s. r. o. 

sídlo:                         821 04 Bratislava, Galvaniho 11 

IČO:                          35 883 103 

Prevádzkareň:           XXXLutz, OC CENTRO, Akademická 1/A, Nitra 

  

 

pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie 

§ 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej aj 

zákon o ochrane spotrebiteľa) – v zmysle ktorého predávajúci nesmie upierať spotrebiteľovi 

právo na ochranu ekonomických záujmov, nakoľko v čase kontroly dňa 30. 08. 2022 bolo vo 

vyššie uvedenej prevádzkarni inšpektormi SOI pri prešetrení podnetu číslo 434/2022 zistené, 

že účastník konania upieral spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov, nakoľko 

dňa 03. 02. 2022 uzatvoril so spotrebiteľom kúpnu zmluvu číslo YNM5XH, ktorou sa zaviazal 

dodať spotrebiteľovi výrobok číslo 22200350/06 – 1ks Kreslo Ušiak OSKAR v cene 183,60€ 

a výrobok číslo 22200351/06 – 1ks Taburetka OSKAR v cene 48,60 v termíne dodania do cca 

8 týždňov odo dňa uzatvorenia kúpnej zmluvy, čo malo byť v termíne cca do 31. 03. 2022, 

spotrebiteľ zaplatil kúpnu cenu výrobkov, pričom spotrebiteľovi neboli vyššie uvedené výrobky 

dodané ani do dňa 17. 08. 2022, kedy sa spotrebiteľ dostavil do prevádzkarni za účelom zrušenia 

kúpnej zmluvy, čím účastník konania upieral spotrebiteľovi právo na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, 

  

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona  č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške  € 500,–  (slovom päťsto eur).  

 



 

 

 

                                                O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

Dňa 30. 08. 2022 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  XXXLutz, OC CENTRO, Akademická 1/A, Nitra. Kontrola bola zameraná 

na prešetrenie podnetu číslo 434/2022, pričom bola vykonaná v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa a zákona o štátnej kontrole.              

 

V čase kontroly dňa 30. 08. 2022 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni inšpektormi SOI pri 

prešetrení podnetu číslo 434/2022 zistené, že účastník konania dňa 03. 02. 2022 uzatvoril so 

spotrebiteľom kúpnu zmluvu číslo YNM5XH, ktorou sa zaviazal dodať spotrebiteľovi výrobok 

číslo 22200350/06 – 1ks Kreslo Ušiak OSKAR v cene 183,60€ a výrobok číslo 22200351/06 – 

1ks Taburetka OSKAR v cene 48,60 v termíne dodania do cca 8 týždňov odo dňa uzatvorenia 

kúpnej zmluvy, čo malo byť v termíne cca do 31. 03. 2022. Podľa predloženého dokladu – 

kópia z fiškálnej pokladne č. 6709 zo dňa 03. 02. 2022 bola suma v celkovej výške 232,20 €  

spotrebiteľom zaplatená v čase uzatvorenia kúpnej zmluvy. 

 

Podľa vyjadrenia zástupkyne vedúcej prevádzkarne spotrebiteľa účastník konania kontaktoval 

telefonicky v dňoch 16. 05. 2022 a 31. 05. 2022 a informovali ho o tom, že nevedia termín 

dodávky. Následne bol spotrebiteľ kontaktovaný až dňa 10. 08. 2022 za účelom dostavenia sa 

do prevádzkarne a dohodnutia sa na ďalšom postupe. Spotrebiteľovi neboli vyššie uvedené 

výrobky dodané ani do dňa 17. 08. 2022, kedy sa spotrebiteľ dostavil do prevádzkarne za 

účelom zrušenia kúpnej zmluvy, čím účastník konania upieral spotrebiteľovi právo na ochranu 

jeho ekonomických záujmov.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 

písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúcim, ktorý pri uzatváraní  a plnení spotrebiteľskej 

zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti.  

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 23. 05. 2023, naša 

zn. P/0112/04/22, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej schránky 

účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania úspešne doručený dňa 29. 05. 2023. 

 

Listom zo dňa 28. 06. 2023, ktorý bol právnemu zástupcovi účastníka konania doručený dňa 

03. 07. 2023, naša zn. 1573/04/23, bol právny zástupca účastníka konania upovedomený, že 

rozhodnutie bude vydané z kapacitných dôvodov vydané v lehote do 60 dní odo dňa začatia 

správneho konania.   

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril prostredníctvom 

splnomocneného právneho zástupcu listom zo dňa 05. 06. 2023, ktorý bol do elektronickej 

schránky správneho orgánu doručený dňa 05. 06. 2023.  

  
Vo svojom vyjadrení právny zástupca uviedol, že nesúhlasí s právnym posúdením správneho 

orgánu a má za to, že nedošlo k porušeniu ustanovení § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko takéto porušenie nebolo preukázané a ani konkretizované.  

 



 

 

 

Právny zástupca uviedol, že dňa 16. 02. 2022 informoval účastník konania kupujúceho o zmene 

dodania do konca apríla 2022, čo spotrebiteľ nenamietal. Dňa 06. 05. 2022 urgoval účastník 

konania dodávateľa s dopytom na oznámenie termínu dodania tovaru, pričom v zmysle 

odpovede zo dňa 13. 05. 2022, dodávateľ nevedel z dôvodu sankcií a nedostatku kamiónov 

bližšie určiť termín dodania. O tejto skutočnosti bol spotrebiteľ telefonicky dňa 16. 05. 2022 

účastníkom konania informovaný, pričom spotrebiteľ sa rozhodol na dodanie tovaru počkať, 

čím došlo k zmene kúpnej zmluvy vrátane všeobecných obchodných podmienok v časti 

dodanie tovaru. Dňa 23. 05. 2022 urgoval opäť účastník konania dodávateľa s dopytom na 

oznámenie termínu dodania tovaru, pričom v zmysle odpovede, dodávateľ oboznámil účastníka 

konania, že tovar bude dodaný v 30. kalendárnom týždni. O tejto skutočnosti bol spotrebiteľ 

telefonicky dňa 31. 05. 2022 účastníkom konania informovaný, pričom spotrebiteľ sa opäť 

rozhodol na dodanie tovaru počkať. Dňa 03. 08. 2022 účastník konania opäť kontaktoval 

dodávateľa, ktorý mu oznámil, že nie je v nadväznosti na túto kúpnu zmluvu stanovený termín 

dodania. O tejto skutočnosti bol spotrebiteľ účastníkom konania oboznámený dňa 10. 08. 2022. 

Dňa 16. 08. 2022 bol spotrebiteľ požiadaný, aby sa dostavil na predajňu účastníka konania za 

účelom zrušenia kúpnej zmluvy a vrátenia kúpnej ceny. Dňa 17. 08. 2022 došlo ku zrušeniu 

kúpnej zmluvy a dňa 22. 08. 2022 bola spotrebiteľovi vrátená kúpna cena.     

  

K tomu správny orgán uvádza, že upieranie práva spotrebiteľa na ochranu ekonomických 

záujmov zo strany účastníka konania v oznámení o začatí správneho konania zo dňa                   

23. 05. 2023, číslo P/0112/04/22 bolo správnym orgánom preukázané a konkretizované, 

nakoľko z jeho obsahu bolo zrejmé, že dňa 03. 02. 2022 uzatvoril účastník konania so 

spotrebiteľom kúpnu zmluvu číslo YNM5XH, ktorou sa zaviazal dodať spotrebiteľovi výrobok 

číslo 22200350/06 – 1ks Kreslo Ušiak OSKAR v cene 183,60€ a výrobok číslo 22200351/06 – 

1ks Taburetka OSKAR v cene 48,60 v termíne dodania do cca 8 týždňov odo dňa uzatvorenia 

kúpnej zmluvy, čo malo byť v termíne cca do 31. 03. 2022, pričom spotrebiteľovi neboli vyššie 

uvedené výrobky dodané ani do dňa 17. 08. 2022.   

 

Vo vyššie uvedenom písomnom vyjadrení právny zástupca účastníka konania uviedol, že 

spotrebiteľ v troch termínoch – dňa 16. 02. 2022, dňa 16. 05. 2022 a dňa 31. 05. 2022 potvrdil 

účastníkovi konania ochotu počkať na dodanie objednaného tovaru a neprejavil záujem o 

vrátenie kúpnej ceny, čím spotrebiteľ deklaroval svoj ekonomický záujem na dodaní 

objednaného tovaru a neprejavil záujem o vrátenie zaplatenej kúpnej ceny. Účastník konania 

mu ani v termíne do dňa 17. 08. 2022, čo bolo viac ako 6 mesiacov od objednania tovaru, 

nevedel zabezpečiť dodanie ním zakúpeného tovaru.     

 

Ďalej právny zástupca uviedol, že z dôvodu vnútropolitickej situácie v Bielorusku a z dôvodu 

vojny na Ukrajine, boli na Bielorusko uvalené zo strany Európskej únie uvalené sankcie, ktoré 

okrem iného zahŕňali aj obmedzenia obchodu s drevom a výrobkami z dreva. V zmysle článku 

1o nariadenia Rady EÚ 2022/355 z 2. marca 2022 bol zakázaný dovoz dreva a výrobkov 

z dreva. Zákazom však nebolo dotknuté plnenie zmlúv do 4. júna 2022, ktoré boli uzavreté pred 

2. marcom 2022, ani doplnkových zmlúv potrebných na plnenie takýchto zmlúv.  Uviedol, že 

z vyjadrenia dodávateľa zo dňa 13. 05. 2022 vyplynulo, že aktuálna politická situácia výrazne 

obmedzovala možnosti prepravy tovarov z Bieloruska, pričom preprava tovaru bola po dni       

04. 06. 2022 znemožnená. Právny zástupca uviedol, že okolnosti, pre ktoré nemohol účastník 

konania splniť svoj záväzok, mali povahu vyššej moci, nakoľko išlo o nariadenia orgánov 

verejnej moci, v dôsledku ktorých nebolo účastníkovi konania objektívne umožnené dodať 

spotrebiteľovi tovar riadne a včas.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že kúpna zmluva bola uzavretá dňa 03. 02. 2022, tovar mal byť 

spotrebiteľovi dodaný do 31. 03. 2022, pričom zákaz dovozu dreva a výrobkov z dreva 

z Bieloruska v zmysle nariadenia Rady EÚ 2022/355 nadobudol účinnosť až dňa 04. 06. 2022. 



 

 

 

Z vyššie uvedeného vyplýva, že zo strany účastníka konania bolo objektívne možné vybaviť 

objednávku spotrebiteľa. Tvrdenie právneho zástupcu o výraznom obmedzovaní možnosti 

prepravy tovarov z Bieloruska nepovažuje správny orgán za skutočnosť, ktorá by zbavovala 

účastníka konania zodpovednosti a to vzhľadom na dĺžku časového obdobia od prijatia 

nariadenia zo dňa 02. 03. 2022 až po úplný zákaz dovozu výrobkov z dreva , ktorý nadobudol 

účinnosť dňa 04. 06. 2022, čo sú 3 kalendárne mesiace, čím mal účastník konania dostatočný 

časový priestor na zabezpečenie dovozu vyrobeného tovaru z Bieloruska.    

 

Právny zástupca účastníka konania poukázal na článok 5 všeobecných obchodných podmienok 

(ďalej VOP), konkrétne - Ak nemôže Predávajúci dodržať dodaciu lehotu z dôvodov na strane 

dodávateľa, oznámi túto skutočnosť kupujúcemu spolu s novým termínom dodania tovaru. 

Kupujúci má v takom prípade právo v lehote 14 dní požiadať Predávajúceho o primeranú zľavu 

z kúpnej ceny alebo o dodanie iného podobného tovaru alebo od Kúpnej zmluvy odstúpiť.  

 

Ďalej sa vyjadril, že na základe vôle kupujúceho počkať na dodanie tovaru aj s neskorším 

dátumom dodania, účastník konania robil všetko preto, aby zabezpečil dodanie tovaru 

spotrebiteľovi. Ďalej právny zástupca uviedol, že účastník konania v žiadnej fáze plnenia 

kúpnej zmluvy, ani faktického konania neupieral spotrebiteľovi ochranu jeho ekonomických 

záujmov, nakoľko hľadal riešenia vzniknutej situácie a to najmä v možnosti ukončenia zmluvy 

a vrátenia peňazí, pričom spotrebiteľ sa však rozhodol počkať. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že v zmysle vyššie cit. článku 5 VOP, ide o právo spotrebiteľa 

odstúpiť od kúpnej zmluvy a nie jeho povinnosť odstúpiť od kúpnej zmluvy. Spotrebiteľ 

opakovane prejavil svoju vôľu na dodaní objednaných výrobkov, poskytol nepochybne 

účastníkovi konania svojím súhlasom aj dostatočný časový priestor na splnenie objednávky, čo 

ale účastník konania úspešne nevyužil. Z vyššie uvedených skutočností vyplýva, že 

spotrebiteľov ekonomický záujem bol na dodaní objednaného tovaru a nie na vrátení kúpnej 

ceny.  

 

Právny zástupca ďalej uviedol, že správny orgán na zistený skutkový stav uviedol nesprávnu 

právnu normu, čo odôvodnil tým, že na omeškanie s dodaním tovaru nie je možné automaticky 

a generálne uplatniť  paragraf o upieraní  práv  spotrebiteľa. Poukázal na Smernicu Európskeho  

parlamentu a Rady 2011/83/EÚ o právach spotrebiteľov, podľa ktorej môže spotrebiteľ okrem 

práva vypovedať zmluvu v prípade, keď si obchodník nesplní povinnosť dodať tovar podľa 

tejto smernice, v súlade s uplatniteľným vnútroštátnym právom využiť iné prostriedky nápravy, 

ako napríklad poskytnúť dodatočnú lehotu na dodanie tovaru. Uviedol, že aj smernica o ochrane 

práv dôrazne rozlišuje medzi právnymi následkami v prípade nedodania tovaru a iným 

konaním, ktoré právne predpisy zakazujú, nakoľko upierajú ekonomické práva spotrebiteľa.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že vyššie uvedená smernica bola transponovaná do zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa umožňuje správnemu orgánu ukladať 

sankciu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 3 ods. 1. Je na 

zvážení správneho orgánu, ktoré ustanovenie zákona aplikuje na konkrétne zistenie porušenia 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Správne orgány môžu konať iba v rámci toho, čo im zákon 

dovoľuje. Doterajší postup správneho orgánu je v súlade so zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

nakoľko správny orgán neučinil žiadne konanie, ktoré by mu zákon nedovoľoval.  

 

Ďalej správny orgán uvádza, že z vyššie uvedených skutočností uvedených v tomto rozhodnutí 

vyplýva, že spotrebiteľ v časovom období od 03. 02. 2022 do 17. 08. 2022 opakovane poskytol 

účastníkovi konania dodatočnú lehotu na dodanie tovaru, nakoľko jeho ekonomickým záujmom 

a primárnym riešením jeho problematiky bolo dodanie objednaného tovaru, pričom vrátenie 

kúpnej považoval spotrebiteľ iba za sekundárne riešenie jeho problematiky.   



 

 

 

Právny zástupca poukázal na rozhodovaciu činnosť SOI, konkrétne dve rozhodnutia SOI Žilina, 

P/0186/05/2021 a  P/0192/05/2021, podľa ktorých bolo konštatované upieranie práv 

spotrebiteľa v prípadoch, ak zmluvné dokumenty obmedzujú alebo vylučujú uplatnenie práv 

spotrebiteľov, na ktoré majú spotrebitelia zo zákona právny nárok. Poukázal na ustanovenie      

§ 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, podľa ktorého sú 

správne orgány povinné postupovať v konaní v súlade so zákonmi a inými právnymi predpismi 

a ich rozhodnutie musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci. Správne orgány dbajú 

o to, aby v  rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 

neodôvodnené rozdiely.       

 

K tomu správny orgán uvádza, že trvá na právnej kvalifikácii tak, ako je uvedené vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia. Skutkový stav, ktorý je predmetom tohto správneho konania nie je 

skutkovo zhodný, ani podobný dvom prípadom, ktoré boli predmetom vyššie uvedených 

správnych konaní vedených SOI v Žiline. V oboch prípadoch išlo o uvedenie nesprávnych 

informácií v obchodných podmienkach predajcu. Ustanovenia v zmysle § 4 ods. 2 

v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa svojím všeobecným znením 

zakladajú pre správny orgán pomerne široký právny priestor na ich uplatňovanie.       

  

Právny zástupca požiadal o zastavenie správneho konania z dôvodu existencie objektívnych 

skutočností/prekážok vylučujúcich zodpovednosť účastníka konania spočívajúcich vo vydaní 

právne záväzných aktov znemožňujúcich dodanie tovaru kupujúcemu riadne a včas, z dôvodu 

nesprávne právne posúdenia správnym orgánom a z dôvodu nesprávnej aplikácie právnej 

normy na existujúci skutkový stav.  

 

Záverom právny zástupca uviedol, že v prípade ak správny orgán konanie nezastaví, účastník 

konania navrhol, aby správny orgán v zmyslel ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane 

spotrebiteľa aplikoval zákonom umožnený procesný postup a následne upustil od vydania 

rozhodnutia o uložení pokuty, a  to  aj vzhľadom  na skutočnosti spôsobené vojnou na Ukrajine,  

ktoré nikto nemohol predvídať a ktoré mali za následok meškanie či nemožnosť dodávok ako 

aj neistotu z ďalšieho vývoja vo všetkých oblastiach podnikania.  

 

K dôvodom zastavenia konania uvedeným právny zástupcom účastníka konania, sa správny 

orgán už podrobne vyjadril vyššie v tomto rozhodnutí. Vzhľadom na závažnosť konkrétneho 

porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa, kde bolo správnym orgánom zistené, že spotrebiteľ 

čakal na objednaný tovar viac ako 4 mesiace po termíne, ktorý bol dohodnutý v kúpnej zmluve, 

pričom tovar mu nebol vôbec dodaný, nepovažuje toto porušenie zákona za menej závažné 

a preto správny nemôže aplikovať ustanovenie § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa.    

 

Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b), zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie 

upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3.      

 

Podľa ustanovenia § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. každý spotrebiteľ má právo na ochranu 

ekonomických záujmov.   

   

Správny orgán zároveň poznamenáva, že účastník konania zodpovedá za plnenie  zákonných 

zákazov objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, 

za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa.  



 

 

 

Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri vyššie uvedenej kontrole 

a zaznamenaného v inšpekčnom zázname zo dňa 30. 08. 2022 a z vyjadrenia právneho zástupcu 

účastníka konania k oznámeniu o začatí správneho konania, ktoré bolo na I SOI v Nitre 

doručené dňa 05. 06. 2023.         

 

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo 

osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 

12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhľadom na 

skutočnosť, že porušenie povinnosti účastníkom konania nebolo možné vyhodnotiť ako menej  

závažné, správny orgán v danom prípade neaplikoval postup podľa § 24 ods. 6 zákona 

o ochrane spotrebiteľa a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, pri rozhodovaní o výške 

pokuty bolo prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nerešpektovaní práva 

spotrebiteľa na bezplatné odstránenie reklamovanej vady výrobku v rámci zákonnej záruky.   

 

V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti upieral 

spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov, pričom nedodanie objednaného 

tovaru po šiestich mesiacoch od uzatvorenia kúpnej zmluvy resp. po štyroch mesiacoch od 

uplynutia dohodnutej dodacej lehoty objednaných výrobkov v kúpnej zmluve negatívne 

ovplyvnilo spotrebiteľa a viedlo v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických 

záujmov. Spotrebiteľ vo svojom podnete adresovanom na správny orgán vyjadril veľké 

sklamanie nad konaním účastníka konania, čím deklaroval, že vrátenie kúpnej ceny výrobkov 

nepovažuje za riešenie, ktoré by ho uspokojilo, nakoľko mal záujem na dodaní objednaných 

výrobkov. Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že upieranie práva na ochranu 

ekonomických záujmov spotrebiteľa pri konaní so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv 

spotrebiteľa chránených  

zákonom.   

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán zohľadnil i tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva konečnému spotrebiteľovi výrobky, nesie objektívnu zodpovednosť  

za dodržiavanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Účastník konania ako predávajúci je 

povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky podmienky podnikania, ktoré 

mu vyplývajú z platných právnych predpisov. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť.                                                                                                                             

 

Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta                 

v uloženej výške plní aj preventívnu funkciu. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi 

konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho 

následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu zložku. 
Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, 

aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 



 

 

 

Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený                    

na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný.                                

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              

                                                                                                                                  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



 

 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0116/04/22                                                                             V Nitre dňa 10.07.2023                                                                                  

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej aj „I SOI 

v Nitre“), ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. 

h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: TERMIKA PLUS, s.r.o. 

sídlo: Štúrova 159, 949 01 Nitra 

IČO: 50 398 504 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 29.07.2022 v prevádzkarni TERMIKA PLUS, s.r.o., 

Štúrova 159, Nitra a následne doplnenej inšpekčným záznamom zo dňa 20.12.2022, ktorý bol 

spísaný v priestoroch I SOI v Nitre, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamácie 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní od jej uplatnenia, keď prešetrením spotrebiteľského podnetu 

č. 209/2022 bolo pri výkone kontroly inšpektormi I SOI v Nitre zistené, že účastník konania 

ako predávajúci nevybavil reklamáciu spotrebiteľky, uplatnenú listom zo dňa 08.06.2022, 

zaslaným účastníkovi konania prostredníctvom Slovenskej pošty a doručeným účastníkovi 

konania dňa 09.06.2022, zameranú na kvalitatívne nedostatky zhotoveného diela – zimná 

záhrada, v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo   výške  400,– €  (slovom štyristo eur).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 29.07.2022 vykonali inšpektori I SOI v Nitre kontrolu v prevádzkarni TERMIKA 

PLUS, s.r.o., Štúrova 159, Nitra, zameranú na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 209/2022 

v zmysle ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) a zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 



 

 

 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. Výsledok kontroly zo dňa 29.07.2022 bol doplnený inšpekčným 

záznamom zo dňa 20.12.2022, ktorý bol spísaný v priestoroch I SOI v Nitre. Inšpekčný záznam 

zo dňa 20.12.2022 bol následne zaslaný do aktivovanej elektronickej schránky účastníka 

konania, pričom bol účastníkovi konania doručený dňa 05.01.2023, nakoľko uplynula úložná 

lehota s fikciou doručenia. 

 

     Spotrebiteľka vo svojom podnete uviedla, že podáva podnet na prešetrenie zhotovenia terasy 

na novostavbe Polygón Nitra. Stavba nezodpovedá požiadavke. S majiteľom sa nedá 

skontaktovať a dohodnúť sa na riešení. Taktiež uviedla, že ho vyzývala telefonicky, osobne,               

e-mailom a poslala aj výzvu na adresu spoločnosti. 

 

     Prílohu spotrebiteľského podnetu okrem iného tvorí: Cenová ponuka na MURÁNO 

INTEGRALE; Príjmový pokladničný doklad zo dňa 23.06.2020 na sumu 8 000,- €; Príjmový 

pokladničný doklad zo dňa 21.08.2020 na sumu 2 145,- € (doplatok); Príjmový pokladničný 

doklad zo dňa 30.10.2020 na sumu 5 500,- € (doplatok); List – Reklamácia zo dňa 08.06.2022 

adresovaný spoločnosti TERMIKA PLUS, s.r.o., v ktorom spotrebiteľka reklamuje dielo – 

zimná záhrada a žiada o odstránenie nedostatkov: zatekanie terasy z bokov, zo stredu, 

nadmerné rosenie-skvapalnenie; Doručenka do vlastných rúk s dátumom prevzatia 09.06.2022 

(adresát: TERMIKA PLUS, s.r.o., Nitra); List zo dňa 08.07.2022 – Odpoveď na list zo dňa 

08.06.2022 označený ako Reklamácia od spoločnosti TERMIKA PLUS, s.r.o. adresovaný 

spotrebiteľke. 

 

     Prešetrením spotrebiteľského podnetu č. 209/2022 bolo pri výkone kontroly inšpektormi                  

I SOI v Nitre zistené, že účastník konania ako predávajúci nevybavil reklamáciu spotrebiteľky, 

uplatnenú listom zo dňa 08.06.2022, zaslaným účastníkovi konania prostredníctvom Slovenskej 

pošty a doručeným účastníkovi konania dňa 09.06.2022, zameranú na kvalitatívne nedostatky 

zhotoveného diela – zimná záhrada, v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia. Na 

predmetnú reklamáciu účastník konania odpovedal listom zo dňa 08.07.2022 – Odpoveď na list 

zo dňa 08.06.2022 označený ako Reklamácia, v ktorom sa uvádza, že majú záujem tvaro-

miestne obhliadnuť uvedené dielo za prítomnosti nestranného odborníka a spotrebiteľku 

vyzvali na stanovenie termínu, kedy je možné obhliadnuť zimnú záhradu a vykonať prípadné 

opravy. Podľa predloženého poštového podacieho lístku s podacím číslom RF447388632SK zo 

dňa 14.07.2022 bola spotrebiteľke odpoveď na reklamáciu zaslaná dňa 14.07.2022 (fotokópia 

podacieho lístku tvorí prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 29.07.2022). 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je 

predávajúcim.  

    

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0116/04/22 zo dňa 26.05.2023 do jeho aktivovanej elektronickej 

schránky. Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené 

dňa 11.06.2023, nakoľko došlo k uplynutiu úložnej lehoty s fikciou doručenia. 

 

     Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), 



 

 

 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.  

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) prvý bod zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná 

osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 29.07.2022 administratívna pracovníčka p. 

M. S. prítomná pri kontrole uviedla, že oboznámi majiteľa o kontrole. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.          

 

     Podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa „Ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, 

predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť 

spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, 

ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa 

§ 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie 

stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení 

spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno 

reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Ak k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší 

deň, ako je deň uplatnenia reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku 

začínajú plynúť odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; najneskôr však od 

momentu, kedy predávajúci znemožní alebo zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po 

uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má 

právo na výmenu výrobku za nový výrobok.“. 

 

     Zákon o ochrane spotrebiteľa pod pojmom vybavenie reklamácie v § 2 písm. m) rozumie 

ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, 

vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomnou výzvou 

na prevzatie plnenia, alebo jej odôvodneným zamietnutím. Z citovaného ustanovenia vyplýva, 



 

 

 

že zákon o ochrane spotrebiteľa pri vybavení reklamácie v zmysle zákona počíta s aktivitou zo 

strany predávajúceho, ktorý v rámci zákonom stanovenej lehoty odovzdá opravený výrobok, 

vymení ho, vráti kúpnu cenu tovaru, vyplatí zľavu z ceny, písomne vyzve na prevzatie tovaru, 

alebo reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene zamietne. 

 

     Taktiež je potrebné uviesť, že zodpovednosť účastníka konania je v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, že účastník konania 

za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov 

zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa posudzuje formálnu stránku 

reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t. j. či reklamácia bola 

opodstatnená. Formálny postup je taxatívne vymedzený v ustanovení § 18 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Slovenská obchodná inšpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybavení 

reklamácie. Na konštatovanie dozorného orgánu o porušení niektorej z povinností vzťahujúcich 

sa k reklamačnému konaniu predávajúcim teda nemá žiadny vplyv opodstatnenosť reklamácie, 

predávajúci je povinný každú reklamáciu vybaviť zákonom požadovaným spôsobom.  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako 

aj uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona              

č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby a nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 29.07.2022 a 20.12.2022, ktorý považuje za nepochybne 

zistený.      

 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 

eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení výšky pokuty 

sa prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: 

„Ak ide o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa 

odseku 5, orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil 

od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ Správny orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia 

správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej 

úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k 

záveru, že porušenie povinnosti zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. 

Správny orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade, s prihliadnutím na charakter a rozsah 

zisteného nedostatku, nejde o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 



 

 

 

ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu. Správny orgán podotýka, že využitie predmetného inštitútu je len 

fakultatívne. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené 

konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – 

v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa bolo pri určení výšky pokuty prihliadnuté 

najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob 

a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutým ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Nesplnením povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom 

ustanoveným zákonom. Účastník konania tak znížil rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu 

zákonom o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľovi vzniká ujma tým, že po celú dobu trvania 

protiprávneho stavu nie je riadne oboznámený s výsledkom reklamačného konania, na základe 

čoho nemôže podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky. Uvedeným konaním je 

dotknuté právo spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmov, čím je zároveň marený 

účel zákona o ochrane spotrebiteľa vyjadrený v ustanovení § 3, kde jedným z chránených práv 

spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov. Z hľadiska času trvania 

protiprávneho konania správny orgán prihliadol na skutočnosť, že spotrebiteľka si reklamáciu 

zameranú na kvalitatívne nedostatky zhotoveného diela – zimná záhrada uplatnila 

doporučeným listom, ktorý bol účastníkovi konania doručený dňa 09.06.2022, avšak 

k vybaveniu predmetnej reklamácie zo strany účastníka konania nedošlo. Účastník konania síce 

odpovedal na predmetnú reklamáciu a vyzval spotrebiteľku na stanovenie termínu za účelom 

obhliadky reklamovaného diela, ale to až listom zaslaným dňa 14.07.2022. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, ako aj povinnosti uložené zákonom, ktoré súvisia 

s vybavovaním reklamácií. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

  

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká daného prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, 

a to až do výšky 66 400,- €. Správny orgán prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou 

je jej preventívna a represívna funkcia. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania 

nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho 

následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu zložku. 
Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, 

aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný.                                

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              

 

                                                                              

 

 

 



 

 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0117/04/22                                                                             V Nitre dňa 10.07.2023                                                                                   

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej aj „I SOI 

v Nitre“), ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. 

h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: BAMAR IN, s.r.o. 

sídlo: Levická 7, 949 01 Nitra 

IČO: 36 795 119 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 07.12.2022 v priestoroch I SOI v Nitre, Staničná 9, Nitra, 

zameranej na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 528/2022, 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamácie 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní od jej uplatnenia, keď v čase kontroly dňa 07.12.2022 bolo 

v priestoroch I SOI v Nitre pri prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 528/2022 inšpektormi      

I SOI v Nitre zistené, že reklamácia spotrebiteľa, zameraná na kvalitatívne nedostatky 

zhotoveného diela – záhradný domček, uplatnená prostredníctvom e-mailu zo dňa 

01.09.2022, prijatie ktorej účastník konania potvrdil prostredníctvom e-mailu zo dňa 

07.09.2022, nebola zo strany účastníka konania preukázateľne vybavená v zákonnej lehote 

do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, 

 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo   výške  400,– €  (slovom štyristo eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

    Dňa 07.12.2022 vykonali inšpektori I SOI v Nitre kontrolu v priestoroch I SOI v Nitre, 

Staničná 9, Nitra, zameranú na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 528/2022 v zmysle 



 

 

 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o ochrane spotrebiteľa“) a zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov.  

 

     Na základe vykonanej kontroly a dokladov predložených spotrebiteľom bolo dňa 07.12.2022 

inšpektormi I SOI v Nitre zistené, že dňa 05.03.2021 bola vytvorená objednávka zo strany 

spotrebiteľa p. Z. H. na zhotovenie záhradného domčeka cez objednávací formulár zo stránky 

GBMONT. Dňa 07.03.2021 účastník konania zaslal spotrebiteľovi cenovú ponuku, ktorá 

obsahovala presný popis záhradného domčeka s rozpisom jednotlivých komponentov a cien, 

sumu zálohy s dátumom prijatia zálohy, predpokladaný dátum montáže. Spotrebiteľ podpísal 

cenovú ponuku a zaplatil dňa 14.03.2021 zálohu 2 890,- €. Dňa 25.05.2021 bolo dielo – 

záhradný domček odovzdané spotrebiteľovi. Zároveň dňa 25.05.2021 bol spotrebiteľovi 

odovzdaný aj záručný list a zo strany spotrebiteľa bol uhradený doplatok 963,- €. Dňa 

01.09.2022 bola zo strany spotrebiteľa uplatnená prostredníctvom e-mailu reklamácia z dôvodu 

– fasáda, ktorá nie je biela a ošedivela, farba sa vymyla a je fľakatá.  

 

     Podľa vyjadrenia konateľa účastníka konania p. J. M., zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname zo dňa 07.12.2022, pán H. (spotrebiteľ) platil predmetný záhradný domček asi na 

trikrát a prostredníctvom elektronickej registračnej pokladne. Nevie predložiť kópie dokladov 

z ERP (nakoľko to je anonymné). Podľa vyjadrenia p. M. spoločnosti pán H. podal reklamáciu 

cez e-mail info@gbmont.sk, ktorý slúži len na prijímanie objednávok a v čase keď spotrebiteľ 

podával reklamáciu, tento e-mail bol pozastavený z dôvodu neprijímania nových objednávok. 

Z tohto dôvodu nečítali e-mailové správy z tohto e-mailu. O podaní reklamácie nevedeli. 

O reklamácii sa dozvedeli až keď sa rozhodli, že začnú prijímať nové objednávky, a to dňa 

07.09.2022. Podľa predloženej komunikácie je zrejmé, že o reklamácii sa dozvedeli dňa 

07.09.2022.  

 

     Ďalej podľa vyjadrenia p. M., zaznamenaného v inšpekčnom zázname zo dňa 07.12.2022, 

sa dostavili asi dňa 10.10.2022 k spotrebiteľovi a skúsili domček vyčistiť špeciálnym 

prípravkom Klimfors od dodávateľa zo Švajčiarska. Dňa 16.10.2022 spotrebiteľ pán H. napísal 

e-mail, v ktorom uviedol, že vyčistenie nepomohlo a nie je to dobre. Pán M. dňa 17.10.2022 

odpovedal e-mailom spotrebiteľovi pánovi H, že sa budú snažiť premaľovať domček čo najskôr 

a telefonicky sa ozvú. Zároveň podľa vyjadrenia p. M. do dňa kontroly t. j. 07.12.2022 

reklamácia nebola vybavená a taktiež sa vyjadril, že premaľovanie musí byť vykonané, ak je 

vlhkosť vzduchu pod 45 % a teplota vzduchu by mala byť okolo 15°C. 

 

     V čase kontroly dňa 07.12.2022 konateľ účastníka konania predložil e-mail zo dňa 

05.12.2022, ktorý bol zaslaný spotrebiteľovi, v ktorom je uvedené, že reklamáciu vyriešia 

v termíne, ak to umožní počasie – v priebehu 3 dní nesmie teplota klesnúť pod 15°C a vlhkosť 

vzduchu by nemala presiahnuť 45 %. Následne spotrebiteľ odpovedal prostredníctvom e-mailu 

zo dňa 05.12.2022, že ďakuje za info. E-mailová komunikácia zo dňa 05.12.2022 tvorí prílohu 

č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 07.12.2022. 

 

     Prílohu spotrebiteľského podnetu tvorí: Cenová ponuka zo dňa 07.03.2021 na záhradný 

domček od spoločnosti BAMAR IN s.r.o., Levická 7, Nitra; Záručný list zo dňa 25.05.2021 

s podpismi preberajúceho a odovzdávajúceho; Fotodokumentácia záhradného domčeka; E-mail 

zo dňa 12.10.2022 zaevidovaný na I SOI v Nitre dňa 13.10.2022 spolu so snímkami e-mailovej 

komunikácie zo dňa 01.09.2022, 06.09.2022., 07.09.2022 a 15.09.2022; E-mail zo dňa 

14.10.2022 zaevidovaný na I SOI v Nitre dňa 14.10.2022, v ktorom spotrebiteľ uviedol, že 

komunikácia prebiehala cez e-mailovú adresu info@gbmont.sk a preto aj reklamácie zasielal 

mailto:info@gbmont.sk


 

 

 

na túto e-mailovú adresu a vie, že p. M. je konateľom v oboch spoločnostiach + snímky 

obrazovky zadania objednávky spoločnosti GBMONT zo dňa 05.03.2021; E-mail zo dňa 

17.10.2022 zaevidovaný na I SOI v Nitre dňa 17.10.2022, v ktorom spotrebiteľ uviedol, že dňa 

16.10.2022 prišiel pán M. pozrieť domček a uznal reklamáciu a budú musieť domček 

premaľovať a ozvú sa v čo najkratšom čase; E-mail zo dňa 02.11.2022, v ktorom spotrebiteľ 

uviedol, že boli pozrieť domček a ubehli znovu 2 týždne a nikto sa neozval a neodpovedajú na  

e-maily. V poslednom e-maile potvrdzujú, že prídu premaľovať domček a odvtedy im 

spotrebiteľ 2 x písal a dodnes sa neozvali. Priložená je snímka obrazovky zo dňa 16.10.2022, 

v ktorom spotrebiteľ píše p. M., že vyčistenie nepomohlo a nie je to dobre. Dňa 17.10.2022 p. 

M. odpovedal spotrebiteľovi, že sa budú snažiť premaľovať domček a vopred sa telefonicky 

ozvú. 

 

     V čase kontroly dňa 07.12.2022 bolo v priestoroch I SOI v Nitre pri prešetrení 

spotrebiteľského podnetu č. 528/2022 inšpektormi I SOI v Nitre zistené, že reklamácia 

spotrebiteľa, zameraná na kvalitatívne nedostatky zhotoveného diela – záhradný domček, 

uplatnená prostredníctvom e-mailu zo dňa 01.09.2022, prijatie ktorej účastník konania potvrdil 

prostredníctvom e-mailu zo dňa 07.09.2022, nebola zo strany účastníka konania preukázateľne 

vybavená v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je 

predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0117/04/22 zo dňa 26.05.2023 do jeho aktivovanej elektronickej 

schránky. Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené 

dňa 11.06.2023, nakoľko došlo k uplynutiu úložnej lehoty s fikciou doručenia. 

 

     Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.  

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) prvý bod zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná 

osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 



 

 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 07.12.2022 konateľ účastníka konania  

prítomný pri kontrole uviedol, že berie na vedomie. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.          

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že účastník konania povinný bol dodržať zákonom o ochrane 

spotrebiteľa požadovaný postup pri vybavovaní predmetnej reklamácie spotrebiteľa. 

Spotrebiteľ si predmetnú reklamáciu uplatnil prostredníctvom e-mailu zo dňa 01.09.2022, 

pričom účastník konania potvrdil prijatie reklamácie prostredníctvom e-mailu zo dňa 

07.09.2022, kedy sa podľa vyjadrenia konateľa p. M. o predmetnej reklamácii dozvedel. Ďalej 

podľa vyjadrenia p. M. sa dostavili asi dňa 10.10.2022 k spotrebiteľovi a skúsili domček 

vyčistiť špeciálnym prípravkom. Následne bolo spotrebiteľovi oznámené, že bude potrebné 

premaľovať domček. Zároveň správny orgán dáva do pozornosti vyjadrenie p. M., podľa 

ktorého do dňa kontroly t. j. 07.12.2022 reklamácia nebola vybavená. Správny orgán 

zdôrazňuje, že predmetná reklamácia nebola zo strany účastníka konania preukázateľne 

vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote. Zákon o ochrane spotrebiteľa pod pojmom 

vybavenie reklamácie v § 2 písm. m) cit. zákona rozumie ukončenie reklamačného konania 

odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, 

vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia alebo jej 

odôvodneným zamietnutím. Z citovaného ustanovenia vyplýva, že zákon o ochrane 

spotrebiteľa pri vybavení reklamácie v zmysle zákona počíta s aktivitou zo strany 

predávajúceho, ktorý v rámci zákonom stanovenej lehoty odovzdá opravený výrobok, vymení 

ho, vráti kúpnu cenu tovaru, vyplatí zľavu z ceny, písomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo 

reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene zamietne.  

 

     Taktiež je potrebné uviesť, že zodpovednosť účastníka konania je v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, že účastník konania 

za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov 

zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa posudzuje formálnu stránku 

reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t. j. či reklamácia bola 

opodstatnená. Formálny postup je taxatívne vymedzený v ustanovení § 18 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Slovenská obchodná inšpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybavení 

reklamácie. Na konštatovanie dozorného orgánu o porušení niektorej z povinností vzťahujúcich 

sa k reklamačnému konaniu predávajúcim teda nemá žiadny vplyv opodstatnenosť reklamácie, 

predávajúci je povinný každú reklamáciu vybaviť zákonom požadovaným spôsobom. Správny 

orgán preto zdôrazňuje, že účastník konania je zo strany SOI sankcionovaný za to, že nedodržal 

formálny postup pri vybavovaní reklamácií požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa „Ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, 

predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť 

spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, 



 

 

 

ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa 

§ 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie 

stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení 

spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno 

reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Ak k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší 

deň, ako je deň uplatnenia reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku 

začínajú plynúť odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; najneskôr však od 

momentu, kedy predávajúci znemožní alebo zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po 

uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má 

právo na výmenu výrobku za nový výrobok.“. 

 

     Zároveň správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, 

ako aj uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona  č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby a nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 

eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení výšky pokuty 

sa prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: 

„Ak ide o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa 

odseku 5, orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil 

od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ Správny orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia 

správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej 

úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k 

záveru, že porušenie povinnosti zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. 

Správny orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade, s prihliadnutím na charakter a rozsah 

zisteného nedostatku, nejde o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 

ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu. Správny orgán podotýka, že využitie predmetného inštitútu je len 

fakultatívne. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené 

konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – 

v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa bolo pri určení výšky pokuty prihliadnuté 

najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob 

a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutým ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 



 

 

 

     Nesplnením povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom 

ustanoveným zákonom. Účastník konania tak znížil rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu 

zákonom o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľovi vzniká ujma tým, že po celú dobu trvania 

protiprávneho stavu nie je riadne oboznámený s výsledkom reklamačného konania, na základe 

čoho nemôže podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky. Uvedeným konaním je 

dotknuté právo spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmov, čím je zároveň marený 

účel zákona o ochrane spotrebiteľa vyjadrený v ustanovení § 3, kde jedným z chránených práv 

spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov. Z hľadiska času trvania 

protiprávneho konania správny orgán prihliadol na skutočnosť, že spotrebiteľ si reklamáciu 

zameranú na kvalitatívne nedostatky zhotoveného diela – záhradný domček uplatnil 

prostredníctvom e-mailu zo dňa 01.09.2022, prijatie ktorej účastník konania potvrdil 

prostredníctvom e-mailu zo dňa 07.09.2022, pričom do času vydania tohto rozhodnutia nebolo 

zo strany účastníka konania preukázané vybavenie predmetnej reklamácie. Správny orgán však 

zohľadnil snahu účastníka konania vyčistiť domček špeciálnym prípravkom. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, ako aj povinnosti uložené zákonom, ktoré súvisia 

s vybavovaním reklamácií. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

  

     Správny orgán prihliadol aj na špecifiká daného prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, 

a to až do výšky 66 400,- €. Správny orgán prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou 

je jej preventívna a represívna funkcia. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania 

nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho 

následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu zložku. 
Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, 

aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný.                                

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                              

 

                                                                              

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0129/04/22                                                                      V Nitre dňa 21. 07. 2023 
 

           

 

                                                      R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej aj zákon 

o štátnej kontrole), § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej aj zákon o ochrane spotrebiteľa), v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania  

obchodné meno:       Panda 88 s. r o.   

sídlo:                         946 03 Kolárovo, Viktora Palkovicha 1116/22 

IČO:                         52 986 985 

prevádzkareň:          Textil obuv, Hlavná 53, Štúrovo 

 

  

pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 11 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný pri 

predaji informovať spotrebiteľa o spôsobe údržby výrobku, o podmienkach uchovávania 

a skladovania, nakoľko v čase kontroly dňa 10. 11. 2022 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni 

inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku – 4ks ruksak 

detský Labkova patrola v celkovej hodnote  100,00 €, ku ktorému nebol zo strany účastníka 

konania pre spotrebiteľov žiadnym spôsobom zabezpečený údaj o spôsobe údržby 

a podmienkach uchovávania a skladovania výrobku,  

   

                                                                        

pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, nakoľko v čase 

kontroly dňa 10. 11. 2022 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni inšpektormi SOI zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov v celkovej hodnote 470,98€, ktoré 

neboli označené údajmi  o  materiálovom  zložení  výrobkov  v  kodifikovanej  podobe štátneho  

 

 

 



 

 

 

jazyka. Išlo o nasledovné druhy výrobkov – 2ks pánska mikina JIA JIA á 9,99€/ks spolu v cene 

19,98€, 8ks pánske tepláky TOMMY Glair á 10,50€/ks spolu v cene 84,00€, 6ks pánska 

pracovná bunda JIA JIAá 18,50€/ks spolu v cene 111,00€, 6ks pánske pracovné montérky       

JIA JIA á 18,50€/ks spolu v cene 111,00€, 10ks pánske poľovnícke nohavice ANDREISTR       

á 14,50€/ks spolu v cene 145,00€,    

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  €  300,–  (slovom tristo eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

                                                   O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

Dňa 10. 11. 2022 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v 

prevádzkarni –  Textil obuv, Hlavná 53, Štúrovo.   

 

V čase kontroly dňa 10. 11. 2022 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku – 4ks ruksak detský Labkova 

patrola v celkovej hodnote  100,00 €, ku ktorému nebol zo strany účastníka konania pre 

spotrebiteľov žiadnym spôsobom zabezpečený údaj o spôsobe údržby a podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku.  

 

V čase kontroly dňa 10. 11. 2022 bolo vo vyššie uvedenej prevádzkarni inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov v celkovej hodnote 

470,98€, ktoré neboli označené údajmi o materiálovom zložení výrobkov v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. Išlo o nasledovné druhy výrobkov – 2ks pánska mikina JIA JIA               

á 9,99€/ks spolu v cene 19,98€, 8ks pánske tepláky TOMMY Glair á 10,50€/ks spolu v cene 

84,00€, 6ks pánska pracovná bunda JIA JIAá 18,50€/ks spolu v cene 111,00€, 6ks pánske 

pracovné montérky JIA JIA á 18,50€/ks spolu v cene 111,00€, 10ks pánske poľovnícke 

nohavice ANDREISTR á 14,50€/ks spolu v cene 145,00€.    

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 11 ods. 1, § 13 zákona o ochrane 

spotrebiteľa citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) je predávajúcim, ktorý pri 

uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti.  

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania zo dňa 21. 06. 2023, naša zn. P/0129/04/22, ktoré bolo účastníkovi konania 

doručené do jeho elektronickej schránky dňa 22. 06. 2023.  

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), orgán 

verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.  
 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.  



 

 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) prvý bod zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa 

vrátane všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak je adresátom iná 

osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

V zmysle § 11 ods.1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej 

služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z 

jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania                                    

a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné                                

s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci povinný 

zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný návod. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním  

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a                                         

o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

  

V zmysle § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka.  Možnosť  súbežného  používania  

iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto 

dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích 

jednotkách. 

      

Predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne označené 

informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle osobitného právneho predpisu – Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu 

a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. nariadenia sa textilné výrobky 

označujú etiketou alebo iným označením, aby sa uviedlo ich vláknové zloženie, pri každom 

sprístupnení na trhu.  

 



 

 

 

Označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením je trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné 

a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. Podľa čl. 16.3 vyššie cit. nariadenia 

označenie etiketou alebo iné označenia sú v úradnom jazyku alebo jazykoch členského štátu, 

na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý 

členský štát nestanoví inak. 

                                                                                                                                                           

Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dňa 10. 11. 2022 

a zaznamenaného v inšpekčnom zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.     

 

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa28) uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo 

osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 

12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhľadom na 

skutočnosť, že porušenie povinnosti účastníkom konania nebolo možné vyhodnotiť ako menej 

závažné, správny orgán v danom prípade neaplikoval postup podľa § 24 ods. 6 zákona 

o ochrane spotrebiteľa a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, pri rozhodovaní o výške pokuty bolo 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nerešpektovaní povinností 

účastníka konania zabezpečiť k výrobkom údaje o materiálovom zložení v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka a údaj o spôsobe údržby a podmienkach uchovávania a skladovania 

výrobku.  

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán zohľadnil i tú skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, ktorý predáva výrobky konečnému spotrebiteľovi, nesie objektívnu zodpovednosť  

za dodržiavanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Účastník konania ako predávajúci je 

povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky podmienky podnikania, ktoré 

mu vyplývajú z platných právnych predpisov. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť.     

                                                                                                                   

V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva zo 

znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 

Absolútnou prioritou pre spotrebiteľov je ochrana zdravia a ekonomických záujmov 

spotrebiteľa, pričom účastník konania svojím konaním tým, že nezabezpečil k vyššie uvedeným 

výrobkom údaj o spôsobe údržby, podmienkach uchovávania a skladovania výrobku a údaje 

o materiálovom zložení výrobkov v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, porušil svoje 

povinnosti a ohrozil spotrebiteľovi právo na ochranu jeho zdravia a majetku.  

 

 

https://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418770


 

 

 

K ohrozeniu zdravia spotrebiteľa by mohlo dôjsť kúpou a následným používaním výrobku 

nevhodného pre spotrebiteľa kvôli alergiám na rôzne textilné materiály, pričom spotrebiteľ by 

si omylom zakúpil takýto výrobok práve z dôvodu absencie údajov o materiálovom zložení 

výrobkov v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. nezrozumiteľnosti údajov o materiálovom 

zložení.  

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty tiež zohľadnil skutočnosť, že pri kúpe textilného 

výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, 

preto musí byť poskytnutá riadne a v štátnom jazyku. Materiálové zloženie výrobkov je 

spotrebiteľmi zohľadňované práve z dôvodu alergií na rôzne materiály.  

 

K porušeniu ekonomických záujmov spotrebiteľa by mohlo dôjsť nesprávnou údržbou, alebo 

skladovaním výrobku.  Pri určovaní výšky postihu bol zohľadnený charakter informácií pri 

ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, celková hodnota výrobkov s 

nedostatkami, ktorá činí spolu 570,98 €, ako aj zistený rozsah porušených povinností, keďže 

nedostatky boli zistené u šiestich druhoch výrobkov.  

                                                                                                                                                  

Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník konania ako 

predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, 

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie.            

 

Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktorú 

správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a 

v adekvátnej výške.   

                                                                                                                                                  

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

       

                                                                                                                                                                                                                                  
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0130/04/22                                                                             Nitra, dňa 18. 07. 2023 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej aj zákon 

o štátnej kontrole), § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej aj zákon o ochrane spotrebiteľa), v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:      JYSK s.r.o.  

IČO:                      35 974 133 

sídlo:                        811 08 Bratislava, Šoltésovej 14   

prevádzkareň:          JYSK s.r.o., Fraňa Kráľa 2422/2A, Šaľa    

                                  

                                         

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti na 

ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné praktiky 

sú zakázané a to aj pred vykonaním obchodnej transakcie, pričom za nekalú obchodnú 

praktiku sa považuje najmä klamlivé konanie, ktoré akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

priemerného spotrebiteľa k jednému z hlavných znakov produktu - k dostupnosti produktu, 

nakoľko v čase kontroly dňa 30. 11. 2022 bolo na vyššie uvedenej prevádzkarni inšpektormi 

SOI zistené, že účastník konania v akciovom letáku „JYSK Scandinavian Sleeping & 

Living“ platnom od 23. 11. 2022 do 26. 12. 2022, uvádzal klamlivú informáciu o ponuke na 

predaj jedného druhu výrobku – Vianočný škriatok HALM V 120cm v cene 32,99€/ks. 

V čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou 

kontrolou evidencie stavu zásob vedenej v PC za prítomnosti vedúceho predajne zistené, že 

tento vyššie uvedený druh výrobku nebol na prevádzku dodaný ku dňu začatia akcie a ani 

do času kontroly, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných 

praktík,  

                                                                                                                         

                                                          u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov (ďalej zákon o ochrane spotrebiteľa)   p  o  k  u  t  u   vo  výške  500,–  €  (slovom 

päťsto eur). 

                                                                                                                                          



 

 

 

                                         O d  ô  v o d  n  e  n  i e : 

 

Dňa 30. 11. 2022 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  JYSK s.r.o., Fraňa Kráľa 2422/2A, Šaľa.           

                      
V čase kontroly dňa 30. 11. 2022 bolo na vyššie uvedenej prevádzkarni inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania v akciovom letáku „JYSK Scandinavian Sleeping & Living“ 

platnom od 23. 11. 2022 do 26. 12. 2022, uvádzal klamlivú informáciu o ponuke na predaj 

jedného druhu výrobku – Vianočný škriatok HALM V 120cm v cene 32,99€/ks. V čase 

kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou kontrolou 

evidencie stavu zásob vedenej v PC za prítomnosti vedúceho predajne zistené, že tento vyššie 

uvedený druh výrobku nebol na prevádzku dodaný ku dňu začatia akcie a ani do času kontroly, 

čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík.  

                                                                                                                                                                                                                                                                

Uvedeným konaním došlo k porušeniu zákazu používania nekalých obchodných praktík 

v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona  

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu 

k dostupnosti produktu.    

                      

Účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé obchodné praktiky, ktoré sú 

v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu podstatne narušiť ekonomické 

správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti produktu.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

                                                                                                                                       

Za zistený nedostatok zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúcim.    

                                                                                                                                    

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 21. 06. 2023, naša 

zn. P/0130/04/22, poslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky, kde mu bolo úspešne doručené dňa 22. 06. 2023.     

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

Túto možnosť účastník konania nevyužil. V čase kontroly bola manažérom prevádzkarni 

podaná písomná vysvetlivka k inšpekčnému záznamu, v ktorej uviedol, že „V čase kontroly 

som doplnil na pokladňu oznam o nedostupnosti predmetného výrobku.“  

 

K tomu správny orgán uvádza, že dané vyjadrenie nezbavuje účastníka konania zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona. O skutočnosti, že konkrétny výrobok ponúkaný v reklamnom 

letáku za zvýhodnenú cenu, sa na prevádzkarni nenachádza, sa dozvedia spotrebitelia až po 

príchode na samotnú prevádzkareň, s čím je v prípade nezakúpenia letákového tovaru z dôvodu 

jeho nedostupnosti ani jedného kusu, nepochybne spojené aj vynaloženie zbytočných 

cestovných výdavkov a tiež zbytočné čerpanie osobného času spotrebiteľa, ktorý mohol 

spotrebiteľ vynaložiť na inú jemu prospešnú činnosť.   

 

Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

                                                                                                                                               

Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 písm. 

p) zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, opomenutie konania, spôsob 

správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu 



 

 

 

predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodaním výrobku 

spotrebiteľovi. 
                                                                                                                                                                                                                                                          

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná praktika sa považuje 

za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narušuje, alebo 

môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku 

alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného člena 

skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa považuje 

okrem iného najmä klamlivé konanie.  

 

V zmysle § 8 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj vo vzťahu k dostupnosti produktu, čo je tiež hlavný znak 

produktu.                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                                                                              
Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI v Nitre poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: 

„produkt“ je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                     

Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo         

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa uplatňuje 

na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 

5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu.  

     

Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

 

Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrolách a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname 

zo dňa 30. 11. 2022, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             



 

 

 

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa28) uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo 

osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 

12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhľadom na 

skutočnosť, že porušenie povinnosti účastníkom konania nebolo možné vyhodnotiť ako menej 

závažné, správny orgán v danom prípade neaplikoval postup podľa § 24 ods. 6 zákona 

o ochrane spotrebiteľa a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti a účastník 

konania ako predávajúci zodpovedá za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. 

bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu 

došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Správny 

orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že k porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania 

postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne 

k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením 

rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

                                                                                                                                                                      

Ďalej správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto 

nemožno upustiť od uloženia pokuty.  

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol na skutočnosť, že zodpovednosť za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna, účastník konania preto zodpovedá za 

zistené nedostatky bez ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa, alebo 

či bol nedostatok spôsobený neúmyselne, alebo či bol spôsobený zo strany iného subjektu. 

Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania 

je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet 

podnikania a má dbať o riadne plnenie si povinností. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť.                                                                                                                             
                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti využil 

nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. Správny 

orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní                                 

so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom.   

 

Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých faktoroch, 

ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku. Jedným z nich je v podmienkach 

slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu. V reklamnom letáku, ktorý je predmetom 

tohto konania bola spotrebiteľom za výhodných podmienok prezentovaná okrem iného aj 

ponuka jedného vyššie uvedeného druhu tovaru, ktorý sa v čase začatia akcií a ani do času 

kontroly v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedenej prevádzkarni vôbec nenachádzal. Jedná 

sa pritom o poskytnutie klamlivej informácie o skutočnosti, ktorá má pre spotrebiteľov 

podstatný vplyv na rozhodnutie, či navštívia danú prevádzku za účelom kúpy letákových 

https://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418770


 

 

 

výrobkov, s čím je v prípade nezakúpenia letákového tovaru z dôvodu jeho nedostupnosti ani 

jedného kusu, nepochybne spojené aj vynaloženie zbytočných cestovných výdavkov a tiež 

zbytočné čerpanie osobného času spotrebiteľa, ktorý mohol spotrebiteľ vynaložiť na inú jemu 

prospešnú činnosť. Bolo prihliadnuté na skutočnosť, že výrobok nebol dostupný na 

prevádzkarni ani po siedmich dňoch odo dňa začatia letákovej akcie, pričom správny orgán 

zdôrazňuje, že z názvu výrobku – Vianočný škriatok je zrejmé, že išlo o vianočný tovar, ktorý 

mal mať účastník konania v ponuke v adventnom období od 23. 11. 2022 do 26. 12. 2022,  kedy 

spotrebitelia prejavujú zvýšený záujem o zakúpenie tovaru s vianočnou tematikou.    

                                                                                                                                             

Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný aj 

v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedenom reklamnom letáku deklaroval dostupnosť vyššie 

uvedeného druhu tovaru za výhodných podmienok priamo vo svojej prevádzkarni, pričom 

reklamný leták účastník konania uviedol do širokej sféry dosahu spotrebiteľov. Poctivosť 

obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán za základ 

občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.  

      

Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté aj na dĺžku trvania protiprávneho stavu a to od 

času začatia platnosti jedného letáku od 23. 11. 2022 do času kontroly dňa 30. 11. 2022, čo bolo 

viac ako 7 dní. Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                               

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol aj na to, že účastník konania má silnejšie 

postavenie v porovnaní so spotrebiteľom. Preto je potrebné, aby sa v rámci výkonu svojej 

podnikateľskej   činnosti  striktne  riadil   právnymi  predpismi,   vrátane  dodržiavania  zákazu  

používania nekalých obchodných praktík formou klamlivého konania, čo však účastník konania 

svojim konaním porušil.  

 

Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktorú 

správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a 

v adekvátnej výške.   

 

Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

      

Keďže správny orgán uložil pokutu na základe správnej úvahy v rámci zákonnej sadzby, má za 

to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 
 

 

 

 


