Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr.49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0112/04/22 V Nitre diia 25. 07. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusSny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zakon o Statnej
kontrole), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
(d’alej aj zakon o ochrane spotrebitel’a) v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania
obchodné meno: XLSK Nabytok s. r. o.

sivdlo: 821 04 Bratislava, Galvaniho 11
ICO: 35883103
Prevadzkaren: XXXLutz, OC CENTRO, Akademicka 1/A, Nitra

pre porusenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviiznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
zakon o ochrane spotrebitel’a) — v zmysle ktorého preddavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 30. 08. 2022 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI pri preSetreni podnetu Cislo 434/2022 zistené,
ze Ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nakol’ko
dna 03. 02. 2022 uzatvoril so spotrebitelom kupnu zmluvu ¢islo YNMS5XH, ktorou sa zaviazal
dodat’ spotrebitelovi vyrobok ¢islo 22200350/06 — 1ks Kreslo USiak OSKAR v cene 183,60€
a vyrobok ¢islo 22200351/06 — 1ks Taburetka OSKAR v cene 48,60 v termine dodania do cca
8 tyzdnov odo dina uzatvorenia kupnej zmluvy, ¢o malo byt v termine cca do 31. 03. 2022,
spotrebitel’ zaplatil kipnu cenu vyrobkov, pricom spotrebitel'ovi neboli vyssie uvedené vyrobky
dodané ani do diia 17. 08. 2022, kedy sa spotrebitel’ dostavil do prevadzkarni za ucelom zrusenia
kipnej zmluvy, ¢im ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke € 500,— (slovom pit’sto eur).



Odovodnenie

Dna 30. 08. 2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — XXXLutz, OC CENTRO, Akademicka 1/A, Nitra. Kontrola bola zamerana
na presetrenie podnetu ¢islo 434/2022, pricom bola vykonana v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona o $tatnej kontrole.

V case kontroly dna 30. 08. 2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni in§pektormi SOI pri
presetreni podnetu Cislo 434/2022 zistené, ze ucastnik konania dia 03. 02. 2022 uzatvoril so
spotrebitel'om kiipnu zmluvu ¢islo YNMS5XH, ktorou sa zaviazal dodat’ spotrebitel’'ovi vyrobok
¢islo 22200350/06 — 1ks Kreslo Usiak OSKAR v cene 183,60€ a vyrobok ¢islo 22200351/06 —
1ks Taburetka OSKAR v cene 48,60 v termine dodania do cca 8 tyzdnov odo dna uzatvorenia
kapnej zmluvy, ¢o malo byt v termine cca do 31. 03. 2022. Podla predlozen¢ho dokladu —
kopia z fiskalnej pokladne ¢. 6709 zo dna 03. 02. 2022 bola suma v celkovej vyske 232,20 €
spotrebitelom zaplatend v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy.

Podrla vyjadrenia zastupkyne veduicej prevadzkarne spotrebitel’a ucastnik konania kontaktoval
telefonicky v diioch 16. 05. 2022 a 31. 05. 2022 a informovali ho o tom, Ze nevedia termin
dodavky. Nasledne bol spotrebitel’ kontaktovany az dita 10. 08. 2022 za icelom dostavenia sa
do prevadzkarne a dohodnutia sa na d’alSom postupe. Spotrebitel'ovi neboli vysSie uvedené
vyrobky dodané ani do dia 17. 08. 2022, kedy sa spotrebitel’ dostavil do prevadzkarne za
ucelom zrusenia kupnej zmluvy, ¢im Gcastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zdkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2
pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitela je predavajucim, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel’'ske;j
zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo Gc¢astnikovi konania listom zo dia 23. 05. 2023, nasa
zn. P/0112/04/22, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol Gi€astnikovi konania GspesSne doruceny diia 29. 05. 2023.

Listom zo dina 28. 06. 2023, ktory bol pravnemu zéastupcovi ucastnika konania doruc¢eny dna
03. 07. 2023, nasa zn. 1573/04/23, bol pravny zastupca Ucastnika konania upovedomeny, Ze
rozhodnutie bude vydané z kapacitnych dévodov vydané v lehote do 60 dni odo dila zacatia
spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril prostrednictvom
splnomocneného pravneho zéstupcu listom zo dia 05. 06. 2023, ktory bol do elektronickej
schranky spravneho organu doruceny diia 05. 06. 2023.

Vo svojom vyjadreni pravny zastupca uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym postdenim spravneho
orgdnu a ma za to, ze nedoslo k poruseniu ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko takéto poruSenie nebolo preukdzané a ani konkretizované.



Pravny zastupca uviedol, ze diia 16. 02. 2022 informoval Gc¢astnik konania kupujiiceho o zmene
dodania do konca aprila 2022, ¢o spotrebitel’ nenamietal. Diia 06. 05. 2022 urgoval ucastnik
konania dodavatela s dopytom na ozndmenie terminu dodania tovaru, pricom v zmysle
odpovede zo dia 13. 05. 2022, dodavatel’ nevedel z dovodu sankcii a nedostatku kamidénov
blizsie urcit’ termin dodania. O tejto skutoCnosti bol spotrebitel” telefonicky dna 16. 05. 2022
ucastnikom konania informovany, pri¢om spotrebitel’ sa rozhodol na dodanie tovaru pockat’,
¢im doslo k zmene kupnej zmluvy vratane vSeobecnych obchodnych podmienok v Casti
dodanie tovaru. Dia 23. 05. 2022 urgoval opdt’ Gcastnik konania dodéavatela s dopytom na
oznamenie terminu dodania tovaru, pricom v zmysle odpovede, dodavatel’ oboznamil ucastnika
konania, Ze tovar bude dodany v 30. kalendarnom tyzdni. O tejto skutocnosti bol spotrebitel
telefonicky dna 31. 05. 2022 ucastnikom konania informovany, priCom spotrebitel’ sa opat’
rozhodol na dodanie tovaru pockat. Dina 03. 08. 2022 ucastnik konania opét’ kontaktoval
dodavatel’a, ktory mu ozndmil, Ze nie je v nadvédznosti na tato kiipnu zmluvu stanoveny termin
dodania. O tejto skuto¢nosti bol spotrebitel’ t¢astnikom konania oboznameny dna 10. 08. 2022.
Dna 16. 08. 2022 bol spotrebitel’ poziadany, aby sa dostavil na predajiiu Gcastnika konania za
ucelom zruSenia kiipnej zmluvy a vratenia kupnej ceny. Dna 17. 08. 2022 doslo ku zruSeniu
kapnej zmluvy a diia 22. 08. 2022 bola spotrebitel'ovi vratena kiipna cena.

K tomu spravny organ uvadza, Ze upieranie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych
zdujmov zo strany ucastnika konania v oznameni o zacati spravneho konania zo dia
23. 05. 2023, cislo P/0112/04/22 bolo spravnym organom preukazané a konkretizované,
nakol’ko zjeho obsahu bolo zrejmé, ze diia 03. 02. 2022 uzatvoril ucastnik konania so
spotrebitel'om kupnu zmluvu ¢islo YNMS5XH, ktorou sa zaviazal dodat’ spotrebitel'ovi vyrobok
¢islo 22200350/06 — 1ks Kreslo Usiak OSKAR v cene 183,60€ a vyrobok ¢islo 22200351/06 —
1ks Taburetka OSKAR v cene 48,60 v termine dodania do cca 8 tyZzdiov odo dila uzatvorenia
kapnej zmluvy, ¢o malo byt v termine cca do 31. 03. 2022, pri¢om spotrebitel'ovi neboli vyssie
uvedené vyrobky dodané ani do diia 17. 08. 2022.

Vo vyssSie uvedenom pisomnom vyjadreni pravny zastupca ucastnika konania uviedol, Ze
spotrebitel’ v troch terminoch — dna 16. 02. 2022, dita 16. 05. 2022 a dita 31. 05. 2022 potvrdil
ucastnikovi konania ochotu pockat’ na dodanie objednané¢ho tovaru a neprejavil zaujem o
vratenie kupnej ceny, ¢im spotrebitel’ deklaroval svoj ekonomicky zaujem na dodani
objednaného tovaru a neprejavil zaujem o vratenie zaplatenej kupnej ceny. Utastnik konania
mu ani v termine do dia 17. 08. 2022, ¢o bolo viac ako 6 mesiacov od objednania tovaru,
nevedel zabezpecit’ dodanie nim zakipeného tovaru.

Dalej pravny zastupca uviedol, Ze z dovodu vnutropolitickej situacie v Bielorusku a z dévodu
vojny na Ukrajine, boli na Bielorusko uvalené zo strany Eurdpskej unie uvalené sankcie, ktoré
okrem iného zahfnali aj obmedzenia obchodu s drevom a vyrobkami z dreva. V zmysle ¢lanku
lo nariadenia Rady EU 2022/355 z2. marca 2022 bol zakazany dovoz dreva a vyrobkov
z dreva. Zékazom vSak nebolo dotknuté plnenie zmluv do 4. juna 2022, ktoré boli uzavreté pred
2. marcom 2022, ani doplnkovych zmluav potrebnych na plnenie takychto zmluv. Uviedol, Ze
z vyjadrenia dodavatela zo dna 13. 05. 2022 vyplynulo, ze aktualna politickd situacia vyrazne
obmedzovala moZznosti prepravy tovarov z Bieloruska, pricom preprava tovaru bola po dni
04. 06. 2022 znemoznena. Pravny zastupca uviedol, ze okolnosti, pre ktoré nemohol tcastnik
konania splnit’ svoj zavédzok, mali povahu vy$Sej moci, nakol’ko iSlo o nariadenia orgénov
verejnej moci, v dosledku ktorych nebolo ucastnikovi konania objektivne umozZnené dodat
spotrebitel'ovi tovar riadne a vcas.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze kipna zmluva bola uzavreta dna 03. 02. 2022, tovar mal byt’
spotrebitel'ovi dodany do 31. 03. 2022, priom zakaz dovozu dreva a vyrobkov z dreva
z Bieloruska v zmysle nariadenia Rady EU 2022/355 nadobudol u¢innost’ az diia 04. 06. 2022.



Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zo strany Ucastnika konania bolo objektivne mozné vybavit
objednavku spotrebitela. Tvrdenie pravneho zastupcu o vyraznom obmedzovani moznosti
prepravy tovarov z Bieloruska nepovazuje spravny orgéan za skutocnost’, ktora by zbavovala
Gi¢astnika konania zodpovednosti ato vzhladom na dizku Easového obdobia od prijatia
nariadenia zo dna 02. 03. 2022 az po Uplny zdkaz dovozu vyrobkov z dreva , ktory nadobudol
ucinnost’ dita 04. 06. 2022, ¢o su 3 kalendarne mesiace, ¢im mal ucastnik konania dostato¢ny
casovy priestor na zabezpecenie dovozu vyrobeného tovaru z Bieloruska.

Pravny zastupca ucastnika konania poukazal na clanok 5 v§eobecnych obchodnych podmienok
(dalej VOP), konkrétne - Ak nemoze Predavajuci dodrzat’ dodaciu lehotu z dovodov na strane
dodavatela, oznami tuto skutocnost’ kupujucemu spolu s novym terminom dodania tovaru.
Kupujuci ma v takom pripade pravo v lehote 14 dni poziadat’ Predavajiceho o primeranu zlavu
z kupnej ceny alebo o dodanie iného podobného tovaru alebo od Kupnej zmluvy odstupit.

Dalej sa vyjadril, Ze na zaklade vole kupujuceho pockat’ na dodanie tovaru aj s neskor$im
datumom dodania, uc¢astnik konania robil vSetko preto, aby zabezpecil dodanie tovaru
spotrebitelovi. Dalej pravny zastupca uviedol, Ze ucastnik konania v Ziadnej faze plnenia
kapnej zmluvy, ani faktického konania neupieral spotrebitel'ovi ochranu jeho ekonomickych
zadujmov, nakol’ko hladal rieSenia vzniknutej situdcie a to najmé v moznosti ukonc¢enia zmluvy
a vratenia penazi, priCom spotrebitel’ sa v§ak rozhodol pockat’.

K tomu spravny organ uvadza, ze v zmysle vyssie cit. clanku 5 VOP, ide o pradvo spotrebitela
odstupit’ od kapnej zmluvy a nie jeho povinnost' odstupit’ od kupnej zmluvy. Spotrebitel’
opakovane prejavil svoju vol'u na dodani objednanych vyrobkov, poskytol nepochybne
ucastnikovi konania svojim sthlasom aj dostatocny casovy priestor na splnenie objednavky, ¢o
ale ucastnik konania tuspeSne nevyuzil. Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe
spotrebitelov ekonomicky zaujem bol na dodani objednaného tovaru a nie na vrateni kipnej
ceny.

Pravny zastupca d’alej uviedol, Ze spravny orgén na zisteny skutkovy stav uviedol nespravnu
pravnu normu, ¢o odévodnil tym, Ze na omeskanie s dodanim tovaru nie je mozné automaticky
a generalne uplatnit’ paragraf o upierani prav spotrebitel’a. Poukazal na Smernicu Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravach spotrebitel'ov, podl'a ktorej moze spotrebitel’ okrem
prava vypovedat’ zmluvu v pripade, ked’ si obchodnik nesplni povinnost’ dodat’ tovar podla
tejto smernice, v sulade s uplatnitelnym vnutro§taitnym pravom vyuzit’ iné prostriedky népravy,
ako napriklad poskytnut’ dodato¢nu lehotu na dodanie tovaru. Uviedol, Ze aj smernica o ochrane
prav dorazne rozliSuje medzi pravnymi nasledkami v pripade nedodania tovaru ainym
konanim, ktoré pravne predpisy zakazuji, nakol’ko upieraju ekonomické prava spotrebitela.

K tomu spravny organ uvadza, Ze vySSie uvedend smernica bola transponovana do zakona
o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitela umoznuje spravnemu organu ukladat’
sankciu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1. Je na
zvazeni spravneho organu, ktoré ustanovenie zakona aplikuje na konkrétne zistenie porusenia
zakona o ochrane spotrebitela. Spravne organy mozu konat’ iba v rdmci toho, ¢o im zékon
dovol'uje. Doterajsi postup spravneho organu je v stlade so zadkonom o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko spravny organ neucinil Ziadne konanie, ktoré by mu zékon nedovoloval.

Dalej spravny organ uvadza, Ze z vyssie uvedenych skutoénosti uvedenych v tomto rozhodnuti
vyplyva, Ze spotrebitel’ v ¢asovom obdobi od 03. 02. 2022 do 17. 08. 2022 opakovane poskytol
ucastnikovi konania dodatocntl lehotu na dodanie tovaru, nakol’ko jeho ekonomickym zdujmom
a primarnym rieSenim jeho problematiky bolo dodanie objednaného tovaru, pricom vratenie
kapnej povazoval spotrebitel iba za sekundéarne rieSenie jeho problematiky.



Pravny zastupca poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ SOI, konkrétne dve rozhodnutia SOI Zilina,
P/0186/05/2021 a P/0192/05/2021, podla ktorych bolo konStatované upieranie prav
spotrebitel'a v pripadoch, ak zmluvné dokumenty obmedzuju alebo vylucuju uplatnenie prav
spotrebitel'ov, na ktoré maju spotrebitelia zo zdkona pravny narok. Poukézal na ustanovenie
§ 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého st
spravne organy povinné postupovat’ v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi
a ich rozhodnutie musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju
oto, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely.

K tomu spravny organ uvadza, ze trva na pravnej kvalifikacii tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Skutkovy stav, ktory je predmetom tohto spravneho konania nie je
skutkovo zhodny, ani podobny dvom pripadom, ktoré boli predmetom vysSie uvedenych
spravnych konani vedenych SOI v Ziline. V oboch pripadoch islo o uvedenie nespravnych
informécii v obchodnych podmienkach predajcu. Ustanovenia v zmysle § 4 ods. 2
v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela svojim vSeobecnym znenim
zakladaju pre spravny organ pomerne Siroky pravny priestor na ich uplatiiovanie.

Pravny zastupca poziadal o zastavenie spravneho konania z dovodu existencie objektivnych
skutocnosti/prekazok vylucujicich zodpovednost’ ucastnika konania spocivajucich vo vydani
pravne zavidznych aktov znemoznujucich dodanie tovaru kupujucemu riadne a véas, z dévodu
nespravne pravne posudenia spravnym organom a z dévodu nespravnej aplikdcie pravnej
normy na existujuci skutkovy stav.

Zaverom pravny zastupca uviedol, Ze v pripade ak spravny orgén konanie nezastavi, ti€astnik
konania navrhol, aby spravny organ v zmyslel ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel'a aplikoval zdkonom umoZneny procesny postup a nasledne upustil od vydania
rozhodnutia o ulozeni pokuty, a to aj vzh'adom na skuto€nosti sposobené vojnou na Ukrajine,
ktoré nikto nemohol predvidat’ a ktoré mali za nasledok meskanie ¢i nemoznost’ dodavok ako
aj neistotu z d’alSieho vyvoja vo vSetkych oblastiach podnikania.

K doévodom zastavenia konania uvedenym pravny zastupcom ucastnika konania, sa spravny
organ uz podrobne vyjadril vyssie v tomto rozhodnuti. Vzhl'adom na zévaznost’ konkrétneho
porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a, kde bolo spravnym organom zistené, Ze spotrebitel’
cakal na objednany tovar viac ako 4 mesiace po termine, ktory bol dohodnuty v kiipnej zmluve,
pricom tovar mu nebol vobec dodany, nepovazuje toto poruSenie zakona za menej zdvazné
a preto spravny nemoze aplikovat’ ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Nakol'ko uc€astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b), zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajiici nesmie
upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Spravny organ zaroven poznamenava, zZe ucastnik konania zodpoveda za plnenie zakonnych
zakazov objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti,
za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon o ochrane
spotrebitela.



InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri vysSie uvedenej kontrole
a zaznamenané¢ho v inSpekénom zazname zo dia 30. 08. 2022 a z vyjadrenia pravneho zastupcu
ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania, ktoré bolo na I SOI v Nitre
dorucené dna 05. 06. 2023.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajacemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze poruSenie povinnosti G€astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zévazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitela a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pri rozhodovani o vyske
pokuty bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nereSpektovani prava
spotrebitel’a na bezplatné odstranenie reklamovanej vady vyrobku v rdmci zdkonnej zaruky.

V stvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti upieral
spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, priCom nedodanie objednaného
tovaru po Siestich mesiacoch od uzatvorenia kupnej zmluvy resp. po Styroch mesiacoch od
uplynutia dohodnutej dodacej lehoty objednanych vyrobkov v kupnej zmluve negativne
ovplyvnilo spotrebitel'a a viedlo v konenom ddsledku k poskodeniu jeho ekonomickych
zaujmov. Spotrebitel vo svojom podnete adresovanom na spravny organ vyjadril velké
sklamanie nad konanim ucastnika konania, ¢im deklaroval, Ze vratenie kipnej ceny vyrobkov
nepovazuje za rieSenie, ktoré by ho uspokojilo, nakol’ko mal zdujem na dodani objednanych
vyrobkov. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze upieranie prava na ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri konani so spotrebitelom je vaZnym zasahom do prav
spotrebitel'a chranenych

zékonom.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skuto€nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava konecnému spotrebitel'ovi vyrobky, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Utastnik konania ako predavajici je
povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré
mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov. Jednotlivé ustanovenia zidkona o ochrane
spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.

Spravny organ uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v uloZenej vyske plni aj preventivnu funkciu. Pokuta, ktora spravny orgén uklada ucastnikovi
konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, ¢o znamenad, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zédkonnych ustanoveni.



Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0116/04/22 V Nitre diia 10.07.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,/ SOI
v Nitre ), ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism.
h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: TERMIKA PLUS, s.r.o.
sidlo: Stirova 159, 949 01 Nitra
ICO: 50 398 504

na zaklade kontroly vykonanej dia29.07.2022 v prevadzkarni TERMIKA PLUS, s.r.o.,
Sturova 159, Nitra a nasledne doplnenej inSpekénym zaznamom zo dia 20.12.2022, ktory bol
spisany v priestoroch I SOI v Nitre,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, ked’ preSetrenim spotrebitel'ského podnetu
¢. 209/2022 bolo pri vykone kontroly inSpektormi I SOI v Nitre zistené, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky, uplatnent listom zo diia 08.06.2022,
zaslanym ucastnikovi konania prostrednictvom Slovenskej poSty a doru¢enym ucastnikovi
konania dna 09.06.2022, zameranu na kvalitativne nedostatky zhotoveného diela — zimna
zahrada, v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k ut u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 29.07.2022 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v prevadzkarni TERMIKA
PLUS, s.r.0., Starova 159, Nitra, zameran( na presetrenie spotrebitel’ského podnetu €. 209/2022
v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela*) a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného



trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Vysledok kontroly zo dina 29.07.2022 bol doplneny inSpekénym
zdznamom zo diia 20.12.2022, ktory bol spisany v priestoroch I SOI v Nitre. In§pekény zaznam
zo dna 20.12.2022 bol nasledne zaslany do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika
konania, pricom bol tcastnikovi konania doruceny dna 05.01.2023, nakol'ko uplynula tlozna
lehota s fikciou dorucenia.

Spotrebitel’ka vo svojom podnete uviedla, Ze podava podnet na presetrenie zhotovenia terasy
na novostavbe Polygon Nitra. Stavba nezodpovedd poziadavke. S majitelom sa neda
skontaktovat’ a dohodnuit’ sa na rieSeni. Taktiez uviedla, Zze ho vyzyvala telefonicky, osobne,
e-mailom a poslala aj vyzvu na adresu spolo¢nosti.

Prilohu spotrebitel'ského podnetu okrem iného tvori: Cenova ponuka na MURANO
INTEGRALE; Prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia 23.06.2020 na sumu 8 000,- €; Prijmovy
pokladni¢ny doklad zo diia 21.08.2020 na sumu 2 145,- € (doplatok); Prijmovy pokladni¢ny
doklad zo dna 30.10.2020 na sumu 5 500,- € (doplatok); List — Reklamacia zo dia 08.06.2022
adresovany spoloc¢nosti TERMIKA PLUS, s.r.o., v ktorom spotrebitel’ka reklamuje dielo —
zimna zéhrada aziada o odstranenie nedostatkov: zatekanie terasy z bokov, zo stredu,
nadmerné rosenie-skvapalnenie; Doru¢enka do vlastnych rik s ddtumom prevzatia 09.06.2022
(adresat: TERMIKA PLUS, s.r.o0., Nitra); List zo dia 08.07.2022 — Odpoved’ na list zo dna
08.06.2022 oznaceny ako Reklamacia od spolo¢nosti TERMIKA PLUS, s.r.o. adresovany
spotrebitel’ke.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 209/2022 bolo pri vykone kontroly inSpektormi
I SOI v Nitre zistené, Ze ucastnik konania ako predavajlci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky,
uplatnent listom zo dita 08.06.2022, zaslanym i€astnikovi konania prostrednictvom Slovenske;j
posty a dorucenym ucastnikovi konania diia 09.06.2022, zameranl na kvalitativne nedostatky
zhotoveného diela — zimna zahrada, v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Na
predmetnu reklamaciu Gi€astnik konania odpovedal listom zo diia 08.07.2022 — Odpoved’ na list
zo dna 08.06.2022 oznaceny ako Reklamacia, v ktorom sa uvadza, Ze maji zaujem tvaro-
miestne obhliadnut' uvedené dielo za pritomnosti nestranného odbornika a spotrebitel’ku
vyzvali na stanovenie terminu, kedy je mozné obhliadnut’ zimnu zdhradu a vykonat pripadné
opravy. Podl'a predloZeného poStového podacieho listku s podacim ¢islom RF447388632SK zo
diia 14.07.2022 bola spotrebitel’ke odpoved’ na reklaméciu zaslana dna 14.07.2022 (fotokopia
podacieho listku tvori prilohu €. 1 in§pekéného zdznamu zo dia 29.07.2022).

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 4 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je
predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0116/04/22 zo dia 26.05.2023 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky. Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania bolo Gc¢astnikovi konania dorucené
dna 11.06.2023, nakol'ko doslo k uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zédkon o e-Governmente),



organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatel’ovi
v elektronickej schranke adresata.

Podra § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, iloZnou lehotou na Gcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudentl. Ulozné lehota
je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka Gradnd sprava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podrl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa G¢astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 29.07.2022 administrativna pracovnicka p.
M. S. pritomna pri kontrole uviedla, Ze oboznami majitel’a o kontrole.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani ddkazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 18 ods. 4 zikona o ochrane spotrebitel'a ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dina uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku
zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim,; najneskor vsak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. .

Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) rozumie
ukoncenie reklamacéného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia, alebo jej odévodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva,



ze zakon o ochrane spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo
strany predavajiceho, ktory v rdmci zdkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok,
vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru,
alebo reklaméaciu v rdmci tejto lehoty odovodnene zamietne.

Taktiez je potrebné uviest, ze zodpovednost' ucastnika konania je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, Co znamena, Ze ucastnik konania
za svoje konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dévody vzniku nedostatkov
zékon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Slovenské obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku
reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola
opodstatnena. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamadcie. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vztahujucich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim teda nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazda reklamdciu vybavit’ zdkonom pozadovanym spdsobom.

Dalej spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutocnenie opatreni s ciel'om predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 29.07.2022 a 20.12.2022, ktory povazZuje za nepochybne
zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované poruSenie po€as 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a:
Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla
odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania av urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.* Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho orgéanu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a dospel k
zaveru, ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané.
Spravny organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah
zisten¢ho nedostatku, nejde o menej zdvazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24



ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny
pristipit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného instititu je len
fakultativne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon —
v uvedenom pripade zékon o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie. Nasledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Ucastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zadkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, Ze po celu dobu trvania
protipravneho stavu nie je riadne obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania, na zéklade
¢oho nemo6ze podniknut’ d’alsie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je
dotknuté pravo spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroveil mareny
ucel zakona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska casu trvania
protipravneho konania spravny organ prihliadol na skutoc¢nost’, Ze spotrebitel’ka si reklamaciu
zamerani na kvalitativne nedostatky zhotoveného diela — zimnad zahrada uplatnila
doporu¢enym listom, ktory bol tucastnikovi konania doruceny dna 09.06.2022, avsak
k vybaveniu predmetnej reklamécie zo strany u¢astnika konania nedoslo. Uastnik konania sice
odpovedal na predmetnu reklamdaciu a vyzval spotrebitel’ku na stanovenie terminu za ucelom
obhliadky reklamovaného diela, ale to az listom zaslanym dna 14.07.2022.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom, ktoré stivisia
s vybavovanim reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta uloZzena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgéan za porusenie povinnosti moze ulozit’,
a to az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou
je jej preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ticastnikovi konania
nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania a jeho
nasledkom, ¢o znamen4, Ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0117/04/22 V Nitre diia 10.07.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,/ SOI
v Nitre ), ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism.
h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: BAMAR IN, s.r.o.
sidlo: Levicka 7, 949 01 Nitra
1CO: 36 795 119

na zaklade kontroly vykonanej dita 07.12.2022 v priestoroch I SOI v Nitre, Stani¢na 9, Nitra,
zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 528/2022,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, ked’ v ¢ase kontroly dia 07.12.2022 bolo
v priestoroch I SOI v Nitre pri presetreni spotrebitel'ského podnetu €. 528/2022 inSpektormi
I SOI v Nitre zistené, Ze reklamacia spotrebitel'a, zamerand na kvalitativne nedostatky
zhotoveného diela — zahradny domcek, uplatnend prostrednictvom e-mailu zo dna
01.09.2022, prijatie ktorej ucastnik konania potvrdil prostrednictvom e-mailu zo dia
07.09.2022, nebola zo strany ucastnika konania preukazatel'ne vybavena v zdkonnej lehote
do 30 dni odo dila jej uplatnenia,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k ut u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 07.12.2022 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v priestoroch I SOI v Nitre,
Stani¢na 9, Nitra, zameranui na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 528/2022 v zmysle



ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela“) a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Na zaklade vykonanej kontroly a dokladov predlozenych spotrebitel'om bolo dita 07.12.2022
inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze dna 05.03.2021 bola vytvorena objednavka zo strany
spotrebitela p. Z. H. na zhotovenie zdhradného domceka cez objednavaci formular zo stranky
GBMONT. Dna 07.03.2021 ucastnik konania zaslal spotrebitelovi cenovll ponuku, ktord
obsahovala presny popis zdhradného domceka s rozpisom jednotlivych komponentov a cien,
sumu zalohy s datumom prijatia zalohy, predpokladany datum montéze. Spotrebitel’ podpisal
cenovlu ponuku a zaplatil dia 14.03.2021 zalohu 2 890,- €. Dna 25.05.2021 bolo dielo —
zéhradny domcek odovzdané spotrebitelovi. Zaroven dna 25.05.2021 bol spotrebitelovi
odovzdany aj zarucny list a zo strany spotrebitela bol uhradeny doplatok 963,- €. Dna
01.09.2022 bola zo strany spotrebitel'a uplatnend prostrednictvom e-mailu reklamécia z dovodu
— fasada, ktord nie je biela a oSedivela, farba sa vymyla a je fl'akata.

Podl'a vyjadrenia konatela ucastnika konania p. J. M., zaznamenaného v inSpekénom
zdzname zo dia 07.12.2022, pan H. (spotrebitel’) platil predmetny zahradny domcek asi na
trikrat a prostrednictvom elektronickej registraénej pokladne. Nevie predlozit’ kopie dokladov
z ERP (nakol’ko to je anonymné). Podla vyjadrenia p. M. spolo¢nosti pan H. podal reklamaciu
cez e-mail info@gbmont.sk, ktory sliizi len na prijimanie objedndvok a v Case ked’ spotrebitel’
podaval reklamaciu, tento e-mail bol pozastaveny z dévodu neprijimania novych objednavok.
Z tohto dovodu necitali e-mailové spravy ztohto e-mailu. O podani reklamacie nevedeli.
O reklamécii sa dozvedeli az ked’ sa rozhodli, Ze zacnu prijimat’ nové objednavky, a to dia
07.09.2022. Podla predloZenej komunikécie je zrejmé, Ze o reklamécii sa dozvedeli dna
07.09.2022.

Dalej podl'a vyjadrenia p. M., zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dia 07.12.2022,
sa dostavili asi dna 10.10.2022 k spotrebitel'ovi a skusili domcek vycistit' Specidlnym
pripravkom Klimfors od dodavatel'a zo Svajé¢iarska. Diia 16.10.2022 spotrebitel’ pan H. napisal
e-mail, v ktorom uviedol, Ze vyc€istenie nepomohlo a nie je to dobre. Pan M. dna 17.10.2022
odpovedal e-mailom spotrebitel'ovi panovi H, Ze sa budu snaZit’ premalovat’ domcek ¢o najskor
a telefonicky sa ozva. Zaroven podla vyjadrenia p. M. do dna kontroly t. j. 07.12.2022
reklamécia nebola vybavena a taktiez sa vyjadril, Ze premal’ovanie musi byt vykonané, ak je
vlhkost’ vzduchu pod 45 % a teplota vzduchu by mala byt’ okolo 15°C.

V case kontroly dna 07.12.2022 konatel' ucastnika konania predloZil e-mail zo dna
05.12.2022, ktory bol zaslany spotrebitel'ovi, v ktorom je uvedené, Ze reklaméciu vyrieSia
v termine, ak to umozni pocasie — v priebehu 3 dni nesmie teplota klesntut’ pod 15°C a vlhkost’
vzduchu by nemala presiahnut’ 45 %. Nasledne spotrebitel’ odpovedal prostrednictvom e-mailu
zo dna 05.12.2022, Ze d’akuje za info. E-mailova komunikdacia zo dia 05.12.2022 tvori prilohu
¢. 1 in§pekéného zdznamu zo dia 07.12.2022.

Prilohu spotrebitel'ského podnetu tvori: Cenovad ponuka zo dia 07.03.2021 na zahradny
domcek od spolocnosti BAMAR IN s.r.o., Levickd 7, Nitra; Zaru¢ny list zo dila 25.05.2021
s podpismi preberajuceho a odovzdavajuceho; Fotodokumentacia zahradného domceka; E-mail
zo dna 12.10.2022 zaevidovany na I SOI v Nitre dna 13.10.2022 spolu so snimkami e-mailove;j
komunikacie zo dna 01.09.2022, 06.09.2022., 07.09.2022 a 15.09.2022; E-mail zo dia
14.10.2022 zaevidovany na I SOI v Nitre dila 14.10.2022, v ktorom spotrebitel’ uviedol, ze
komunikacia prebiehala cez e-mailova adresu info@gbmont.sk a preto aj reklamacie zasielal
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na tuto e-mailovi adresu a vie, ze p. M. je konatelom v oboch spolo¢nostiach + snimky
obrazovky zadania objednavky spolo¢nosti GBMONT zo dna 05.03.2021; E-mail zo dna
17.10.2022 zaevidovany na I SOI v Nitre dna 17.10.2022, v ktorom spotrebitel’ uviedol, Ze dia
16.10.2022 priSiel pan M. pozriet domcek auznal reklamdciu a budii musiet domcek
premal’ovat’ a ozvu sa v ¢o najkratSom case; E-mail zo diia 02.11.2022, v ktorom spotrebitel
uviedol, ze boli pozriet’ domcek a ubehli znovu 2 tyzdne a nikto sa neozval a neodpovedaju na
e-maily. V poslednom e-maile potvrdzuji, ze pridu premalovat domcek a odvtedy im
spotrebitel’ 2 x pisal a dodnes sa neozvali. Prilozend je snimka obrazovky zo dia 16.10.2022,
v ktorom spotrebitel’ piSe p. M., Ze vycistenie nepomohlo a nie je to dobre. Dna 17.10.2022 p.
M. odpovedal spotrebitelovi, ze sa budu snazit’ premal'ovat’ domcéek a vopred sa telefonicky
ozvu.

V case kontroly diia 07.12.2022 bolo v priestoroch ISOI v Nitre pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 528/2022 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, Ze reklamacia
spotrebitel’a, zamerand na kvalitativne nedostatky zhotoveného diela — zdhradny domcek,
uplatnena prostrednictvom e-mailu zo diia 01.09.2022, prijatie ktorej ti¢astnik konania potvrdil
prostrednictvom e-mailu zo dia 07.09.2022, nebola zo strany tcastnika konania preukazatel'ne
vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je
predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania €. P/0117/04/22 zo dia 26.05.2023 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky. Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania bolo tc¢astnikovi konania dorucené
dna 11.06.2023, nakol'’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatel’ovi
v elektronickej schranke adresata.

Podra § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na Gcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Gradné sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.
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K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 07.12.2022 konatel’ castnika konania
pritomny pri kontrole uviedol, ze berie na vedomie.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, e G¢astnik konania povinny bol dodrzat’ zdkonom o ochrane
spotrebitela pozadovany postup pri vybavovani predmetnej reklamécie spotrebitela.
Spotrebitel' si predmetnu reklamaciu uplatnil prostrednictvom e-mailu zo dia 01.09.2022,
pricom ucastnik konania potvrdil prijatie reklamacie prostrednictvom e-mailu zo dna
07.09.2022, kedy sa podl'a vyjadrenia konatel'a p. M. o predmetnej reklamécii dozvedel. Dalej
podl'a vyjadrenia p. M. sa dostavili asi dila 10.10.2022 k spotrebitel'ovi a skusili domcek
vycistit’ Specidlnym pripravkom. Nésledne bolo spotrebitel'ovi ozndmené, ze bude potrebné
premalovat’ domcek. Zaroven spravny organ dava do pozornosti vyjadrenie p. M., podla
ktor¢ho do dna kontroly t. j. 07.12.2022 reklamacia nebola vybavena. Spravny organ
zdoraziiuje, ze predmetna reklamacia nebola zo strany ucastnika konania preukdzatelne
vybavena v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote. Zakon o ochrane spotrebitel’a pod pojmom
vybavenie reklamdacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlI'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamécie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajiceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzdéa opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne.

Taktiez je potrebné uviest, Ze zodpovednost’ Ucastnika konania je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, Ze Gcastnik konania
za svoje konanie zodpoveda bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov
zékon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Slovenska obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formalnu stranku
reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola
opodstatnena. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamadcie. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujucich
sa k reklamac¢nému konaniu predavajucim teda nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamécie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit' zdkonom pozadovanym sposobom. Spravny
organ preto zdoraznuje, ze tcastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacii poZzadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,



ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamdaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku
zacinaju plynut’ odo dna prevzatia predmetu reklamdacie predavajucim, najneskor vsak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. .

Zaroven spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov,
ako aj uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kontrolovanej osoby a nie je okolnost’ou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a:
Ak ide o menej zdavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla
odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania av urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.* Spravny organ pri urceni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvézenia
spravneho orgéanu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a dospel k
zaveru, ze porusenie povinnosti zo strany uUcastnika konania, bolo spolahlivo preukazané.
Spravny organ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah
zisteného nedostatku, nejde o menej zdvazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny
pristipit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného institttu je len
fakultativne. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a.



Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Uastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zédkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, Ze po celu dobu trvania
protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamacného konania, na zaklade
¢oho nemo6ze podniknut’ d’alsie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je
dotknuté pravo spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroven mareny
ucel zakona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska casu trvania
protipravneho konania spravny organ prihliadol na skutoc¢nost’, Ze spotrebitel si reklamaciu
zameranu na kvalitativne nedostatky zhotoveného diela — zahradny domcek uplatnil
prostrednictvom e-mailu zo dna 01.09.2022, prijatie ktorej UcCastnik konania potvrdil
prostrednictvom e-mailu zo diia 07.09.2022, pricom do ¢asu vydania tohto rozhodnutia nebolo
zo strany Ucastnika konania preukézané vybavenie predmetnej reklamacie. Spravny organ vsak
zohladnil snahu ucastnika konania vy¢istit’ domcek Specidlnym pripravkom.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom, ktoré stivisia
s vybavovanim reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI’'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moZnej pokute, ktort1 spravny organ za poruSenie povinnosti moéze ulozit,
a to az do vysky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou
jejej preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktorti spravny organ ukladé ucastnikovi konania
nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zédkonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr.49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0129/04/22 V Nitre diia 21. 07. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zakon
o Statnej kontrole), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj zakon o ochrane spotrebitel’a), v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

udastnikovi konania

obchodné meno: Panda 88 s. r o.

sidlo: 946 03 Kolarovo, Viktora Palkovicha 1116/22
ICO: 52 986 985

prevadzkaren: Textil obuv, Hlavna 53, Starovo

pre poruSenie povinnosti podlPa ustanovenia § 11 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny pri
predaji informovat’ spotrebitela o spdsobe udrzby vyrobku, o podmienkach uchovavania
a skladovania, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 10. 11. 2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni
inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzal 1 druh vyrobku — 4ks ruksak
detsky Labkova patrola v celkovej hodnote 100,00 €, ku ktorému nebol zo strany tcastnika
konania pre spotrebitelov ziadnym spOosobom zabezpeCeny udaj o spdsobe udrzby
a podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, nakolko v Case
kontroly dita 10. 11. 2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 470,98€, ktoré
neboli oznacené udajmi o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho



jazyka. ISlo o nasledovné druhy vyrobkov — 2ks panska mikina JIA JIA & 9,99€/ks spolu v cene
19,98€, 8ks panske teplaky TOMMY Glair 4 10,50€/ks spolu v cene 84,00€, 6ks panska
pracovna bunda JIA JIA4 18,50€/ks spolu v cene 111,00€, 6ks panske pracovné montérky
JIA JIA & 18,50€/ks spolu v cene 111,00€, 10ks panske polovnicke nohavice ANDREISTR
a 14,50€/ks spolu v cene 145,00€,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske € 300,— (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 10. 11. 2022 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v
prevadzkarni — Textil obuv, Hlavna 53, Stirovo.

V case kontroly dna 10. 11. 2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku — 4ks ruksak detsky Labkova
patrola v celkovej hodnote 100,00 €, ku ktorému nebol zo strany ucastnika konania pre
spotrebitelov Ziadnym sposobom zabezpefeny udaj o spdsobe udrzby a podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku.

V case kontroly diia 10. 11. 2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachaddzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
470,98€, ktoré neboli oznacené udajmi o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. ISlo o nasledovné druhy vyrobkov — 2ks péanska mikina JIA JIA
a 9,99€/ks spolu v cene 19,98€, 8ks panske teplaky TOMMY Glair 4 10,50€/ks spolu v cene
84,00€, 6ks panska pracovnd bunda JIA JIA4 18,50€/ks spolu v cene 111,00€, 6ks panske
pracovné montérky JIA JIA & 18,50€/ks spolu v cene 111,00€, 10ks panske polovnicke
nohavice ANDREISTR 4 14,50€/ks spolu v cene 145,00€.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusSenie § 11 ods. 1, § 13 zdkona o ochrane
spotrebitel'a citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) je predavajlicim, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania zo diia 21. 06. 2023, nasa zn. P/0129/04/22, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené do jeho elektronickej schranky dna 22. 06. 2023.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), organ
verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zdkona.

Podl’a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tUradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.



Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradné sprava povaZzovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka tradna sprava
vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdtom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal Ucastnik konania mozZnost’ vyjadrit sa k dovodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vzmysle § 11 ods.]1 zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pri predaji
informovat spotrebitel’a o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecCenstve, ktoré vyplyva z
jeho nesprdvneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici povinny
zabezpecCit', aby tieto informdacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny névod.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci musi zabezpec€it, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny idajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a Udrzby vyrobku a
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

V zmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Moznost’ stibezného pouZivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikdlne a technické veli€iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkéach.

Predavajuci je povinny zabezpecit’, aby nim preddvané textilné vyrobky boli zreteI'ne oznacené
informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu — Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o nazvoch textilnych
vldkien a stvisiacom oznaCeni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky
oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom
spristupneni na trhu.



Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, I'ahko Citatel'né, vidite'né
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit. nariadenia
oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v iradnom jazyku alebo jazykoch clenského Statu,
na ktorého tizemi sa textilné vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty
Clensky Stat nestanovi inak.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dina 10. 11. 2022
a zaznamenané¢ho v inSpek¢nom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitela®®) ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze porusenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zévazné, spravny orgdn v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitela a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, pri rozhodovani o vyske pokuty bolo
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi s poruSenie prav spotrebitel'a pri nereSpektovani povinnosti
ucastnika konania zabezpelit' k vyrobkom udaje o materidlovom zloZeni v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a idaj o spdsobe udrzby a podmienkach uchovévania a skladovania
vyrobku.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil 1 tu skuto€nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel’'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Utastnik konania ako predavajici je
povinny v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré
mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit.

V pripade zisteného poruSenia zédkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva zo
znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna uprava
vyplyvajica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Absolutnou prioritou pre spotrebitelov je ochrana zdravia a ekonomickych zaujmov
spotrebitela, pri€om ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vyssie uvedenym
vyrobkom udaj o sposobe udrzby, podmienkach uchovéavania a skladovania vyrobku a udaje
o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, porusil svoje
povinnosti a ohrozil spotrebitelovi pravo na ochranu jeho zdravia a majetku.


https://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418770

K ohrozeniu zdravia spotrebitel'a by mohlo dojst’ kipou a naslednym pouzivanim vyrobku
nevhodného pre spotrebitela kvoli alergiam na rozne textilné materidly, pricom spotrebitel’ by
si omylom zakupil takyto vyrobok prave z dovodu absencie udajov o materialovom zloZeni
vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. nezrozumitel'nosti udajov o materidlovom
zloZeni.

Spravny organ pri urCeni vysky pokuty tiez zohladnil skutocnost’, ze pri kupe textilného
vyrobku je pre spotrebitel’a informécia o materialovom zlozeni jednou z dblezitych informaécit,
preto musi byt poskytnutd riadne a v Staitnom jazyku. Materialové zlozZenie vyrobkov je
spotrebite'mi zohl'adiiované prave z dovodu alergii na rozne materialy.

K poruseniu ekonomickych zdujmov spotrebitel'a by mohlo dojst’ nespravnou udrzbou, alebo
skladovanim vyrobku. Pri urovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii pri
ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zakonni povinnost, celkovd hodnota vyrobkov s
nedostatkami, ktora ¢ini spolu 570,98 €, ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’ze
nedostatky boli zistené u Siestich druhoch vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ugastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ uklada Uc€astnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nésledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odévodnene a
v adekvatnej vyske.

Ked’Zze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 94901 Nitra

Cislo: P/0130/04/22 Nitra, diia 18. 07. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zakon
o Statnej kontrole), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj zikon o ochrane spotrebitel’a), v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:
obchodné meno:  JYSK s.r.o.

ICO: 35974 133
sidlo: 811 08 Bratislava, Soltésovej 14 5
prevadzkaren: JYSK s.r.o., Frana Kral’a 2422/2A, SaPla

B pre poruSenie zidkazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zidkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - vzmysle ktorych nekalé obchodné praktiky
su zakazané a to aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekalii obchodnu
praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie, ktoré akymkolvek sposobom uvadza do omylu
priemerného spotrebitela k jednému z hlavnych znakov produktu - k dostupnosti produktu,
nakol’ko v Case kontroly dia 30. 11. 2022 bolo na vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania v akciovom letdku ,,JYSK Scandinavian Sleeping &
Living* platnom od 23. 11. 2022 do 26. 12. 2022, uvadzal klamliva informaciu o ponuke na
predaj jedného druhu vyrobku — Viano¢ny Skriatok HALM V 120cm v cene 32,99€/ks.
V case kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou
kontrolou evidencie stavu zasob vedenej v PC za pritomnosti vediceho predajne zistené, ze
tento vysSie uvedeny druh vyrobku nebol na prevadzku dodany ku dnu zacatia akcie a ani
do casu kontroly, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouZivania nekalych obchodnych
praktik,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej zakon o ochrane spotrebitela) p o k u t u vo vySke 500,— € (slovom
pat’sto eur).



Odovodnenie:

Dna 30. 11. 2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — JYSK s.r.o., Fraia Krala 2422/2A, Sala.

V case kontroly dna 30. 11. 2022 bolo na vys$Sie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI
zistené, ze UcCastnik konania v akciovom letaku ,,JYSK Scandinavian Sleeping & Living*“
platnom od 23. 11. 2022 do 26. 12. 2022, uvadzal klamliva informéciu o ponuke na predaj
jedného druhu vyrobku — Viano¢ny skriatok HALM V 120cm v cene 32,99€/ks. V cCase
kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a nédslednou kontrolou
evidencie stavu zasob vedenej v PC za pritomnosti vediiceho predajne zistené, Ze tento vyssie
uvedeny druh vyrobku nebol na prevadzku dodany ku diu zacatia akcie a ani do ¢asu kontroly,
¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik
v zmysle § 7 ods. 1 v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu
k dostupnosti produktu.

Ugastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky, ktoré st
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mézu podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k dostupnosti produktu.

Za zisteny nedostatok zodpoveda v plnom rozsahu tucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajiicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 21. 06. 2023, nasSa
zn. P/0130/04/22, poslané oznamenie o zaCati spravneho konania do jeho elektronicke;j
schranky, kde mu bolo tspesne dorucené dina 22. 06. 2023.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc€astnik
konania moZnost’ vyjadrit’ sa k oznameniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
doruenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.
Tato moZznost’ Uc€astnik konania nevyuzil. V €ase kontroly bola manaZérom prevadzkarni
podana pisomna vysvetlivka k in§pekénému zdznamu, v ktorej uviedol, ze ,,V Case kontroly
som doplnil na pokladiiu oznam o nedostupnosti predmetného vyrobku.*

K tomu spravny organ uvadza, Ze dané vyjadrenie nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona. O skuto€nosti, Ze konkrétny vyrobok ponukany v reklamnom
letaku za zvyhodnenu cenu, sa na prevadzkarni nenachadza, sa dozvedia spotrebitelia aZ po
prichode na samotnt prevadzkaren, s ¢im je v pripade nezakupenia letdkového tovaru z dovodu
jeho nedostupnosti ani jedného kusu, nepochybne spojené aj vynaloZenie zbytocnych
cestovnych vydavkov atiez zbyto¢né Cerpanie osobného Casu spotrebitela, ktory mohol
spotrebitel’ vynaloZit’ na ini jemu prospesnu ¢innost’.

Nakolko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism.
p) zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, spdsob
spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikicia vratane reklamy a marketingu



predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn  osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktortT mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo
mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitii skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
okrem iné¢ho najma klamlivé konanie.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez hlavny znak
produktu.

Vychadzajiuc zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica‘), I SOI v Nitre poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze:
., produkt” je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdizku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* su akékol'vek konanie, opomenutie, spOsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikicia vritane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny orgén takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého ,,rozhodnutie
o obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrZat’ sa konania.

Rovnako spréavny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tato smernica sa uplatiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas Stadia marketingu.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskumal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukédzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrolach a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname
zo dna 30. 11. 2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a?®) ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze porusenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zéavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela, sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Uc¢astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zékonom o ochrane spotrebitel’a.

Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti a i€astnik
konania ako predavajuci zodpoveda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j.
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruSeny zakon o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania
postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst vylucne
k poruchovému nésledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Dalej spravny organ uvadza, e v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristpit’ k uloZeniu postihu, preto
nemozno upustit’ od uloZenia pokuty.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze zodpovednost za
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a je objektivna, ucastnik konania preto zodpoveda za
zisten¢ nedostatky bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v imysle poSkodit’ spotrebitel’a, alebo
¢1 bol nedostatok spdsobeny neumyselne, alebo ¢i bol sposobeny zo strany iné¢ho subjektu.
Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania
je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol'’ko sa jednd o jeho predmet
podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.

V stvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze Gi€astnik konania pri svojej ¢innosti vyuzil
nekall obchodnu praktiku, ktorG zadkon zakazuje a ktord mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest' v kone¢nom ddsledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov. Spravny
organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitel'om je vaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom.

Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a Gplne informovany o vSetkych faktoroch,
ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kipe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach
slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu. V reklamnom letaku, ktory je predmetom
tohto konania bola spotrebitelom za vyhodnych podmienok prezentovand okrem iného aj
ponuka jedného vysSie uvedeného druhu tovaru, ktory sa v Case zacCatia akcii a ani do ¢asu
kontroly v ponuke pre spotrebitel’a vo vyssie uvedenej prevadzkarni vobec nenachadzal. Jedna
sa pritom o poskytnutie klamlivej informécie o skuto¢nosti, ktord ma pre spotrebitelov
podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dant prevadzku za Gcelom kupy letdkovych


https://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418770

vyrobkov, s ¢im je v pripade nezakupenia letdkového tovaru z dévodu jeho nedostupnosti ani
jedného kusu, nepochybne spojené aj vynalozenie zbyto¢nych cestovnych vydavkov a tiez
zbytocné Cerpanie osobného Casu spotrebitel’a, ktory mohol spotrebitel’ vynalozit’ na in1 jemu
prospesnit  Cinnost. Bolo prihliadnuté na skutocnost, Ze vyrobok nebol dostupny na
prevadzkarni ani po siedmich diloch odo dna zacatia letdkovej akcie, pricom spravny organ
zdoraziuje, Ze z ndzvu vyrobku — Viano¢ny Skriatok je zrejmé, ze iSlo o viano¢ny tovar, ktory
mal mat’ ucastnik konania v ponuke v adventnom obdobi od 23. 11. 2022 do 26. 12. 2022, kedy
spotrebitelia prejavuju zvySeny zdujem o zaktpenie tovaru s viano¢nou tematikou.

Dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol G¢astnik konania povinny aj
v tomto pripade, ked’Ze vo vysSie uvedenom reklamnom letdku deklaroval dostupnost’ vyssie
uvedeného druhu tovaru za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzkarni, pricom
reklamny letdk ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitelov. Poctivost
obchodného styku, prejavujucu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ za zaklad
obc¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajiucim a kupujucim.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na dizku trvania protipravneho stavu a to od
Casu zacatia platnosti jedného letdku od 23. 11. 2022 do ¢asu kontroly diia 30. 11. 2022, ¢o bolo
viac ako 7 dni. Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze ti¢el sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
ochranu svojich ekonomickych zdujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere a Urovni
dosiahnuty.

Pri uréovani vysky pokuty spravny orgéan prihliadol aj na to, ze ucastnik konania ma silnejsie
postavenie v porovnani so spotrebitelom. Preto je potrebné, aby sa v ramci vykonu svojej
podnikatel'skej Cinnosti striktne riadil pravnymi predpismi, vratane dodrziavania zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania, ¢o vSak ucastnik konania
svojim konanim porusil.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktoru
spravny organ uklada Ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena oddévodnene a
v adekvatnej vyske.

Utastnik konania je povinny dodrziavat vietky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu na zéklade spravnej ivahy v ramci zékonnej sadzby, mé za
to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



