Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: D/0039/04/22 V Nitre diia 23.11.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny orgéan podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MC WORLD s.r.o.
sivdlo: Novomeského 505/49, 949 01 Nitra
ICO: 54 218 985

na zéklade kontroly vykonanej dia 04.07.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢nd 9, Nitra

m pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene
a doplneni niektorych ziakonov, v zneni neskorSich predpisov — vzmysle ktorého je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nékladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov, nakol’ko presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 314/2022 bolo
v Case kontroly dna 04.07.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ odstlpil od zmluvy, ktorti uzavrel s ucastnikom konania
na dialku (objednavka ¢. 20220181 zo dna 03.05.2022, uskutoCnena prostrednictvom
internetového obchodu www.bikerplace.sk, tovar: LEZYNE Hrudny pas so snimac¢om tepove;j
frekvencie Bluetooth Smart pripojenie v hodnote 34,70 € a LEZYNE Cyklonavigacia MEGA
XL GPS v hodnote 154,40 € + Kuriér DPD 3,50 € + Dobierka 1,80 €, t. j. v celkovej hodnote
194,40 €), v zékonom stanovenej lehote, t. j. do 14 dni odo dia prevzatia tovaru, ato
prostrednictvom e-mailu zo dia 15.05.2022 a zaroven zaslal tovar spét’ ti€astnikovi konania
doporucene postou pod podacim ¢islom RF652968670SK dina 17.05.2022, avSak ucastnik
konania nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal, najneskér do 14 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy,




u k1l ad a

ucastnikovi konania podla § 15 ods. 1 pism. a) v nadvédznosti na § 15 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho aozmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 04.07.2022 vykonali inSpektori SOI kontrolu v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢né 9, Nitra, zameranu na presetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 314/2022
v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*). InSpekény zdznam zo dna 04.07.2022
bol zaslany do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, priCom bol doruceny
ucastnikovi konania diia 22.07.2022, nakol’ko uplynula ulozna lehota s fikciou dorucenia.

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 314/2022 bolo v case kontroly dia 04.07.2022
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’
si prostrednictvom internetového obchodu www.bikerplace.sk, ktorého prevadzkovatelom je
ucastnik konania, objednal tovar: LEZYNE Hrudny pas so snimac¢om tepovej frekvencie Bluetooth
Smart pripojenie v hodnote 34,70 € a LEZYNE Cyklonavigacia MEGA XL GPS v hodnote 154,40
€ + Kuriér DPD 3,50 € + Dobierka 1,80 €, t. j. v celkovej hodnote 194,40 €. Prilohu
spotrebitel'ského podnetu tvori e-mail zo dna 03.05.2022 od ucastnika konania k vytvorenej
objednavke ¢. 20220181, faktira ¢. 20220161 zo dna 03.05.2022 a obchodné podmienky
internetového obchodu www.bikerplace.sk zo diia 28.06.2022.

Dna 15.05.2022 spotrebitel’ zaslal G€astnikovi konania e-mail, v ktorom uviedol nasledovné:
,,...1ak vas Lezyne Mega x| ma velmi sklamal. Pristroj je nepouzitelny, NEDA SA VYPNUT!!
a nevie najst signal GPS! Tak som nuteny vam ho vratit z tohto dovodu a ziadam o vratenie penazi,
celej sumy aj s hrudnym pasom... “ (priloha spotrebitel'ského podnetu). Prilohu spotrebitel’ského
podnetu tvori aj postovy podaci listok ¢. RF652968670SK zo dia 17.05.2022.

Diia 15.06.2022 ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi e-mail, v ktorom uviedol, Ze v prilohe
e-mailu sa nachddza vyjadrenie k ziadosti o odstipenie od zmluvy, ktorej sa vyhovuje a peniaze
budu vratené na tcet. Prilohou e-mailu zo dna 15.06.2022 bol list — ,, Vec: Ozndamenie* zo dna
15.06.2022, v ktorom tcastnik konania uviedol: ,,...dna 24.5.2022. nam bol prostrednictvom posty
doruceny tovar: LEZYNE Hrudny pas a LEZYNE Cyklonavigacia MEGA XL...Tymto Vam
oznamujeme, ze Vasej Ziadosti bolo vyhovené a v sulade s § 10 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene


http://www.bikerplace.sk/

a doplnent niektorych zakonov* na Vas bankovy ucet budu zaslané financné prostriedky v sume
169.1 euro, znizené o sumu nami poskytnutych plneni. Hrudny pas v plnej sume 34.70 euro
a Cyklonavigdciu v znizenej sume 134.40 euro...

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 314/2022 bolo v Case kontroly dia 04.07.2022
v priestoroch In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel
odstupil od zmluvy, ktort uzavrel s ucastnikom konania na dialku (objednavka ¢. 20220181 zo
diia 03.05.2022, uskuto¢nend prostrednictvom internetového obchodu www.bikerplace.sk, tovar:
LEZYNE Hrudny pas so snimacom tepovej frekvencie Bluetooth Smart pripojenie v hodnote
34,70 € a LEZYNE Cyklonavigiacia MEGA XL GPS v hodnote 154,40 € + Kuriér DPD 3,50 € +
Dobierka 1,80 €, t. j. v celkovej hodnote 194,40 €), v zdkonom stanovenej lehote, t. j. do 14 dni
odo dia prevzatia tovaru, a to prostrednictvom e-mailu zo dna 15.05.2022 a zéroven zaslal tovar
spat’ ucastnikovi konania doporucene postou pod podacim CcCislom RF652968670SK dna
17.05.2022, avsak udastnik konania nevrétil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. D/0039/04/22 zo dita 11.10.2022 do jeho aktivovanej elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
27.10.2022, nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), organ verejnej
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na €ely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronické radna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci adorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podl'a toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.



K oznameniu o zacati spravneho konania sa Ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dna 21.07.2022 ucastnik konania zaslal na I SOI v Nitre vyjadrenie k in§pekénému zdznamu,
v ktorom uviedol, ze zdkaznik v prilozenom liste ani v prvej sprave nespomina odstipenie od
zmluvy, spomina nefunk¢ény tovar na zdklade ¢oho zacal reklamaény proces (nakolko pri
reklamacii sa pri uznani vracia plna suma a s poStovnym za zaslanie tovaru naspét’ k nim), ¢o je
pre zékaznika vyhodnejsSie. To, Ze pdn ma zaujem o odstipenie od zmluvy bolo vyjasnené dia
10.06.2022 pocas telefonatu, k Comu ucastnik konania prilozil vypis hovorov. Vtedy to
preklasifikovali na odstupenie od zmluvy a bezodkladne boli vratené peniaze zakaznikovi.
K svojmu vyjadreniu Ucastnik konania prilozil aj fotodokumentaciu vsetkych poskodeni, na
zaklade ktorych bola vratena cena znizena. Zakaznik vracal eSte jeden tovar, kde bola mierne
poskodena krabicka, priCom za ten mu vratili plnt sumu. Vsetky zavady, ktoré pan opisoval boli
vyvratené o com ma ucastnik konania dokaz. Tovar bol plne funkény. O znizenu sumu ucastnik
konania tovar aj dalej ponukal zakaznikom. U¢astnik konania opdtovne poznamenal, Ze
v prilozenom liste ani v e-maile zo dia 15.05.2022 sa ziadne odstipenie od zmluvy nespomina.
Od 15.05.2022 zacal reklamacny proces. Aj v telefonate zo dna 17.05.2022 bola komunikovana
reklamdcia. Pocas tohto telefondtu zakaznik povedal, Ze mu navigacia nechyta satelity, pricom
Gi¢astnik konania sa pytal ¢i ju skusal na bicykli a zakaznik odpovedal, Ze iba doma. Ugastnik
konania podotkol, Ze v vnutri nie je mozné chytit’ satelity, pretoze navigécia potrebuje vyhl'ad na
oblohu. Pravdepodobne po tomto telefondte zakaznik podl'a tcastnika konania asi zistil, ze
s reklamaciou nepochodi a zmenil svoj postoj. V tom ¢ase uz bol spusteny reklamaény proces
a tovar nebol u nich. Za rovnako znizenti sumu ucastnik konania tovar ponukal d’alej, a teda podl'a
ucastnika konania nesSlo o ziadne obohatenie. Cena musela byt adekvatne znizena na zéklade
poskodent, ktoré vznikli na strane zakaznika. Dalej u¢astnik konania poukazal na znenie svojich
obchodnych podmienok, kde v bode 7.6 je uvedené nasledovné: ,, V pripade odstupenia od zmluvy
sa kupujuci zavizuje vratit' tovar prevadzkovatelovi do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy,
pricom kupujuci zndsa priame naklady na vratenie tovaru. Vrdteny tovar musi byt odoslany postou
doporucene na adresu predajcu. Kupujuci zodpoveda za zniZenie hodnoty vrdteného tovaru, ktoré
vzniklo v dosledku zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zistenia viastnosti a funkcnosti
tovaru (najmd tovar poskodeny, neuplny, ciastocne spotrebovany alebo opotrebeny), z toho
dovodu ma predavajuci pravo vratit tak platbu za tovar uhradenu kupujucim znizeniu o sumu
zodpovedajucu takémuto poskodeniu, ciastocnému spotrebovaniu alebo opotrebeniu. Tovar
nemozno vrdtit na dobierku, akykolvek takto vrdteny tovar nebude akceptovany”. Uastnik
konania nesuhlasi s vyjadrenim, Ze zniZenie sumy sa ma vymahat’ sidne. Podl'a ii¢astnika konania
je jasne definované, Ze kupujuci zodpoveda za znizenie hodnoty pri poskodenom, opotrebovanom
alebo netiplnom tovare. Dalej Géastnik konania uviedol, Ze aj vel’ké e-shopy znizuju sumu, ked’
zakaznik tovar poskodi a vrati. Zaroven sa u€astnik konania pytal aké pravo pre preddvajiceho by
potom bolo, keby zakaznik zni¢i tovar a e-shop mu musi vratit’ plni sumu za tovar.

K tomu spravny organ uvadza, Ze medzi u€astnikom konania a spotrebitel'om doslo k uzavretiu
ktpnej zmluvy na dial’ku podla zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (objednavka
¢. 20220181 zo dna 03.05.2022, uskutoCnenda prostrednictvom internetového obchodu
www.bikerplace.sk, tovar: LEZYNE Hrudny pés so snimacom tepovej frekvencie Bluetooth Smart
pripojenie v hodnote 34,70 € a LEZYNE Cyklonavigacia MEGA XL GPS v hodnote 154,40 € +
Kuriér DPD 3,50 € + Dobierka 1,80 €, t. j. v celkovej hodnote 194,40 €). Spotrebitel’ vyuzil
moznost’ odstupit’ od zmluvy v lehote 14 dni odo dina prevzatia tovaru, ktort mu umoznuje

ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a to prostrednictvom e-mailu zo dna



15.05.2022. Spravny organ zdoraziuje, ze pravny ukon, ktory je urobeny konajucou osobou treba
vzdy posudzovat’ podla jeho obsahu a dokonca ak neplatny pravny tikon mé nalezitosti iného
ukonu, ktory je platny, mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, ze vyjadruje volu
konajiicej osoby (§ 4la ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ustavny sid zdoraziuje, Ze
v sukromnopravnej sfére je potrebné urcitost pravneho ukonu posudzovat vzdy vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam daného pripadu. V uvedenom pripade je zrejmé, ze spotrebitel od
zmluvy odstupil, nakol’ko v e-maile zo dia 15.05.2022 prejavil jednoznacne svoju vol'u odstapit’
od zmluvy, ked uviedol: ,,...Tak vas Lezyne Mega x| ma velmi sklamal. Pristroj je nepouzitelny,
NEDA SA VYPNUT!! a nevie najst signal GPS! Tak som nuteny vam ho vratit z tohto dovodu
a ziadam o vratenie penazi, celej sumy aj s hrudnym pasom...“. Tovar spotrebitel’ zaslal spat
ucastnikovi konania doporucene postou pod podacim ¢islom RF652968670SK dna 17.05.2022.
Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho teda bolo v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z. bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov. Spravny orgédn zdoraznuje, ze zakon €. 102/2014 Z. z. v ustanoveni § 9 ods.
1 jednoznacne ustanovuje povinnost’ predavajicemu bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna doru¢enia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od
neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné ainych ndkladov a poplatkov, ato aj vtedy, ked’ tovar, ktory bol predmetom
spotrebitel'skej zmluvy je poskodeny ¢i neuplny. Na ochranu predavajuceho slizi ustanovenie
§ 10 ods. 4 zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého spotrebitel’ zodpoveda za znizenie hodnoty
tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takéhoto zaobchddzania stovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru. Preto predavajuci po tom, ¢o
si splni povinnost’ vyplyvajiicu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho na zaklade zmluvy prijal) m& pravo uplatnit’ si narok vyplyvajici mu
z ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona €. 102/2014 Z. z. u spotrebitel’a a v pripade, Ze by spotrebitel
nereagoval na vyzvu predavajuceho a nevratil by mu sumu zodpovedajicu zniZeniu hodnoty
tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkCnosti tovaru, ma predavajici pravo
domahat’ sa svojho prava na vecne a miestne prisluSnom sude.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci v¢as a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informacie o prave odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho do 14 dni odo dna
a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov.

Utastnik konania ako predavajiici, to znamend osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom
stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich



dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €.
128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 04.07.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z..

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Pri ureni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. prihliadnuté na
zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo spdsobenej ujmy.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze Gcastnik konania nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal, najneskér do 14 dni odo dia dorucCenia oznamenia o odstupeni od zmluvy.
V pripade nedodrzania maximalnej zdkonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak
ako to stanovuje § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., dochadza k neopravnenému zadrZiavaniu
finan¢nych prostriedkov spotrebitela, ktoré spotrebitel vynaloZil na kupu tovaru atym aj
k ohrozeniu jeho ekonomickych zaujmov. Stéasne spravny organ prihliadol aj na dizku trvania
protipravneho stavu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol
na skutocnost’, Ze Ucastnik konania ako predavajlci je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti sposobili.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0040/04/22 V Nitre diia 23.11.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.
z. oochrane spotrebitela a ozmene zikona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: VALHOLL s.r.o.
sidlo: Jokaiho 109, 943 60 Nana
1CO: 50 233 807

na zéklade kontroly vykonanej dia 19.07.2022 v prevadzkarni Bufet Paprika, Termalne kupalisko
STRAND, Bezrucova 21, Nové Zamky

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch vzneni neskorSich predpisov — vzmysle ktorého predavajici musi
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o mnozstve, nakol’ko
v ¢ase kontroly dia 19.07.2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu €. 336/2022 inSpektormi SOI zisten€, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 9 druhov vyrobkov — Palacinky, Trdelnik, Vafle, Pe¢eny Hekk, Peceny pstruh 2,90
€, Krevety + Salat, Varen¢ zemiaky, Opekané zemiaky, Zeleninovy Salat 3,00 €, ktoré
neobsahovali udaj o mnoZstve (hmotnosti) odpredavanej porcie,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14 zikona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou, alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit’, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 19.07.2022 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzkarni pri presetreni spotrebitel'ského podnetu €. 336/2022 inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 20 druhov vyrobkov — Kofola ¢apovana,
Minerélka Zlaté studia 0,5 1, Mineralka Mattoni 0,5 1, Coca Cola 0,5 1, Fanta 0,5 1, Sprite 0,5 1,
Dzts Happy Day 0,2 1, Dzs Relax 0,2 1, DZGs Toma 0,25 1, Cadovy ¢aj Fuze Tea, Radler
capovany, Ladova drt’, Palacinky, Trdelnik, Vafle, Kava espresso, Peceny Hekk, Krevety +
Salat, Varené¢ zemiaky, Opekané zemiaky, uktorych ucastnik konania neinformoval
spotrebitel'a o cene ziadnym sposobom,



B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom
atrvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, meno apriezvisko osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne
a prevadzkova doba urcena pre spotrebitel'a, nakol’ko v Case kontroly diia 19.07.2022 bolo pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu €. 336/2022 inSpektormi SOI zistené, ze vysSie uvedena
prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznaena
obchodnym menom a sidlom predavajiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcéenou pre spotrebitel’a,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zidkona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, nakolko v ¢ase kontroly diia 19.07.2022 bol vo
vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 336/2022 vykonany
kontrolny nakup — 100 g hranolky a 2,90 €/100 g, pri ktorom nebol vydany doklad o kupe
vyrobku v ziadnej forme,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov p
okutu vo vyske 700,— € (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

Dna 19.07.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Bufet Paprika, Termalne kupalisko STRAND, Bezrucova 21, Nové Zamky.
Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 336/2022 v zmysle ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela”) a zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov.

V case kontroly dna 19.07.2022 bolo vo vys$Sie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu €. 336/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachddzalo 9 druhov vyrobkov — Palacinky, Trdelnik, Vafle, Peceny Hekk, Peceny pstruh 2,90 €,
Krevety + Salat, Varené zemiaky, Opekané zemiaky, Zeleninovy Salat 3,00 €, ktoré neobsahovali
udaj o mnozstve (hmotnosti) odpredévanej porcie.

Dalej bolo v &ase kontroly dita 19.07.2022 vo vysiie uvedenej prevadzkarni pri presetreni
spotrebitel'ského podnetu €. 336/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachddzalo 20 druhov vyrobkov — Kofola ¢apovana, Minerdlka Zlata studna 0,5 1, Mineralka



Mattoni 0,5 1, Coca Cola 0,5 1, Fanta 0,5 1, Sprite 0,5 1, Dzaus Happy Day 0,2 1, Dzus Relax 0,2 1,
Dzus Toma 0,25 1, Cadovy ¢aj Fuze Tea, Radler capovany, Ladova drt’, Palacinky, Trdelnik, Vafle,
Kéva espresso, Peceny Hekk, Krevety + Salat, Varené zemiaky, Opekané zemiaky, u ktorych
ucastnik konania neinformoval spotrebitel’a o cene Ziadnym spdsobom.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly dna 19.07.2022 pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢.
336/2022 inSpektormi SOI zistené, ze vysSie uvedena prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly
na vhodnom a trvale viditel'nom mieste ozna¢ena obchodnym menom a sidlom predévajiceho,
menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou
urcenou pre spotrebitela.

Zaroven v Case kontroly diia 19.07.2022 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 336/2022 vykonany kontrolny nakup — 100 g hranolky a 2,90 €/100
g, pri ktorom nebol vydany doklad o kipe vyrobku v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 12 ods. 2, § 14, § 15 ods. 1 pism. a),
b), ¢), § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0040/04/22 zo ditia 11.10.2022 do jeho aktivovanej elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
27.10.2022, nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru€enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente), organ verejne;j
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zédkona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradné sprava objektivne dostupna prijimatel’ovi v elektronicke;j
schranke adreséata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, loZznou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozna lehota je
15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci adorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.



K oznémeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo diia 19.07.2022 predavacka p. S. M. pritomna pri
kontrole uviedla, ze sa nevyjadruje.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 19.07.2022 veduca prevadzkarne p. N. S.
pritomna pri kontrole uviedla, Ze oboznami majitel’a.

Nakol'ko tucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.”

Podl'a § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a ,, Predavajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za
predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.”

Podl'a § 15 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela ,, Na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania
fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova
doba urcend pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie
zariadenie.”

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil. **

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, povinnost'ou kontrolovanej osoby a
nie je okolnost'ou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti



ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zdkon
pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zadkon — v uvedenom pripade zakon
o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan
vychédzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 19.07.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti zabezpecit, aby predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi
0 mnozstve, povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou, alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajiiceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost' prevadzkarne, prevadzkovii dobu urcent pre spotrebitela a
povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€eni vysky pokuty vzal do Gvahy, Ze uvadzanie hmotnosti pontikanych
vyrobkov v cenniku, ¢i inom ponukovom listku, je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednu
kontrolu jeho dodrZania, ale aj spravnosti jeho Uctovania a pripadnt reklamaciu odpredané¢ho
mnozstva vyrobkov. Neuvedenim tohto udaju je spotrebitelovi st'azené, resp. znemoZnené
uplatnenie si reklamdacie na dodrzanie mnozstva odpredanych vyrobkov. Prihliadnuté bolo i na
celkovy pocet vyrobkov so zistenym nedostatkom.

Dalej spravny organ zohl'adnil aj skutoénost’, Ze Gi¢astnik konania neinformoval spotrebitelov
o cene predavanych vyrobkov Ziadnym sposobom. Informacia o cene predavaného vyrobku je
jednou z rozhodujtcich informacii, ktorG spotrebitel zvazuje pri jeho kupe a ktord moze
podstatnym spdsobom ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to,
aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat' a na zaklade tohto porovnania uskutocnit
vhodny vyber vyrobku, a toto pravo moze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma k dispozicii vSetky
potrebné informdcie o ich cenach. Prihliadnuté bolo 1 na celkovy pocet vyrobkov so zistenym
nedostatkom.

Pri uréeni vysSky pokuty prihliadol spravny organ aj na skuto¢nost, ze neoznaCenim
prevadzkarne obchodnym menom a sidlom predavajiceho neboli spotrebitelovi poskytnuté
zékladné informacie sliziace na riadnu identifikaciu predavajuceho, neoznacenim prevadzkarne
menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne ucastnik konania
spotrebitelovi neposkytol zdkladné informacie sluziace k predchadzaniu nejasnosti ohl'adom
zodpovednosti za chod prevadzky a neoznacenim prevadzkarne prevadzkovou dobou uréenou pre



spotrebitel'a ucCastnik konania spotrebitel'ovi neposkytol zakladné informacie vyznamné z hl'adiska
zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Neoznacenie prevadzkarne
zékonom stanovenymi udajmi je spdsobilé st'azit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajucim, a to
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Taktiez spravny organ prihliadol aj ku skuto¢nosti, ze doklad o kiipe je podstatnou néalezitost'ou
pri uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu o kiipe neumoznuje
spotrebitel'ovi dosledntl kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad o kupe osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom.
Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom
a o obsahu zavizkového vzt'ahu.

Zaroven spravny organ uvadza, Ze s prihliadnutim na charakter zistenych nedostatkov
(poruSenie povinnosti zabezpecit, aby predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi
0 mnozstve, povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou, alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajiiceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za c¢innost' prevadzkarne, prevadzkovi dobu uréenu pre spotrebitela a
povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku) nebol v danom pripade aplikovany postup
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko podl’a nazoru spravneho
organu sa v predmetnom pripade nejednalo o menej zdvazné poruSenie povinnosti. V tejto
suvislosti spravny orgdn dodava, Ze pouZzitie predmetného ustanovenia ma fakultativny charakter.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzh'adom na uvedené bola pokuta
uloZena od6vodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ uloZil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktora
spravny organ uklad4d ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



