Slovenské obchodna inSpekcia,
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0032/04/21 V Nitre diia 28.10.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, vsulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MONTECHNZ, s.r.o.
sidlo: Vini¢na 1, 940 01 Nové Zamky
ICO: 46 534 814

na zéklade kontroly vykonanej dia 11.05.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

B pre porusenie povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni podl’a § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
presetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 217/2021 bolo dina 11.05.2021 inSpektormi SOI
zistené, ze reklamécia, ktort si spotrebitel’ uplatnil z dovodu: ,,Po celom obvode ramu
balkonovych dveri sa vyskytuju tepelné uniky. Najvyraznejsie tepelné straty su v spodnej casti
a aj na vnutornej parapetnej doske...V spodnych castiach na lavej aj pravej strane okna su
pritomné uniky charakteru tepelnych mostov...”, a to prostrednictvom e-mailu zo dina
15.03.2021 zaslaného na e-mailovi adresu uCastnika konania montechnz@montechnz.sk
a o ktorej sa ti€astnik konania podl'a svojho vyjadrenia dozvedel na zéklade vyzvy na zaslanie
dokladov ku kontrole, dorucenej ucastnikovi konania dna 26.04.2021, nebola zo strany
ucastnika konania preukazatel'ne vybavena v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur).
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Pokutu je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ti¢et
vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. 4. SK5781800000007000065068, VS — 00320421.

Odovodnenie

Dna 11.05.2021 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpekény zdznam o vysledku vykonane;j
kontroly, ktord bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 217/2021 ana
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zadkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 217/2021 bolo diia 11.05.2021 inSpektormi SOI zistené,
ze reklamdcia, ktoru si spotrebitel’ uplatnil z dovodu: ,, Po celom obvode ramu balkonovych dveri
sa vyskytuju tepelné uniky. NajvyraznejSie tepelné straty su v spodnej casti a aj na vnutornej
parapetnej doske...V spodnych castiach na lavej aj pravej strane okna su pritomné uniky
charakteru tepelnych mostov...”, a to prostrednictvom e-mailu zo dna 15.03.2021 zaslaného na
e-mailovu adresu ucastnika konania montechnz@montechnz.sk a o ktorej sa Uc€astnik konania
podl'a svojho vyjadrenia dozvedel na zaklade vyzvy na zaslanie dokladov ku kontrole, doruc¢enej
ucastnikovi konania dna 26.04.2021, nebola zo strany ucastnika konania preukazatel'ne vybavena
v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote. Faktura ¢. 20200021 zo dia 13.10.2020 tvori prilohu €.
1 inS§pek¢ného zdznamu zo dia 11.05.2021.

In§pekény zdznam zo dna 11.05.2021 bol zaslany do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika
konania, pri¢om bol Gi€astnikovi konania doruc¢eny dna 14.05.2021.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie uvedeného zékona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vySSie uvedeného zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo uc¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0032/04/21 zo dita 14.09.2021 do jeho aktivovanej elektronickej schranky. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 02.10.2021,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloZnej lehoty s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky sa
vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), organ verejnej
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatel’ovi v elektronickej
schranke adresata.
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Podl’a § 32 ods. 2 zadkona o e-Governmente, tloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota je 15 dni
odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom orgdn verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznédmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dtia 06.05.2021 bolo na I SOI v Nitre doruc¢ené vyjadrenie ti€astnika konania k vyzve na zaslanie
dokladov ku kontrole ¢. 1124/04/2021. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol, Ze v obdobi
od 01.2021 — 31.03.2021 neeviduje v evidencii reklamdcii ziadnu reklamaciu, nakolko im
reklamdcia nebola dorucend. Reklamacia pana H. im v pisomnej forme nebola dorucena. V case,
ktory pan H. uvadza ako e-mailovu reklamaciu, ktord bola z jeho strany podané dna 15.03.2021,
bola firma ucastnika konania uzatvorend z dévodu mimoriadnej situdcie. V uvedenom obdobi sa
preberala iba posta. O predmetnej reklamacii sa ucastnik konania dozvedel na zdklade vyzvy zo
strany SOI prostrednictvom elektronickej poSty. Zaroven dodal, ze sa s panom H. skontaktuju
a predmetnu reklaméciu budii osobne riesit. Zakazku pana H. zrealizovali a bola z jeho strany
prevzata v bezchybnom stave. O prijati zi¢tovani zalohy predmetnej zékazky vystavili faktaru
¢islo 20200021.

Dtia 21.05.2021 bol na I SOI v Nitre doruceny e-mail, v ktorom tcastnik konania oznamil, Ze po
obozndmeni sa sreklamaciou pana H. osobne kontaktovali a dohodli sa na vyrieSeni jeho
poziadaviek. Konatel’ t¢astnika konania pan A. Z. po osobnom telefonickom rozhovore dohodol
termin posudenia problému na mieste reklamdcie. Zaroven ucastnik konania poznamenal, Ze si nie
je vedomy umyselnych zanedbani svojich povinnosti.

K tomu spravny organ uvadza, Ze reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci
vie preukazat’, Ze reklamacné konanie bolo ukoncené v zédkonom stanovenej lehote. Spravny organ
eSte raz poukazuje na skutocnost’, ze spotrebitel’ si predmetna reklamaciu uplatnil prostrednictvom
e-mailu zo dna 15.03.2021 =zaslaného na e-mailova adresu Ucastnika konania
montechnz@montechnz.sk, o ktorej sa ucastnik konania podl'a svojho vyjadrenia dozvedel na
zaklade vyzvy na zaslanie dokladov ku kontrole, dorucenej ucastnikovi konania dna 26.04.2021.
Zaroven spravny organ poukazuje aj na znenie e-mailu zo dita 07.06.2021, ktory spotrebitel zaslal
na e-mailovu adresu ucastnika konania montechnz@montechnz.sk a v ktorom uviedol nasledovné:
,,...Minuly tyzden v stredu /02.06./ ste boli u nas vykonat obhliadku izby ohladom reklamacie.
Poprosim Vas poslat’ mi navrh rieSenia a termin opravnych prdac, ako sme sa dohodli... “. Navyse
spotrebitel’ vo svojom vyjadreni zo dna 18.07.2021 uviedol, ze ,,...Od firmy Montechnz ma od
datumu vykonania obhliadky 02.06.2021 ma nikto nekontaktoval, ani telefonicky ani pisomne...”.
Spravny organ zdoraziiuje, Zze predmetna reklamdacia nebola zo strany ucastnika konania
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preukazatelne vybavena v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote. Zadkon o ochrane spotrebitel’a
pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a
pri vybaveni reklamécie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v ramci
zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru,
vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty
odovodnene zamietne.

Dalej spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ i¢astnika konania je v zmysle zikona o ochrane
spotrebitel’a koncipovana na objektivhom principe, ¢o znamena, ze Gcastnik konania za svoje
konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje prihliadat. Slovenska obchodnd inspekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku reklamacného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitela.
Slovenskéa obchodna inspekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Na
konStatovanie dozorného organu o poruSeni niektorej z povinnosti vztahujicich sa
k reklama¢nému konaniu predavajucim teda nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazda reklaméciu vybavit' zdkonom pozadovanym sposobom. Spravny
organ preto zdoraziuje, ze ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo ur¢end osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’,
v zloZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po urceni spdsobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamécie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Ak k prevzatiu predmetu reklaméacie preddvajucim ddjde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaji plynit’ odo dna
prevzatia predmetu reklamacie preddvajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’® preddvajicemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit’,
¢1 ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najméa
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zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dna
11.05.2021, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl’a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo pri urc¢eni vysky pokuty prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, Ze po celt dobu trvania protiprdvneho stavu nie je
riadne oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, na zadklade ¢oho nemdze podniknut
d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel’a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroveil mareny ucel zakona o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prév spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predadvajuici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamdcii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



