Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0026/04/22 V Nitre diia 02.11.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h), zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1, zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, vstulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: JUHOKAMEN s.r.o.
sidlo: 940 01 Nové Zamky, Podhajska 4905/16
I1CO: 44 137 877

na zaklade kontroly vykonanej dita 24. 02. 2022 v prevadzke uéastnika konania — JUHOKAMEN,
Nitrianska cesta 139, Nové Zamky

a na zaklade kontroly vykonanej dna 16. 03. 2022 v prevddzke ucastnika konania —
JUHOKAMEN, Jur 11, Paldrikovo.

B pre porusenie povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni podl’a § 18
ods. 4, zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
v Case kontroly dna 16. 03. 2022 bolo pri preSetreni podnetu €. 79/2022 inSpektormi SOI
zistene, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a na kuchynsku pracovna dosku
zakupenu dna 01. 09. 2021 najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, ktora si
spotrebitel’ uplatnil doporu¢enym listom ¢islo RF423083106SK odoslanym dna 16. 09. 2021,
ktory bol ucastnikovi konania podla priloZen¢ho postového sledovania zasielok doruceny
ucastnikovi konania dna 28. 09. 2021, pricom reklamdcia bola zo strany Ucastnika konania
vybavena az listom zo diia 26. 11. 2021 o zamietnuti reklamaécie,

B pre porusenie zikazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviiznosti na § 3 ods. 1,
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici
nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na ochranu jeho ekonomickych zauymov, nakol'ko v Case
kontroly diia 16. 03. 2022 bolo pri preSetreni podnetu €. 79/2022 zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajuci upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov tym, ze
spotrebitel'ovi nevyhotovil a ani nevlastni pisomnt objednavku na vyhotovenie kuchynske;j
pracovnej dosky, a to napriek tomu, Ze dielo nebolo zhotovené na pockanie, nakol'’ko zalohova
faktira na sumu vo vyske 2 450 € bola pre spotrebitel’a vystavend dia 14. 07. 2021 a kuchynska
pracovna doska bola osadena spotrebitelovi dia 01. 09. 2021, pricom v zmysle § 632
Obcianskeho zdkonnika, ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel' je povinny
vydat’ objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat
oznacenie predmetu diela, jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia,



u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 24. 02. 2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — JUHOKAMEN, Nitrianska cesta 139, Nové Zamky.

Dna 16. 03. 2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — JUHOKAMEN, Jur 11, Palarikovo.

Kontroly boli zamerané na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 79/2022, smerovaného proti
ucastnikovi konania so sidlom — JUHOKAMEN, Podhajska 4905/16, 940 01 Nové Zamky.

V case kontroly diia 16. 03. 2022 bolo pri preSetreni podnetu ¢. 79/2022 inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitel'a na kuchynsku pracovnu dosku
zakupenti dita 01. 09. 2021 najneskdr do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie, ktoru si spotrebitel’
uplatnil doporuc¢enym listom ¢islo RF423083106SK odoslanym dna 16. 09. 2021, ktory bol
ucastnikovi konania podla prilozeného postového sledovania zasielok doruceny ucastnikovi
konania dia 28. 09. 2021, pricom reklamécia bola zo strany Gc¢astnika konania vybavena az listom
zo dna 26. 11. 2021 o zamietnuti reklamécie.

V case kontroly diia 16. 03. 2022 bolo pri preSetreni podnetu €. 79/2022 zistené, ze Gcastnik
konania ako predavajuci upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
tym, Ze spotrebitelovi nevyhotovil aani nevlastni pisomni objedndvku na vyhotovenie
kuchynskej pracovnej dosky, a to napriek tomu, Ze dielo nebolo zhotovené na pockanie, nakol'ko
zalohova faktura na sumu vo vyske 2 450 € bola pre spotrebitel’a vystavena dia 14. 07. 2021
a kuchynska pracovna doska bola osadena spotrebitel'ovi dita 01. 09. 2021, pri¢om v zmysle § 632
Obcianskeho zdkonnika, ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny vydat’
objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie
predmetu diela, jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 a § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, vyssie uvedeného zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu uc¢astnik konania, nakol'ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zakona €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tc¢astnikovi konania do jeho elektronickej schranky
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania €. P/0026/04/22 zo dna 30.08.2022, ktoré bolo
ucastnikovi konania uspesne doruc¢ené dna 07.09.2022.

Listom zo diia 05. 10. 2022, ktory bol pravnemu zéstupcovi ucastnika konania doru¢eny dna
10. 10. 2022, bolo zo strany spravneho orgdnu ozndmené, Ze rozhodnutie bude vydané v lehote
do 60 dni odo dia zacatia spravneho konania.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dna 21. 09. 2022 bolo na ISOI v Nitre dorucené vyjadrenie splnomocneného pravneho
zastupcu ucCastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania. Pravny zéstupca
nespochybnil zisteny skutkovy stav auznal pochybenie a mieru zodpovednosti vo vysSie
uvedenych bodoch, ktoré si uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K d’alsiemu bodu ohl'adne zamietnutia reklamécie bez odborného posudenia, ktory bol pdvodne
tiez predmetom tohto spravneho konania, pravny zastupca uviedol, Ze spor v tomto bode je rieSeny
na Okresnom sude v Galante, spisova znacka 22C/44/2022 apreto spravny organ upustil
od uloZenia sankcie v tomto bode a to v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 pism. g), zdkona cislo
71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov.

Dalej spravny organ uvadza, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, e zidkon o ochrane
spotrebitel'a pri vybaveni reklamécie v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany preddvajuceho,
ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kapnu
cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci
tejto lehoty odovodnene zamietne. Zarovei je potrebné uviest, Ze reklaméciu mozno povazovat
za vybavenu vtedy, ak preddvajuci vie preukazat, Zze reklamacné konanie bolo ukoncené
v zdkonom stanovenej lehote. Ucastnik konania v$ak Zziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal, ze by predmetnu reklamaciu doru¢enu ucastnikovi konania dna 28. 09. 2021 ukon¢il
v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ Gi¢astnika konania je v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, Co znamend, ze ucastnik konania za svoje
konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti,
za ktorych kich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon
o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Slovensk4 obchodna inSpekcia ako orgén kontroly
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku reklamaéného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitela.
Slovensk4a obchodna inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamaécie.
Na konstatovanie dozorného orgdnu o poruSeni niektorej z povinnosti vztahujicich sa
k reklamaénému konaniu predavajucim teda nemd Ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazda reklaméciu vybavit' zdkonom pozadovanym sposobom. Spravny
organ preto zddraznuje, ze UcCastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu, predavajtci
alebo nim povereny zamestnanec alebo ur¢end osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskdér do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. Po uréeni spdsobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamécie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.



Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je spravny orgdn povinny ulozit' preddvajicemu
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zékon pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najméd zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 16.03.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zdviaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni a poruSenia zakazu
neupierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zadujmov nevyhotovenim pisomnej
objednavky. Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajlcej predavajucemu z § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym
zédkonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zakona.

Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vSetky dodlezit¢ idaje potrebné pre spotrebitel’a,
o ktoré sa spotrebitel’ moze opriet’ v pripade sporov s predavajucim pri vyhotovovani diela. Udaje
- 0 dohodnutej vyske ceny za vykonanie diela, o termine zhotovenia diela, rozsahu a akosti maju
pre spotrebitel’a vel'ky vyznam, nakol’ko mu garantuji konkrétne dohodnuté podmienky, ktoré
predavajuci nemdze svojvol'ne menit’ bez dohodnutych pisomnych dodatkov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamacii a s vyhotovenim pisomnej objednavky. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom
na uvedené bola pokuta ulozend oddévodnene a v adekvatnej vyske.



Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



