Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0037/04/22 V Nitre diia 27.10.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Kristian Szab6
miesto podnikania: GaStanova 960/1, 943 01 Stirovo
ICO: 37 311 204

na zaklade kontroly vykonanej dna 13.04.2022 v prevadzkarni Kristian Szabo - Nabytok, Sv.
Imricha 25, Starovo

B pre poruSenie povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni podl’a § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko
v ¢ase kontroly dna 13.04.2022 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 162/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze reklamdcia spotrebitela,
uplatnend dia 14.04.2021 na sedaciu sipravu Martyna 3r+1+1, nebola zo strany UcCastnika
konania preukdzatel'ne vybavend v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote a zaroven bolo v Case
kontroly dia 13.04.2022 vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni spotrebitel'ského
podnetu ¢. 162/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze reklamécia spotrebitel’a, uplatnena dna
19.11.2021 na sedaciu supravu Martyna 3r+1+1, nebola zo strany ucastnika konania
preukéazatel'ne vybavena v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 500,—€ (slovom pét'sto eur).



Odovodnenie

Diia 13.04.2022 vykonali inspektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Kristidn Szab6 - Nabytok, Sv. Imricha 25, Starovo.

V case kontroly dna 13.04.2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 162/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel” si prostrednictvom
internetového obchodu www.villis-nabytok.sk, ktorého prevadzkovatel'om je castnik konania,
objednal sedaciu supravu Martyna 3r+1+1 s dopravou v celkovej hodnote 704,- €. Faktura ¢.
210100016 zo dna 24.03.2021 a doklad €. 21 o zaplateni faktary ¢. 210100016 zo dia 24.03.2021
tvoria prilohu spotrebitel'ského podnetu.

Prilohu spotrebitel'ského podnetu dalej tvori e-mail zo dia 25.03.2021 adresovany
predavajucemu, v ktorom spotrebitel’ uvadza, Ze na dodanej sedacej siprave chyba 12 ks nozic¢iek.
Prilohu spotrebitel'ského podnetu tvori aj rukou spisany list od spotrebitel’a, v ktorom je uvedené,
ze nebolo dodanych 12 ks drevenych koliesok, sluziacich ako nozicky, kolieska nevedeli dodat’,
uz sa to predava bez nich. Podl'a vyjadrenia G€astnika konania pritomného pri kontrole sa sedacia
suprava Martyna 3r+1+1 v Case, ked’ bola predana spotrebitel’ke, predavala uz bez drevenych
koliesok anamiesto koliesok montovali na sedaciu supravu klzdky, s ¢im spotrebitelku
oboznamili, spotrebitel’ke to vysvetlili a nenamietala.

Spotrebitel vo svojom podnete uvadza, ze vyrobok reklamoval dna 14.04.2021. Prilohu
spotrebitel'ského podnetu tvori e-mail zo dina 14.04.2021 — Potvrdenie prijatia reklamécie ¢islo
161, zaslany dodavatelom — spolo¢nostou Po-seD s.r.o. predavajucemu — Kristian Szabd,
v ktorom je uvedené, Ze reklamacia je zaevidovana pod ¢islom 161, zdkaznik A. K., dovod
reklamacie: ,,Sedacka 3R Martyna, zakaznicka, ked’ si sadne na sedacku tak jej vrzga. Prosim Vas,
poslite niekoho na obhliadku sedacej supravy* av ktorom je rukou dopisané, ze ,, Doklad
vyziadany od predajcu! Doslo 21.2.2022”. Podla vyjadrenia G¢astnika konania pritomného pri
kontrole reklaméciu prijali dia 14.04.2021 a ihned’ ju poslali dodavatel'ovi firme Po-seD s.r.o..
Spotrebitel’ uvadza, ze dna 13.05.2021, t. j. 1 den pred vyprSanim lehoty 1 mesiac na rieSenie
reklamécie, mal telefonat, ze pridu dalsi tyzdef, t. j. od 17.05. — 21.05.2021. Dalej spotrebitel
uvadza, Ze vysledok obhliadky bol bez uvedenia ddtumu obhliadky ¢alunnikom, p. G. —,,Sedacka
v poriadku® napriek pretrvavajucemu vizganiu.

Dalej spotrebitel’ vo svojom podnete uvadza, Ze si uplatnil dia 19.11.2021 druht reklaméciu
na predmetny vyrobok. Prilohu spotrebitel'ského podnetu tvori e-mail zo dna 19.11.2021 —
Potvrdenie prijatia reklamacie ¢islo 1, zaslany dodévatelom — spolo¢nostou Po-seD s.r.o.
predavajucemu Kristian Szabo, dovod reklamacie: ,,Zdkaznicka znovu reklamuje sedacku
Martynu, 3R, technyk kto tam bol ani nevyskusal ze preco vrzga sedacka. Zakaznicka chce vymenu.
Prosim urgentne vybavit' tu reklamaciu“ a v ktorom je rukou dopisana informacia, ze sa jedna
o druhu reklamdaciu atieZz informécia, Ze doklad bol vyziadany od predajcu. Spotrebitel’ vo
svojom podnete uvadza, Zze Calunnik mal pri 2. obhliadke dia 17.01.2022 doklad podania 2.
reklamacie so sebou, ale nechcel mu ho dat’, vysledok obhliadky zapisal na iné tlacivo. Spotrebitel
si doklad o podani 2. reklamacie musel vyZziadat’ od predajcu. V zdverecnom hodnoteni, ktoré si
spotrebitel’ tiez musel vyZziadat od predajcu sa uvadza, ze bola podana jedna reklamacia
07.12.2021. Prilohu spotrebitel'ského podnetu tvori Zdznam z obhliadky reklamaénym technikom
zo dna 17.01.2022 vystaveny dodavatelom (spolo¢nostou Po-seD s.r.0.) a Odborny posudok
k reklamécii €. 2021/342 zo dna 17.01.2022, v ktorom je uvedené, ze dna 17.01.2021
(pravdepodobne preklep spravne ma byt uvedené 2022) vykonal reklamacny technik obhliadku



reklamovaného tovaru, reklamécia bola vyhodnotena ako neopodstatnena. Odborny posudok
vystavila dita 24.01.2022 spolo¢nost’ Po-seD s.r.o., Druzstevna 387, 066 01 Jasenov.

Predavajuci Kristidan Szabd reklamacie spotrebitela postupil dodavatelovi reklamovanej
sedacej supravy, pricom reklamacie spotrebitela boli zamietnuté. Podl'a vyjadrenia castnika
konania boli doklady stvisiace s reklamaciami spotrebitel'a vzdy zaslané postou spotrebitel'ovi.
V case kontroly dia 13.04.2022 vSak neboli in§pektorom SOI predlozené ziadne dokazy o ich
zaslani spotrebitelovi. V Case kontroly diia 13.04.2022 boli predlozené iba tie isté doklady, ktoré
zaslal ku kontrole aj spotrebitel’.

Dalej prilohu spotrebitel'ského podnetu tvori: Zaruény list a ndvod na oSetrovanie a udrzbu
vystaveny predavajucim na sedaciu sipravu Martynu; Dodaci list zo dina 24.03.2021 na dodavku
sedacej supravy Martyna 3R+1+1; Fotodokumentécia sedacej sipravy; Reklamaény protokol zo
dina 14.04.2021 vystaveny dodavatelom sedacej stupravy — spolocnostou Po-seD s.r.o.;
Fotodokumentacia obalky zo dna 18.02.2022 (odosielatelom je predavajuci a adresatom
spotrebitel'); Fotodokumentédcia obalky zo dia 09.02.2022 (odosielatel'om je predavajici
a adresatom spotrebitel’); Odstupenie od kipno-predajnej zmluvy zo dna 22.02.2022; Fotokdpia
podacieho listku zo Slovenskej posty.

V case kontroly dna 13.04.2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 162/2022 inSpektormi SOI zistené, ze reklamdcia spotrebitela,
uplatnend dia 14.04.2021 na sedaciu stipravu Martyna 3r+1+1, nebola zo strany t€astnika konania

preukazatel'ne vybavena v zdkonom stanovenej 30-dnhovej lehote.

Dalej bolo v &ase kontroly dita 13.04.2022 vo vyssie uvedenej prevadzkarni pri presetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 162/2022 inSpektormi SOI zistené, ze reklamdcia spotrebitela,
uplatnend diia 19.11.2021 na sedaciu sipravu Martyna 3r+1+1, nebola zo strany u¢astnika konania

preukazatel’ne vybavena v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie uvedeného zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zékona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo uUcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0037/04/22 zo dna 29.09.2022, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené
diia 04.10.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Dna 13.10.2022 bolo na I SOI v Nitre dorucené vyjadrenie ucastnika konania k ozndmeniu
o zadati spravneho konania. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, e reklamécia bola zo
strany spotrebitel'a podand v case, ked’ bolo ndro¢né obdobie pandémie. Tieto udalosti v suvislosti
s pandémiou postupne ochromili firmy na dlhy ¢as. Dosledky pandémie zasiahli Uplne aj
prevadzku ucastnika konania. Pocas celého tohto obdobia bola prevadzka ucastnika konania
zatvorend a zabezpecCovali len zdkladné prevadzkové procesy, a to formou home office. Z toho
dovodu bol prechod do nového home office vel'mi obtiazny. Uastnik konania si mysli, Ze zacatie
spravneho konania je neopravnené, nakolko vramci reklamécie prebiehala e-mailova



a telefonickd komunikécia medzi spotrebitelom a prevadzkou. Na zaklade tychto komunikécii
nastala dohoda medzi spotrebitel'om a prevadzkou a reklamacia sa vyriesila. V prilohe tcastnik
konania zaslal doklady, z ktorych vyplyva, ze spotrebitel'ovi bola poskytnuté zl'ava z ceny vyrobku
vo vyske 150,- €, pricom uvedena zl'ava bola spotrebitel'ovi uhradené dna 09.08.2022.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dia 13.04.2022 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, Ze berie na vedomie a snazili sa spolu s dodavatel'om k ¢o najlepSiemu, aby bola
zékaznicka spokojna.

K tomu spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ Ucastnika konania je v zmysle zékona
o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamend, ze Gcastnik konania za
svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zdkon o ochrane
spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Slovenska obchodnd inSpekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku reklamacného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitela.
Slovensk4 obchodna inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamécie. Na
konstatovanie dozorného organu o poruSeni niektorej z povinnosti vztahujicich sa
k reklamaénému konaniu predavajucim teda nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdi reklamaciu vybavit zdkonom pozadovanym spdsobom. Pod
pojmom vybavenie reklamécie zdkon o ochrane spotrebitela v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie
ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia, alebo jej odévodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze
zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamécie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho,
vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Zaroven je potrebné uviest’, Ze reklamaciu
mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, Ze reklama¢né konanie bolo
ukon&ené v zakonom stanovenej lehote. Ucastnik konania v§ak Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukdzal, ze by predmetné reklamécie ukoncil v zdkonom stanovenej 30-ditovej lehote.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajtci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamécie,
v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu vybavenia
reklamadcie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamécie preddvajucim ddjde v neskorsi den, ako je denn uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut’ odo dna
prevzatia predmetu reklamacie preddvajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.



Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit' preddvajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol’ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 13.04.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zdviaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a bolo pri ur€eni vySky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucastnik konania zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu zadkonom o ochrane
spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spésobom
ustanovenym zdkonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhSiu, ako bolo
nutné zo zakona atym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol
podniknit’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Prihliadnuté bolo na skutoc¢nost’, Ze
porusenie uvedenej povinnosti podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a bolo
zistené v dvoch pripadoch. Spravny organ taktiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
vyplatil spotrebitel'ovi dina 09.08.2022 zl'avu vo vyske 150,- €

Spravny organ zaroven uvadza, Ze s prihliadnutim na charakter zistené¢ho nedostatku (porusenie
povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujticej 30 dni) nebol v danom pripade aplikovany
postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a. V tejto stivislosti spravny
organ dodava, Ze pouzitie predmetného ustanovenia ma fakultativny charakter.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré¢ suvisia
s vybavovanim reklamadcii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na



akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktoru
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0038/04/22 V Nitre diia 27.10.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, vsulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MERKURY SHOP s.r.o.
sidlo: Duklianska 11, 080 01 PreSov
ICO: 51 231 735

na zéklade kontroly vykonanej dita 06.07.2022 v prevadzkarni Merkury Market, A. Jedlika 4947,
Komarno

B pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov — v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky su zakézané a to aj pred
vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekal obchodnt praktiku sa povazuje najmi
klamlivé konanie ohl'adne obchodnej praktiky smerujicej k cene produktu, ktora akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu priemerného spotrebitel'a, nakol'ko v case kontroly dia 06.07.2022
bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 329/2022
inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania uvadzal na cenovkach u 2 druhov vyrobkov nizsie
ceny, neZ aké boli evidované v cenovej evidencii, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré bolo sposobilé
uviest’ spotrebitel'a do omylu, pricom sa jednalo o nasledovné druhy vyrobkov — FLORIA
Substrat pre zelené rastliny a palmy 10 L, u ktorého bola na cenovke uvedena cena vo vyske
3,39 €/bal., avSak cena evidovana v cenovej evidencii bola vo vyske 3,79 €/bal. a Substrat pre
citrusy so zelezom 10 L, u ktorého bola na cenovke uvedena cena vo vyske 3,59 €/bal., avSak
cena evidovand v cenovej evidencii bola vo vyske 3,99 €/bal.,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14 zikona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajiici je povinny informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou, alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 06.07.2022 bolo vo vysSie



uvedenej prevadzkarni pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 329/2022 inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov — Substrat pre raj¢iny,
papriky a uhorky 15 L, Substrat pre bonsaje 5 L, Kravsky hnoj granulovany Hostice 10 kg,
ktoré neboli oznacené predajnou cenou,

u k1l ad a

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 06.07.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Merkury Market, A. Jedlika 4947, Komarno.

V case kontroly dia 06.07.2022 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu €. 329/2022 inspektormi SOI zistené, ze ucastnik konania uvadzal na
cenovkach u 2 druhov vyrobkov niZSie ceny, nez aké boli evidované v cenovej evidencii, ¢im
ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania vo
vzt'ahu k cene, ktoré¢ bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel’a do omylu, priCom sa jednalo o nasledovné
druhy vyrobkov — FLORIA Substrat pre zelené rastliny a palmy 10 L, u ktorého bola na cenovke
uvedend cena vo vyske 3,39 €/bal., avSak cena evidovana v cenovej evidencii bola vo vyske 3,79
€/bal. a Substrat pre citrusy so zelezom 10 L, u ktorého bola na cenovke uvedena cena vo vyske
3,59 €/bal., avSak cena evidovana v cenovej evidencii bola vo vyske 3,99 €/bal.

V case kontroly dna 06.07.2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu €. 329/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzali 3 druhy vyrobkov — Substrat pre raj¢iny, papriky a uhorky 15 L, Substrat pre bonsaje
5 L, Kravsky hnoj granulovany Hostice 10 kg, ktoré neboli oznacené predajnou cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenia
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d); § 14 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0038/04/22 zo dia 11.10.2022 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 12.10.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Diia 12.10.2022 bolo na 1 SOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie uCastnika konania k ozndmeniu
o zacati spravneho konania. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze zabezpecil
okamzité¢ odstranenie zistenych nedostatkov. Dalej uvadza, Ze jeho zamestnanci pravidelne



kontroluju cenovky a ich umiestnenie. Nevylu€uje ani skuto¢nost’, Ze medzi zakaznikmi sa najdu
aj taki, ktori prehadzuju cenovky ucelovo, ich deti sa mo6zu hrat’ s cenovkami a ulohou tcastnika
konania je riadne spravne informovat’ spotrebitel’a o cene. Dodava, Ze je vel'ka spolo¢nost’, ktora
si nemoze dovolit’ zavadzat’ spotrebitel’a a ani to nerobi, inak by podl'a u¢astnika konania bola SOI
unich asi kazdy den. Zaverom ucastnik konania prosi, aby vzhl'adom na maximalny stupen
sucinnosti, odstranenia nedostatkov a ochoty zo strany opravnenych zastupcov, SOI ulozila
minimalnu pokutu.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo ditia 06.07.2022 veduci prevadzky p. B. K. pritomny
pri kontrole uviedol, Ze oboznami vedenie.

K tomu spravny organ uvadza, ze uvedené skutocnosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a je konstruovany
na absolutne] objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’),
a preto sa ucastnik konania nemoze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky
poukdzanim na dovody subjektivnej povahy. Spravny organ zdoraziuje, Ze rozhodujlca je
skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnostou ucastnika konania bolo v danom pripade prijat’
také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost' castnika konania za zistené poruSenie povinnosti
vyplyvajlcich z cit. zdkona nema ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyssie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kazdej
kontrolovanej osoby. Je v zaujme Ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval do
buducnosti pripadné d’alSie poruSenie vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z..

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nekalé obchodné
praktiky su zakézané.

Podl’a § 7 ods. 4 vysSie cit. zékona €. 250/2007 Z. z. sa za nekalt obchodn praktiku povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., obchodné praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo mdze zapricinit', Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerné¢ho spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) vysSie cit. zdkona C.
250/2007 Z. z., podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu predévajuceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podl’a § 14 vyssie cit. zakona €. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo



poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit’” predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zdvédznymi aktmi Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumozituje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 06.07.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podrl’a § 24 ods. 5 vyssie cit. zakona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou, alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na to, Ze Gc¢astnik konania porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné
praktiky formou klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré bolo sposobilé uviest’ spotrebitel’a
do omylu, nakol'ko uvadzal na cenovkach u 2 druhov vyssie Specifikovanych vyrobkov nizsie
ceny, nez aké boli evidované v cenovej evidencii. Spravny orgdn vzal do uvahy, Ze pouZivanie
klamlivej obchodnej praktiky je vSeobecne povazované za zavazny zdsah do prav spotrebitel’a
chranenych zdkonom, kedZe jeho moZnym doésledkom je priame poSkodenie ekonomickych
zaujmov spotrebitela pri uskutoneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim
nepravdivych, pripadne mylnych informécii, a to predovSetkym vo vztahu k cene vyrobku.
Informécia o cene vyrobku je totiz jednym z najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa
spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej transakcii. Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti
nespravnej, nepravdivej informécie o cene vyrobkov je tak spdsobilé negativne ovplyvnit
ekonomické spravanie sa spotrebitela, ked’Ze mdze zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii)
neurobil.

Dalej spravny organ prihliadol aj na skutoGnost, Ze ucastnik konania neinformoval
spotrebitelov o predajnej cene predavanych vyrobkov. Predajnd cena je pritom podstatnou
informaciou pre kazdého priemerného spotrebitel'a na slovenskom trhu. Prihliadnuté bolo na



skutoc¢nost’, ze uvedeny nedostatok — absencia informécie o predajnej cene, bol zisteny u 3 druhov
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty.

Zaroven spravny organ uvadza, ze s prihliadnutim na charakter zistenych nedostatkov
(porusenie zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene
predavané¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou, alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’) nebol v danom pripade aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko podla nazoru sprdvneho orgdnu sa v predmetnom pripade
nejednalo o menej zdvazné poruSenie povinnosti. V tejto suvislosti spravny organ dodava, ze
pouzitie predmetného ustanovenia ma fakultativny charakter.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzh'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktorti
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavysSe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



