Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0018/04/22 V Nitre diia 06.09.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Nekoba s.r.o.
sidlo: Bitankova 13, 940 01 Nové Zamky
ICO: 52 357 155

na zéklade kontroly vykonanej dia 17.03.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zidkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného postdenia, odévodnujuceho zamietnutie reklamacie
najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie, nakolko preSetrenim spotrebitel'ského
podnetu ¢. 80/2022 bolo v ¢ase kontroly dita 17.03.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi
képiu odborného posudenia odévodiujiceho zamietnutie reklamécie kavovaru DeLonghi
ECAM 22.110 B, postapenej zo strany urcenej osoby, t. j. spolo¢nostou HOSPOL elektro spol.
s r.o0. e-mailom zo dna 08.02.2022, najneskér do 14 dni odo dila vybavenia reklamacie,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 17.03.2022 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj in§pekény zaznam o vysledku vykonane;j
kontroly, ktord bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 80/2022 v zmysle
ustanoveni ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. InSpekény zdznam zo dna 17.03.2022 bol zaslany do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, pricom bol doruceny ucastnikovi konania
dna 06.04.2022, nakol’ko uplynula tilozna lehota s fikciou dorucenia.

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 80/2022 bolo v Case kontroly dna 17.03.2022
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel
si prostrednictvom internetového obchodu www.bonusko.sk objednal kdvovar DeLonghi ECAM
22.110 B. Spotrebitel'ovi bol doruceny e-mail o prijati objednavky ¢. 202110817 zo dna
26.11.2021, e-mail zo dna 02.12.2021 s faktarou ¢. 202113153 k zakipenému vyrobku a e-mail
zo dna 03.12.2021 o dorucovani zasielky v hodnote 268,00 EUR kuriérskou spolo¢nost'ou dpd
(priloha spotrebitel’ského podnetu).

V suvislosti s reklamaciou kdvovaru bol spotrebitel'ovi zo servisu HOSPOL elektro spol.
s 1.0., Rustaveliho 7, Bratislava doruceny e-mail zo dna 10.01.2022, ktory obsahoval doklad
o registracii opravy — Servisny list ¢. R-3707 zo dia 10.01.2022 ku kdvovaru DeLonghi ECAM
22.110 B s datumom zvozu: 13.01.2022 a s popisom zavady zakaznikom: , Kdvovar po troch
tyzdiioch od zakupenia prestal preplachovat a mlyncek na pomletie kavy prestal fungovat™
(priloha spotrebitel'ského podnetu). Diia 10.01.2022 bol spotrebitelovi zo servisu HOSPOL
elektro spol. s r.o. doruc¢eny e-mail, ktory obsahoval postup, ako ma spotrebitel’ dia 13. 01. 2022
odoslat’ kavovar do servisu (priloha spotrebitel'ského podnetu). Spotrebitel’ v podnete uviedol, ze
k zasielke prilozil Reklamacny list zo diia 05.01.2022 (prilohu spotrebitel'ského podnetu tvori
REKLAMACNY LIST zo dia 05.01.2022 pod hlavickou MP BONUSKO, s.r.0., Reklamacné
oddelenie, Pod Hajom 4058/209, 018 41 Dubnica nad Vahom). Servis HOSPOL elektro spol.
s r.0. zaslal dna 04.02.2022 spotrebitel'ovi e-mail (priloha spotrebitel'ského podnetu), v ktorom
uviedol, Ze reklamaciu nemdze uznat’ ako zaruénll opravu, lebo v kdvomlynceku sa nachadza cudzi
predmet, ktory ho blokuje pri mleti kavy. Servis d’alej uviedol, Ze vie kavovar opravit’ ako platent
opravu v cene 36,00 € za predpokladu, ze kdvomlyncek nebude tak poSkodeny, ze ho bude treba
vymenit’ za novy. Spotrebitel’ dita 06.02.2022 zaslal servisu HOSPOL elektro spol. s r.0. e-mail
(priloha spotrebitel'ského podnetu), v ktorom Ziadal o zaslanie kopie odborn¢ho posudenia
a o bezodplatné odstranenie vady kavovaru. Dnia 11.02.2022 bol spotrebitel'ovi doruceny e-mail
z adresy: reklamacie@bonusko.sk o zamietnuti reklamacie (priloha spotrebitel'ského podnetu).
V prilohe tohto e-mailu sa nachadza doklad ,, Reklamacny protokol — 2407.pdf*.

Dna 12. 03. 2022 bol na I SOI v Nitre doruc¢eny e-mail (priloha €. 1 in§pekéného zdznamu zo
dina 17.03.2022), ktory zaslala spolocnost’ Parcel Group Slovakia s.r.o., Pod hijom 4444/211,
Dubnica nad Véhom 018 41, ICO: 54 244 498 z adresy m....@bonusko.sk. V e-maile zo diia
12.03.2022, spolocnost’ Parcel Group Slovakia s.r.o. uviedla: ,,...Doplnil som Vam este
komunikaciu mailovu. A aj nas reklamacny protokol tam ale s Hotspol datumy nesedia kedZe to
neslo cez nas ale zdkaznicka si to posielala priamo. Mi sme to riesili po zaslani protokolu zo
servisu... ‘. E-mail zo diia 12. 03. 2022 zaroven obsahoval nasledovnu dokumentaciu: Faktura ¢.
202113153 zo dia 02.12.2021 k vyrobku DeLonghi ECAM 22.110 B, kde ako dodavatel je
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uvedend spolo¢nost’ Nekoba s.r.o., Bitunkova 13, Nové Zamky, ICO: 52 357 155; Servisny list €.
22344 7o dna 07.02.2022 vydany spolo¢nostou HOSPOL elektro spol. s r.0. k reklamovanému
kavovaru DeLonghi ECAM 22.110 B; E-mail zo dia 04.02.2022 od spolo¢nosti HOSPOL elektro
spol. s r.o. zaslany spotrebitelovi a v kopii na adresu: info@bonusko.sk (vtomto e-maile
spolo¢nost HOSPOL elektro spol. s r.0. uviedla, Ze reklamaciu nemdéze uznat’ ako zaru¢nti opravu,
lebo v kavomlynceku sa nachadza cudzi predmet, ktory ho blokuje pri mleti kavy); E-mail zo dina
08.02.2022 od spolo¢nosti HOSPOL elektro spol. s r.o. zaslany na adresu: s....@bonusko.sk
(v tomto e-maile spolocnost HOSPOL elektro spol. s r.0. zaslala odborné postdenie); Odkaz na
internetovu stranku www.delonghi.com, kde je spolo¢nost HOSPOL elektro spol. s r.0., Bratislava
uvadzana ako autorizovany servis; Protokol o prijati reklamécie ¢. 924077634, v ktorom je
uvedené, ze zakaznik si uplatnil reklamaciu v autorizovanom servise Hospol.eu, dalej je tu
uvedeny datum prijatia reklamacie: 08.02.2022, datum ukoncenia reklamacie 11.02.2022., pricom
ako predajca sa tu uvadza: BONUSKO.SK, Pod h4jom 4444/211, 018 41 Dubnica nad Véhom.
V tomto doklade je taktieZ interpretovany vysledok postidenia zo Servisného listu €. 22344, ktory
bol vydany spolo¢nostou HOSPOL elektro spol. s r.0. so zamietavym stanoviskom. Reklaméacia
spotrebitel'a bola zamietnuta.

Vzhladom k skuto¢nostiam uvedenym v e-maile zo dita 12.03.2022 zaslal I SOI v Nitre diia
15.03.2022 spolocnosti Parcel Group Slovakia s.r.o. na e-mailovll adresu m....@bonusko.sk
ziadost’ o zaslanie nasledovnych informécii: ,,- informdciu o tom, ¢i spolocnost’ Parcel Group
Slovakia s.r.o. v sucasnosti prevadzkuje internetovy obchod www.bonusko.sk; - informdciu o tom,
¢i reklamdciu, ktord je predmetom spotrebitelského podnetu vybavila po odstupeni zo servisu
spolocnost Parcel Group Slovakia s.r.o., - informaciu o tom, ¢i spolocnost Parcel Group Slovakia
s.r.o. prevzala zavdzky od spolocnosti Nekoba s.r.o. (predavajuci) v suvislosti s predmetnou
reklamaciou kdavovaru. *

Diia 15.03.2022 bol na I SOI v Nitre doru¢eny e-mail, v ktorom spolo¢nost’ Parcel Group
Slovakia s.r.o. uviedla, Ze je majitelom domény bonusko.sk a neprevzala zaviazky od spolo¢nosti
Nekoba s.r.o.. K poskytnutiu informacie ¢i reklamaciu, ktord je predmetom spotrebitel'skeho
podnetu vybavila po odstupeni zo servisu spolo¢nost’ Parcel Group Slovakia s.r.o. sa spolo¢nost’
vyjadrila, Ze ,, Nie to vybavuje aktudlny prevadzkovatel domény sam “. Spolo¢nost’ Parcel Group
Slovakia s.r.o. v e-maile zo dna 15.03.2022 taktiez uviedla, Ze ,, Parcel Group Slovakia s.r.o. ako
majitel stranky chce aby reklamacie boli vykonané spravne. Preto v pripade nejakych nejasnosti
nas mozete kontaktovat. A vsak s vyziadanych dokumentov ktoré mi zaslal prevadzkovatel’ som
nenasiel Ziadne pochybenie. Reklamdcia bola vykonand zdkonne a lehoty boli dodrzané.
Reklamaciu neuznal autorizovany servis. *

E-mailovéa komunikécia so spolocnost'ou Parcel Group Slovakia s.r.0. zo dila 15.03.2022 tvori
prilohu €. 2 in§pekéného zdznamu zo diia 17.03.2022.

Prilohu ¢. 3 inSpekéného zdznamu zo dia 17.03.2022 tvoria Obchodné podmienky
internetového obchodu www.bonusko.sk vytlacené dna 16.03.2022, kde v bode 1. VSeobecné
ustanovenia je uvedené nasledovné: ,, Nasledujice obchodné a reklamacné podmienky upravuju
prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré vyplyvaju z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
predavajiicim : Bonu-Group Slovakia s.r.o. ICO: 54132649, Dolezalova 15C, 821 04 Bratislava -
mestska cast Ruzinov, zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, oddiel: sro,
viozka cislo: 156687/B (dalej len "predavajuci”) a kupujucim. Predmetom tejto zmluvy je kupa a
predaj tovaru na internetovej stranke elektronického obchodu predavajuceho. Kontaktné udaje
predavajiiceho: Bonu-Group Slovakia s.r.o. ICO: 54132649, Dolezalova 15C, 821 04 Bratislava
- mestska cast’ Ruzinov, zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, oddiel: sro,
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viozZka cislo: 156687/B...“a v bode 1.5.: ,, Vlastnikom on-line obchodu BONUSKO.SK a drzitelom
doménového mena webového rozhrania je spolocnost Parcel Group Slovakia sro, ICO: 54 244
498, so sidlom Pod hdajom 4444/211 Dubnica nad Vahom 018 41. Predavajuci je najomnikom on-
line obchodu BONUSKO.SK a uzivatelom webového rozhrania so suhlasom vlastnika. Zmluvnou
stranou zmluvy je iba predavajuci... “.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému I SOI v Nitre opédtovne dia 16.03.2022 zaslal spolo¢nosti
Parcel Group Slovakia s.r.o. na e-mailovil adresu m....@bonusko.sk ziadost' o zaslanie
nasledovnych informaécii: ,, - informaciu o tom, ¢i predmetnu reklamaciu kavovaru, ku ktorej bolo
servisom HOSPOL elektro spol. s r.o. e-mailom zo dia 08.02.2022 na adresu: s....@bonusko.sk
zaslané odborné posiidenie, vybavovala spolocnost Bonu-Group Slovakia s.r.o. ICO: 54132649,
Dolezalova 15C, 8§21 04 Bratislava (aktualne uvadzana na www.bonusko.sk ako predavajuci); -
informaciu o tom, aky subjekt vydal Protokol o prijati reklamacie ¢. 924077634, ktory ste nam
zaslali v e-maili zo dna 12.03.2022 a kde ako predajca je uvedeny: BONUSKO.SK, Pod Hajom
4444/211, Dubnica nad Vihom, - informaciu o tom, ¢i bola spotrebitelovi poskytnuta kopia
odborného posudenia - servisného listu ¢. 22344 zo dna 07.02.2022, vydaného spolocnostou
HOSPOL elektro spol. s r.o. V pripade, Ze ano, zaslite nam doklad preukazujuci
odovzdanie/odoslanie odborného posudenia (servisného listu ¢. 22344) spotrebitelovi.

Dna 16.03.2022 bol na I SOI v Nitre doruc¢eny e-mail, v ktorom spolo¢nost’ Parcel Group
Slovakia s.r.o. uviedla nasledovné: ,, Poprosim ako to mohla vybavovat firma Bonu-Group
Slovakia s.r.o. ked' v danej dobe nebola predavajuci. Zaslal som Vam predsa doklad ktory mi
zaslal preddvajiici s danej doby. Reklamdcie si vybavuje v¥lucne firma ktord tovar predala . Dalej
I SOI v Nitre pozadoval informéciu o tom, ¢i bola spotrebitel'ovi poskytnutd kopia odborného
posudenia - servisného listu ¢. 22344 zo dia 07.02.2022, vydaného spolocnostou HOSPOL elektro
spol. s r.o., a v pripade, Ze 4no, mal byt zaslany doklad preukazujiuci odovzdanie/odoslanie
odborného postidenia (servisného listu €. 22344) spotrebitel'ovi. K tomu spolo¢nost’ Parcel Group
Slovakia s.r.o. uviedla, ze ,, Podla zistenych informacii bol doklad v zasielke. *

E-mailova komunikacia so spolo¢nost'ou Parcel Group Slovakia s.r.o. zo dita 16.03.2022 tvori
prilohu €. 4 in§pekéného zdznamu zo dia 17.03.2022.

V zmysle vyzvy €. 518/04/2022 zo dna 10.03.2022, adresovanej spolo¢nosti Nekoba s.r.o.
ISOI v Nitre pozadoval aj ,doklad preukazujiici odovzdanie/zaslanie vysSie uvedenej
dokumentdcie spotrebitelovi (doklad o prijati a vybaveni reklamacie, odborné posudenie) .

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 80/2022 bolo v Case kontroly dna 17.03.2022
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené, Ze Gcastnik
konania neposkytol spotrebitelovi képiu odborného posudenia oddvodiujuceho zamietnutie
reklamacie kdvovaru DeLonghi ECAM 22.110 B, postupenej zo strany urcenej osoby, t. j.
spolocnostou HOSPOL elektro spol. s r.0. e-mailom zo diia 08.02.2022, najneskor do 14 dni odo
dita_vybavenia reklamacie. Ugastnik konania nepreukazal, e poskytol spotrebitelovi kopiu
odborného posudenia oddvodiujiceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dia
vybavenia reklamadcie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusSenie § 18 ods. 6 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik
konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zdkona €. 250/2007 Z. z. je
predavajicim.
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Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd ucastnikovi konania ako predavajucemu povinnost’
zabezpecit' odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamécie spotrebitel'a uplatnene;j
v priebehu 12 mesiacov od jeho klipy. Zaroven je predavajuci povinny poskytnit’ spotrebitel'ovi
kopiu odborného posudenia odévodiiujiceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dna
vybavenia reklamdacie. V danom pripade vSak ucastnik konania nepreukazal poskytnutie
odborného postdenia spotrebitel'ovi do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0018/04/22 zo dita 27.07.2022 do jeho aktivovanej elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
12.08.2022, nakol'ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), organ verejnej
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronicke;j
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na cely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd Gradna sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZné lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka Uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci adorucuje sa do vlastnych ruk, dinom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skuto¢nost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, moéze predavajici vybavit reklamaciu zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné postdenie ani iné ndklady stvisiace
s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitelovi képiu odborného




posudenia oddvodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dia vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajiceho podl'a odseku 9.

Dalej spravny organ uvadza, e zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty
na strane éastnika konania. U¢astnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich
zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujica je skutocnost’, ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi spihat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit' preddvajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zékon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol’ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najméd zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 17.03.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl’a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti poskytnit’ spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia, oddvodiujiiceho
zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamécie. Nesplnenim
povinnosti vyplyvajiucej predavajicemu z § 18 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitela bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym
zakonom. Nedodrzanim tejto povinnosti predavajlci zzil spotrebitel'ovi rozsah prav, ktoré mu
vyplyvaji zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ spotrebitel neobdrzal v zdkonom stanovenej
lehote odborné posudenie, na zaklade ktorého bola reklamécia odévodnene zamietnutd. Bez
poskytnutia kopie odborného posudenia k zamietnutej reklamadcii nevie spotrebitel’ sdm objektivne
posudit’ opravnenost’ zamietnutia reklamacie. Na zéklade toho je spotrebitel’ niiteny domahat’ sa
svojich prav sudnou cestou, zvysuje sa jeho ekonomické zataZenie a tym je mareny ucel zakona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave
ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Zaroven spravny organ uvadza, Ze s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku (porusenie
povinnosti poskytnit’ spotrebitel'ovi kopiu odborného postdenia, odévodnujuceho zamietnutie
reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklaméacie) nebol v danom pripade aplikovany



postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a. V tejto suvislosti spravny
organ dodava, ze pouzitie predmetného ustanovenia ma fakultativny charakter.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzh'adom na uvedené bola pokuta
uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktoru
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zdklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0021/04/22 V Nitre diia 27. 09. 2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d),§ 4o0ds.1a§4 ods.2
pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: GRIZZLY s. r. o.
sidlo: 927 01 Sala, KraPovska 811/34

ICO: 46 648 241

prevadzka: GRIZZLY s. r. 0., Kralovska 811/34, Sala,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 zidkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
viest’ evidenciu o reklaméciach a predloZit’ ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie, nakol’ko
v Case kontroly dita 17. 02. 2022 bolo pri presetreni podnetu €. 66/2022 inSpektormi SOI na
vys$Sie uvedenej prevadzke d’alej zistené, Ze podl'a samotného vyjadrenia konatela, ktory bol
pritomny pri kontrole, ucastnik konania neviedol evidenciu o reklaméciéch,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 200,— € (slovom dvesto eur).



Odovodnenie

Dna 17. 02. 2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — GRIZZLY s.r. 0., Kralovska 811/34, SaPla.

V case kontroly diia 17. 02. 2022 bolo pri preSetreni podnetu ¢. 66/2022 inSpektormi SOI na
vyssie uvedenej prevadzke dalej zistené, ze podla samotného vyjadrenia konatel'a, ktory bol
pritomny pri kontrole, ucastnik konania neviedol evidenciu o reklamaciach.

Spravny organ na zéklade opatovného posudenia vsetkych podkladov nachadzajucich sa v spise
upustil od ulozenia pokuty za porusenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 4, vyssie cit.
zékona €. 250/2007 Z. z., ktoré bolo uvedené v oznameni o zacati spravneho konania zo dna
16. 08. 2022, nakol’ko sti¢ast’'ou spisu je aj certifikat na 100 rocnu zaruku na odolnost’ izolovanych
murov proti vodnej vzlinavosti, ktory bol vydany zo strany spolo¢nosti GRIZZLY professional
s. 1. 0., ICO: 50 370 651 na realizované prace v ditoch 25 — 26. 03. 2021 na objekte na adrese
Mytna Nova Ves .., 956 11 Ludanice atiez je sucastou spisu aj prijmovy doklad zo dna
26. 03. 2021 na sumu vo vyske 2 030 € vystaveny taktieZ od spolo¢nosti GRIZZLY professional
s. 1. 0., z ¢oho vyplyva, Ze tato firma bolo zhotovitelom reklamovaného diela, priCom prilohou
podnetu tvori okrem iného list zo dia 07. 06. 2021, podl'a ktorého bola reklamacia uplatnena na
ina spolo¢nost’, konkrétne GRIZZLY s. r. o., ICO: 46 648 241, ktora ale nebola zhotovitelom
reklamovaného diela.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 10 vysSie uvedeného zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007
Z. z. je predavajucim.

Na zéklade zisteného a preukdzatelného porusSenia zdkona €. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania bolo ucastnikovi konania listom zo diia 16. 08. 2022, nasa zn.
P/0021/04/22 zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati spravneho konania
o ulozeni pokuty podl'a zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo ucastnikovi konania uspesne dorucené
dia 01. 09. 2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom vyjadril listom zo diia 06. 09. 2022, ktory bol na ISOI v Nitre doruceny dita 08. 09.2022.

Vo svojom vyjadreni sa konatel’ spolo¢nosti k meritu vedené¢ho spravneho konania o uloZeni
pokuty za nesplnenie si povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 10, zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadril, Ze evidencia reklamécii sice kontrolérom nebola predlozend, ale Ze nie je pravdou Ze by
spolocnost GRIZZLY s. r. 0. neviedla evidenciu o reklamacidch a Ze sa v ¢ase kontroly G¢astnik
konania v zastipeni samotnym konatelom spolocnosti vyjadril len o tom, Ze v Case kontroly
nevedeli zdokladovat’ evidenciu o reklamacidch, nakol’ko byvaly pracovnik uz u nich nepracuje.
Prilohou vyjadrenia ucastnika konania bola dolozen4 evidencia o reklaméciach za rok 2021.



K tomu spravny orgén uvadza, ze v ¢ase kontroly dita 17. 02. 2022 samotny pritomny konatel’
spolo¢nosti uviedol na strane Cislo 2 inSpekéného zdznamu jasne a nespochybnitelne, ze
kontrolovana spolo¢nost GRIZZLY s. r. o., cituyjem ,nevedie evidenciu o reklamaciadch®.
Vyjadrenie konatel'a spolo¢nosti uvedené v Case kontroly dia 17. 02. 2022 v stvislosti s byvalym
zamestnancom, ktory uz v spolo¢nosti nepracuje, sa tykalo vybavovania reklamécie zo dna
07. 06. 2021 a nie nedostatku ohl'adne nevedenia evidencie reklamaciach.

DolozZenu evidenciu o reklaméciach ako prilohu vyjadrenia k ozndmeniu o zacati spravneho
konania povazuje spravny orgdn v suvislosti so samotnym priznanim konatel'a spolocnosti
o nevedeni evidencie o reklamaciach iba za ucelovu.

Nakol'ko tucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze evidencia o reklamaciach plni funkciu zdroja informacii pre
kontrolné¢ organy pri zistovani zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitelov
v pripade vyskytu vad vyrobkov. Spravny organ v suvislosti s porusenim § 18 ods. 10 cit. zdkona
uvadza, ze tcastnik konania bol povinny viest’ evidenciu o reklamaciach.

V pripade zisteného porusenia zédkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva zo
znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre
ulozenie sankcie za porusSenie zadkona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna tUprava
vyplyvajiica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moZznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany Uc¢astnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname zo dila 17.02.2022, ktory povaZzuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlcich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu aZ do vysky
66 400,- €.

Podl’a § 24 ods. 5 vysSie cit. zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti viest’ evidenciu o reklamacidch a predlozit’ ju na poZziadanie orgdnu dozoru
na nazretie.

Spravny orgéan vzal do tvahy skutocnost’, Ze povinnostou predavajliceho je viest' evidenciu
o prijatych reklamaciach, ¢o v danom pripade nebolo splnené, priCom evidencia o reklamaciach
plni funkciu zdroja informécii pre kontrolné organy pri zistovani zavaznosti ohrozenia
opravnenych zdujmov spotrebitel'ov v pripade vyskytu vady vyrobkov alebo sluzieb.



Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol spravny orgén zaroven k tomu, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky podmienky
podnikania, ktor¢ mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozen4 odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna €. 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0032/04/22 V Nitre diia 29.09.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, vsulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: TESCO STORES SR, a.s.
sidlo: Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ RuzZinov
ICO: 31 321 828

na zaklade kontroly vykonanej dna 10.03.2022 v prevadzkarni SUPERMARKET TESCO, PRIOR
NITRA, Stefanikova trieda 73, Nitra

B pre poruSenie ziakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky, nakolko nekalé obchodné praktiky su zakdzané, pricom za nekalu
obchodnt praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie ohl'adne obchodnej praktiky, ktora
akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, nakol’ko v Case
kontroly dia 10.03.2022 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny ndkup
uctovany v celkovej hodnote 5,85 €, sucastou ktorého boli aj vyrobky znacky Opavia Zlaté
v hodnote nad 2,00 € — 3 ks Opavia Spekulky 160 g 4 0,89 €/ks, ku ktorym nebol inSpektorom
SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, poskytnuty dar¢ek — Opavia Notes, napriek tomu,
ze o poskytnuti predmetného daréeka v pripade kipy vyrobkov znaCky Opavia Zlaté
v minimalnej hodnote 2,00 € ucastnik konania informoval spotrebitelov oznamom priamo pri
vyrobkoch, ako aj v akciovom reklamnom letdku (priloha €. 2 in§pekéného zaznamu zo dna
10.03.2022) platnom v €ase kontroly, pricom predmetny darcek sa v Case kontroly nachadzal
v kontrolovanej prevadzkarni neoznaceny na predajnej ploche pri vyrobkoch Opavia a taktiez
pri pokladni pripraveny na podarovanie pre spotrebitelov, ¢im Gc¢astnik konania porusil zdkaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’, ktoré bolo sposobilé uviest’ spotrebitela do omylu




u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Diia 10.03.2022 vykonali inspektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — SUPERMARKET TESCO, PRIOR NITRA, Stefanikova trieda 73, Nitra.

V case kontroly dna 10.03.2022 bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny
nakup uctovany v celkovej hodnote 5,85 €, sucast’ou ktorého boli aj vyrobky znacky Opavia Zlaté
v hodnote nad 2,00 € — 3 ks Opavia Spekulky 160 g 4 0,89 €/ks, ku ktorym nebol inSpektorom
SOL vystupujicim v pozicii spotrebitelov, poskytnuty darcek — Opavia Notes, napriek tomu, Ze
o poskytnuti predmetného darceka v pripade kipy vyrobkov znacky Opavia Zlaté v minimalnej
hodnote 2,00 € ucastnik konania informoval spotrebitel'ov oznamom priamo pri vyrobkoch, ako
aj v akciovom reklamnom letaku (priloha €. 2 in§pekéného zdznamu zo dia 10.03.2022) platnom
v ¢ase kontroly, priCom predmetny daréek sa v Case kontroly nachddzal v kontrolovanej
prevadzkarni neoznaCeny na predajnej ploche pri vyrobkoch Opavia a taktiez pri pokladni
pripraveny na podarovanie pre spotrebitelov, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky formou klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je
jeho dostupnost’, ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0032/04/22 zo diia 08.09.2022 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 08.09.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach.

Podl'a § 7 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podl'a § 7 ods. 4 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika
podrla § 9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom
produktu, ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis
zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo
dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny povod alebo o¢akavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuiSok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) vysSie cit. zdkona ¢.
250/2007 Z. z., podla ktorého je nou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZit' preddvajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zékon pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky si §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname zo dia 10.03.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajacemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podl’a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie cit. zadkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.



Spravny organ prihliadol na to, Ze poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je prevtelena do zékazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik, ktory ucastnik konania svojim konanim porusil, ato formou klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, ktoré bolo spdsobilé uviest’
spotrebitela do omylu, nakol'ko v ¢ase kontroly bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni vykonany
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 5,85 €, sucast'ou ktorého boli aj vyrobky znacky
Opavia Zlaté v hodnote nad 2,00 € — 3 ks Opavia Spekulky 160 g 4 0,89 €/ks, ku ktorym nebol
inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov, poskytnuty darcek — Opavia Notes,
napriek tomu, ze o poskytnuti predmetného darceka v pripade kliipy vyrobkov znacky Opavia Zlaté
v minimalnej hodnote 2,00 € ucastnik konania informoval spotrebitelov oznamom priamo pri
vyrobkoch, ako aj v akciovom reklamnom letdku platnom v ¢ase kontroly, priCom predmetny
darcek sa v Case kontroly nachadzal v kontrolovanej prevadzkarni neoznaceny na predajnej ploche
pri vyrobkoch Opavia a taktiez pri pokladni pripraveny na podarovanie pre spotrebitel'ov.
Pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je zavaznym zdsahom do prav
spotrebitel’a chranenych zdkonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je deklarované
pravo spotrebitel’a na informdcie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym
konanim tcastnika konania porusené.

Zaroven spravny organ uvadza, ze s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku (porusenie
zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky) nebol v danom pripade aplikovany postup v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a. V tejto suvislosti spravny organ dodava,
ze pouzitie predmetného ustanovenia mé fakultativny charakter.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozené oddvodnene a v adekvétnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



