Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0019/04/22 V Nitre diia 06.09.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MMotors s. r. o.
sidlo: Gastanova 161/11, 955 01 Topol’¢any
I1CO: 53 209 877

B pre porusSenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle
ktor¢ho predavajici nesmie spotrebitelovi upierat pravo na informécie, nakolko v Case
kontroly diia 21.03.2022 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri
doSetreni spotrebitel’ského podnetu ¢. 63/2022 zisten€, Ze €astnik konania uprel spotrebitel'ovi
pravo na informacie, nakol'ko spotrebitel'ovi vydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
— preberaci protokol zo dia 28.01.2022 (ked’Ze k zhotoveniu diela nedoslo na poc€kanie), ktoré
neobsahovalo udaj ocene za vykonanie diela a case jeho zhotovenia, pricom pisomné
potvrdenie o prevzati objedndvky musi v zmysle § 632 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie
diela a Cas jeho zhotovenia,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 200,—€ (slovom dvesto eur).
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Odovodnenie

Diia 04.03.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v sidle spolo¢nosti MMotors s.r.0., GaStanova 161/11, Topol'€any.

Dna 21.03.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavila konatel’ka p. D. B.
a veduci servisu p. S. M. .

V case kontroly diia 21.03.2022 bolo v priestoroch In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
pri doSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 63/2022 zistené, Ze ucastnik konania vykonal
spotrebitel'ovi diagnostiku motorového vozidla Citroen C-Crosser v cene 30,- € a celkovu kontrolu
stavu motorového vozidla Citroen C-Crosser v cene 48,- €. Dielo nebolo zhotovené na pockanie.
Predmetné motorové vozidlo bolo prijaté do servisu dna 28.01.2022, diagnostika a kontrola
vozidla bola vykonana dita 29.01.2022 a vozidlo bolo odovzdané spotrebitelovi dia 31.01.2022.
Podra vyjadrenia veduceho servisu p. S. M. spotrebitelovi boli odovzdané faktiry za vykonané
sluzby, pricom spotrebitel’ odmietol podpisat’ ich prevzatie, ale uviedol, ze do 07.02.2022 faktlry
uhradi (pozndmka uvedena na faktirach). Prilohu spotrebitel'ského podnetu a prilohu ¢. 4
in§pekéného zadznamu zo dia 21.03.2022 tvori faktara ¢. 07/01.22 zo diia 28.01.2022 vystavena
spotrebitel'ovi za poskytnutu sluzbu: Odt’ah vozidla a manipulacia s vozidlom Citroen C-Crosser
celkom v cene 96,- € a faktira ¢. 08/01.22 zo dna 28.01.2022 vystavena spotrebitelovi za
poskytnuté sluzby: Diagnostika vozidla Citroen C-Crosser v cene 30,- €, Celkova kontrola stavu
vozidla Citroen C-Crosser v cene 48,- €, Parkovné a stojné Citroen C-Crosser v cene 18,- €
a Vyjazd k vozidlu Citroen C-Crosser v cene 24,- € spolu v cene 120,- €.

V case kontroly diia 21.03.2022 bolo v priestoroch In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
pri doSetreni spotrebitel'ského podnetu €. 63/2022 zistené, Ze Gicastnik konania uprel spotrebitel'ovi
pravo na informacie, nakol’ko spotrebitel'ovi vydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky —
preberaci protokol zo dia 28.01.2022 (kedze k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie), ktoré
neobsahovalo Udaj o cene za vykonanie diela a ¢ase jeho zhotovenia, pricom pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky musi v zmysle § 632 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik obsahovat’
oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho
zhotovenia. Preberaci protokol zo dna 28.01.2022 tvori prilohu €. 6 in§pekéného zdznamu zo dina
21.03.2022.

Podl'a vyjadrenia vediceho servisu p. S. M. preberaci protokol bol vypisany po privezeni
vozidla odt'ahovou sluzbou a odovzdani vozidla do autoservisu na ulici Levicka 13, Nitra, ale
spotrebitel si preberaci protokol odmietol prevziat'.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 vysSSie uvedeného zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0019/04/22 zo dita 27.07.2022 do jeho aktivovanej elektronickej schranky.
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Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
12.08.2022, nakol'ko doslo k uplynutiu uloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl’a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente), organ verejne;j
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zédkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradné sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronicke;j
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, uloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorucenti. Ulozna lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru¢enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci adorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 21.03.2022 veduci servisu p. S. M. pritomny
pri kontrole uviedol, Ze oboznami konatel'ku spolo¢nosti.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kazdy spotrebitel méa pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov ana poddvanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podla § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak ned6jde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovite je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
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objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu
za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Dalej spravny organ uvadza, e Glastnik konania mal spotrebitelovi vystavit pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
nakol’ko k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie. Potvrdenie o prevzati objednavky (adekvatne
uzatvorenej zmluve) musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu
za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, pricom pisomné potvrdenie o prevzati objednavky je
osvedtenim o uzavretej zmluve. Ucastnik konania v§ak vydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky — preberaci protokol zo dia 28.01.2022, ktoré neobsahovalo udaj o cene za
vykonanie diela a ¢ase jeho zhotovenia.

Taktiez je potrebné uviest, Ze zdkon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty
na strane ucastnika konania. Uéastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich
zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zékon
o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit' preddvajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky si §tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén
vychédzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname zo dila 21.03.2022, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do
166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podrl’a § 24 ods. 5 vyssie cit. zakona €. 250/2007 Z. z. bolo pri ureni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prava spotrebitela chraneného dotknutym ustanovenim zikona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny orgéan vzal do tivahy, ze UcCastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie
tym, Ze nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, napriek tomu, Ze dielo nebolo zhotovené na pockanie, pricom
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ucastnikom konania vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky — preberaci protokol zo
dna 28.01.2022 neobsahovalo idaj o cene za vykonanie diela a ¢ase jeho zhotovenia. Spravny
organ poznamenava, ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajuceho
v sulade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stlade so zdkonnymi podmienkami.
Spravny organ taktiez prihliadol na skuto¢nost, Ze G€astnik konania mal vzh'adom na charakter
sluzby respektovat’ upravu vyplyvajucu z ustanovenia § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, ktoré taxativnym sposobom stanovuje nalezitosti potvrdenia o prevzati objednavky.
Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vsetky dolezité tidaje potrebné pre spotrebitela,
o ktoré sa spotrebitel moéze opriet’ v pripade sporov s predavajucim pri vyhotovovani diela.
Neuvedenie ceny za vykonanie diela v potvrdeni o prevzati objednavky mdze mat’ za nasledok
stazenie uplatnenia prav spotrebitela, resp. preukdzania vysky odhadovanej ceny opravy
v pripadnom stdnom konani. Cas zhotovenia diela je taktieZ jednou z taxativne stanovenych
nalezitosti pisomného potvrdenia o prevzati objednavky. Spravny organ prihliadol zaroven k tomu,
ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého
ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere
a trovni dosiahnuty.

Zarovei spravny organ uvadza, ze s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku (porusenie
zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie) nebol v danom pripade aplikovany postup
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a. V tejto suvislosti spravny organ
dodava, Ze pouzitie predmetného ustanovenia ma fakultativny charakter.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktorti
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavysSe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



