Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0130/04/21 V Nitre diia 14. 09. 2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: STAVIVOs. r. o.
sidlo: 951 24 Nové Sady 8
ICO: 36 548 715

Kontrola vykonana dia 24. 11. 2021

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
o vybaveni reklamdcie vydat’ pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, nakolko v Case kontroly dia 24. 11. 2021 bolo vo vySSie uvedenom sidle
ucastnika konania pri preSetreni podnetu ¢. 618/2021 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik
konania ako preddvajlci nevydal spotrebitel'ovi najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia
reklamécie pisomny doklad o vybaveni reklamacie, ktort si spotrebitel’ uplatnil z dovodu,
ze dodané dlazba vykazovala vyrazne iny odtien ako vystavena vzorka na predajni, a to
konkrétne e-mailom, ktory bol Gc€astnikovi konania doru¢eny dna 15. 10. 2021, kedy bola
reklamacia samotnym uc¢astnikom konania aj zaevidovand v evidencii reklamacii, pri¢om
spotrebitelovi bolo dna 02. 11. 2021 ku reklamdcii zaslané iba stanovisko ¢. 50-2021
od vyrobcu reklamovaného vyrobku, ktoré bolo urené pre ucastnika konania ako predajcu
reklamovanej dlazby,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke €200,— (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dnia 24. 11. 2021 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v sidle spolo¢nosti — STAVIVO, s. r. 0., 951 24 Nové Sady ¢. 8.



V Case kontroly dia 24. 11. 2021 bolo vo vysSie uvedenom sidle ucastnika konania
inSpektormi SOI pri preSetreni podnetu ¢. 618/2021 zistené, Ze Gcastnik konania diia 30. 09.
2021 dodal spotrebitel'ovi dlazbu ABW — Vario XL 6¢cm pieskovo — hnedu (11,52m?/paleta)
v mnozstve 46,080, spolu v cene 795,78€. Dna 08. 10. 2021 bola zo strany ucastnika konania
vystavena faktara ¢islo 2114804.

V Case kontroly dia 24. 11. 2021 bolo vo vysSie uvedenom sidle tcastnika konania pri
presetreni podnetu €. 618/2021 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
nevydal spotrebitel'ovi najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie pisomny doklad
o vybaveni reklamacie, ktoru si spotrebitel’ uplatnil z dovodu, ze dodand dlazba vykazovala
vyrazne iny odtien ako vystavend vzorka na predajni, a to konkrétne e-mailom, ktory bol
ucastnikovi konania doruc¢eny dna 15. 10. 2021, kedy bola reklamacia samotnym ucastnikom
konania aj zaevidovana v evidencii reklamacii, priCom spotrebitel'ovi bolo dia 02. 11. 2021
ku reklamadcii zaslané iba stanovisko ¢. 50-2021 od vyrobcu reklamovaného vyrobku, ktoré
bolo urcené pre ucastnika konania ako predajcu reklamovanej dlazby.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 9 zdkona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b), vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade zisten¢ho a preukazateného porusSenia vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
a objektivnej zodpovednosti ucCastnika konania bolo ucastnikovi konania listom zo dna
19. 08. 2022, nasSa zn. P/0130/04/21 zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo tcastnikovi
konania uspesne dorucené dia 19. 08. 2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznadmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na I SOI v Nitre doruc¢eny prostrednictvom posty dna 25. 08. 2022. Vo svojom vyjadreni
konatelka ucastnika konania nespochybnila zisteny skutkovy stav, pricom uviedla, Ze
administrativnou chybou pracovni¢ky priSlo k tomu, Ze v pisomnej odpovedi nepouzila
formuldciu zamietavého stanoviska v mene ucastnika konania. Pozornost’” zodpovedného
pracovnika mohla byt pod pracovnou zatazou oslabend, nakol'’ko zamestnanci disponuju tzv.
odpovedacou formuléaciou ku vybaveniu reklamacii, ktord je pisana v mene i€astnika konania.
Na dalSie doplnenie konatelka ucastnika konania uviedla, Ze ich cielom je dodrziavanie
zakonnych postupov a Ze si riadne a v¢as plnia vSetky svoje povinnosti vo¢i zamestnancom,
Statnemu rozpoctu a voci svojim dodavatel'om.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze zo samotného ustanovenia § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel'a vyplyva, Ze doklad musi byt vydany zo strany predavajiceho, pricom by mal
obsahovat’ okrem identifikacie reklamdacie a spotrebitela, aj zdkladné¢ udaje vo vztahu
k sposobu rieSenia reklamdacie spotrebitel'a a odovodnenie tohto postupu, a to v takom rozsahu,
aby spotrebitelovi mohol sluzit’ aj ako podklad pre vykonanie d’alSich ukonov, napr. v ramci
studneho konania, ¢iZze musi mat’ preukaznt hodnotu.

Predavajuci musi spiiiat vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z
prislunych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel’skej ¢innosti. Uéastnik
konania ako predavajici zodpoveda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, teda
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, teda dita 24. 11. 2021.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tiprava
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zistené¢ho
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 24. 11. 2021, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podrla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri uréeni vySky pokuty prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté najmid na charakter protipravneho
konania, zavaznost' veci anasledky protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav
spotrebitela v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pri nedodrZani vysSie uvedenej
povinnosti. V suvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane
spotrebitela nebolo spotrebitelovi umoznené, aby mal k dispozicii doklad preukazujici
skuto€nost’, akym spdsobom samotny ucastnik konania ako predavajici reklamaciu vybavil.

Spravny organ uloZil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v uloZenej vyske nie je vzhladom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu.

Ked’ze spravny organ ulozil na zdklade spravnej ivahy v radmci zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia povinnosti.



